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� Joaquín Almunia » evropský komisař pro hospodářské a měnové věci1

*
Vážené dámy a vážení pánové,
jsem velmi rád, že dnes mohu být v Praze, v tomto
krásném mìstì, a že mám pøíležitost úèastnit se pro-
bíhající diskuse o pøípravách na zavedení eura v Èes-
ké republice.

Pøijetí eura bude pøedstavovat další dùležitý krok
na cestì k plné integraci vaší zemì do Evropské unie.
Tento proces zaèal pøed 16 lety sametovou revolucí èi
„listopadovými událostmi“, jak to nìkteøí lidé radìji
nazývají, a vyvrcholil dne 1. kvìtna 2004 pøistoupe-
ním vaší zemì k Evropské unii. Domnívám se, že pøi-
stoupení Èeské republiky bylo pro Evropskou unii
velkým pøínosem, jelikož pro všechny Evropany je
nyní jednodušší sdílet bohaté kulturní dìdictví vaší
zemì a její historii.

V mém dnešním pøíspìvku bych se rád zamìøil
na tøi hlavní otázky.

Za prvé jsem pøesvìdèen, že se znaèné výhody
spojené s používáním eura nìkdy nedoceòují. V pos-
lední dobì byla euru neoprávnìnì pøipisována vina
za nìkteré problémy, se kterými se momentálnì urèi-
té zemì eurozóny potýkají. Proto bych chtìl zdùraz-
nit dùležité výhody, které pro Èeskou republiku z pøi-
jetí eura vyplývají.

Za druhé vstup do eurozóny vyžaduje splnìní urèi-
tých kritérií. Z tohoto dùvodu pohovoøím o èeské mak-
roekonomické situaci a budoucích úkolech, pokud jde
o dosažení potøebného stupnì udržitelné konvergence.

A koneènì za tøetí bych se rád zamìøil na praktic-
ké pøípravy, které jsou pro bezproblémové zavedení
eura nutné.

1. Výhody vyplývající z pøijetí eura

Dovolte mi zaèít výhodami, které jsou s pøijetím eura
spojeny.

První výhoda se vztahuje k makroekonomické

stabilitì. Jejím dùležitým prvkem je cenová stabilita.
Evropská centrální banka v tomto ohledu nepopira-
telnì dosáhla pøesvìdèivých výsledkù. Po pøijetí eura
bude Èeská republika moci využívat nízké a stabilní
inflaèní prostøedí eurozóny. To dále podpoøí i øádná
a vyrovnaná rozpoètová politika, jež tvoøí druhý klí-
èový prvek zmínìného rámce. Tyto prvky pøispìjí
k udržení stabilních a nízkých dlouhodobých úroko-
vých sazeb. V dùsledku toho dojde k posílení veøej-
ných a soukromých investic a zároveò se sníží nákla-
dy na financování schodkù veøejných financí.

Druhou výhodou vyplývající z pøijetí eura je
ochrana pøed mìnovými výkyvy. Prudké kolísání
smìnných kurzù pøedstavuje pro malé otevøené eko-
nomiky v prostøedí liberalizovaných kapitálových to-
kù znaènou hrozbu. Èeská ekonomika zaznamenala
v poslední dobì velké mìnové pohyby, které bezpo-
chyby ovlivnily celkové podnikatelské prostøedí.

Pokud jde o vaše nejdùležitìjší obchodní partne-
ry v eurozónì, sníží pøijetí eura tato rizika na mini-
mum. Pro èeskou ekonomiku to platí o to více, proto-
že je již tradiènì ekonomikou otevøenou a podíl její-
ho dovozu a vývozu èiní okolo 70 procent HDP.

V této souvislosti stojí za pøipomenutí, že nedáv-
né studie ukázaly, že euro jasnì podporuje obchod

mezi zúèastnìnými zemìmi. Pøistoupení k Evrop-
ské unii již významnì zvýšilo obchodní výmìnu
s Èeskou republikou. Další vzestup v tomto smìru
pøijde, až vaše zemì pøijme euro.

Nìco podobného se dá øíci i v pøípadì pøímých
zahranièních investic. Do Èeské republiky smìøuje
nejvyšší objem zahranièních investic na obyvatele
z deseti nedávno pøistoupivších èlenských státù, pøi-
èemž ètyøi pìtiny tìchto investic pøicházejí z Evrop-
ské unie. Stabilita smìnného kurzu a celkový rozsah �

1 Záznam přednášky konané 9. prosince 2005 na Vysoké škole ekonomické v Praze v rámci kurzu doc. Ing. Evy Klvačové, CSc. „Postavení ČR
v mezinárodních ekonomických vztazích“.

1 Záznam přednášky konané 9. prosince 2005 na Vysoké škole ekonomické v Praze v rámci kurzu doc. Ing. Evy Klvačové, CSc. „Postavení ČR
v mezinárodních ekonomických vztazích“.
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integrovaných trhù hrají velmi dùležitou úlohu pøi
rozhodování o dlouhodobých investicích. Pøijetí eura
bude pro investory pøedstavovat další atraktivní pr-
vek.

Tøetím dùležitým pøínosem, jenž vyplývá z jed-
notné mìny, je možnost maximálnì využít potenciá-
lu evropského jednotného trhu prostøednictvím sní-

žení transakèních nákladù a s nimi spojených mì-

nových rizik na minimum.
Cestující a podnikatelé již nebudou muset mìnit

peníze pokaždé, když vycestují za hranice vaší zemì.
Nejen že se jim cestování zjednoduší, ale rovnìž se
zlevní, jelikož již nebudou vznikat transakèní nákla-
dy. Pro vaši zemi, která každoroènì láká tak velký po-
èet návštìvníkù, to má klíèový význam.

A koneènì prostøednictvím vìtší cenové transpa-
rentnosti a snazšího porovnání cen, které oživí hos-

podáøskou soutìž a povede k nižším cenám, euro pøi-
nese úèinnìjší rozdìlování zdrojù. Úspory z rozsahu
spojené s vìtší integrací pøispìjí zvláštì v zemi, v níž je
potøeba provést další strukturální reformy, k vyššímu
hospodáøskému rùstu a vyšší zamìstnanosti.

Pøed vstupem Èeské republiky do Evropské unie
nìkteøí kritikové prohlašovali, že porostou ceny
bez toho, aby odpovídajícím zpùsobem rostly pøíjmy.
Došlo k pravému opaku: inflace zùstala nízká a hos-
podáøský rùst a pøíjmy domácností se pøitom zvýšily
rychleji než kdykoliv pøedtím. Euro Vám umožní tyto
zisky konsolidovat a vytvoøit si pevný základ pro bu-
doucí hospodáøskou expanzi.

Jak jsem již uvedl, pøedtím, než smí zemì euro
pøijmout, je tøeba splnit urèitá kritéria. Nyní mi proto
dovolte, abych pøešel ke zhodnocení makroekono-
mické situace Èeské republiky a budoucím úkolùm,
pokud jde o nominální konvergenci.

2. Èeská makroekonomická situace a budoucí
úkoly v oblasti nominální konvergence

Makroekonomické pøedpovìdi, které jsme v nedávné
dobì zveøejnili, ukazují, že Èeská republika je na tom
velmi dobøe a že se oèekává, že tomu tak bude i v ná-
sledujících dvou letech. Oèekává se, že roèní rùst
HDP v letech 2005–2007 pøesáhne 4 procenta, což je
hodnota vysoko nad prùmìrem EU–25.

V roce 2004 dominoval hospodáøským èinnos-
tem pøedevším dynamický vývoz, který pøistoupení
k EU podnítilo. V roce 2005 se podstatnì zlepšila ob-
chodní bilance a poprvé od roku 1991 vznikl pøe-
bytek.

Aèkoli èistý vývoz by mìl být i nadále hnací silou
rùstu HDP, oèekává se, že jeho pøíspìvek k rùstu
bude klesat a mìl by být nahrazen domácí poptáv-

kou. Lepší situace na pracovním trhu podnítí poptáv-
ku ze soukromého sektoru. Investicím by mìlo pros-
pìt masivnìjší využívání strukturálních fondù EU
a výhodné podmínky financování. Pøedpokládá se, že
vzroste i spotøeba veøejného sektoru, i když jen ne-
patrnì.

Vstup do Evropské unie je spojen se zlepšením
hospodáøského rùstu a Èeská republika je nadále pro
zahranièní investory atraktivní. Vaše dosavadní zku-
šenosti potvrzují mé dlouhodobé pøesvìdèení, že nej-
lepším pøedpokladem dosažení udržitelného a zdra-
vého hospodáøského rùstu je stabilní makroekono-
mický rámec.

Souèasná pøíznivá hospodáøská situace by však
nemìla být dùvodem k pøehnanému uspokojení, ne-
boť úkoly pøetrvávají. Jejich øešení napomùže další-
mu zvýšení rùstového potenciálu èeské ekonomiky.

�

Před vstupem České republiky do Evropské unie někteří kritikové prohlašovali,
že porostou ceny bez toho, aby odpovídajícím způsobem rostly příjmy. Došlo
k pravému opaku: inflace zůstala nízká a hospodářský růst a příjmy domác-
ností se přitom zvýšily rychleji než kdykoliv předtím. Euro Vám umožní tyto zis-
ky konsolidovat a vytvořit si pevný základ pro budoucí hospodářskou expanzi.
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Pravidelnì poukazujeme zejména na nedosta-
teènou pružnost a efektivitu pracovního trhu. To je
v èlenských státech EU relativnì bìžný problém. Sou-
èasné oživení hospodáøské èinnosti v Èeské republi-
ce sice pøispìlo k nárùstu zamìstnanosti, míra neza-
mìstnanosti je však stále pøíliš vysoká, zejména v ur-
èitých regionech a mezi urèitými skupinami obyva-
tel, jako jsou napø. mladí lidé a Romové.

Dalším zásadním úkolem je konsolidace veøej-
ných financí. Èeská republika dosud úspìšnì plnila
cíle týkající se celkového schodku veøejných financí,
které v roce 2004 za úèelem nápravy nepøimìøeného
schodku stanovila Rada. Nad oèekávání pøíznivý hos-
podáøský rùst a konsolidace daní pomohly snížit roz-
poètový schodek ze 12,5 % HDP v roce 2003 (údaj
zvýšený jednorázovými výdaji ve výši zhruba 6 %
HDP) na 3 % HDP v roce 2004. Výsledek roku 2004
byl pøíznivìjší z dùvodu pøevedení nìkterých výdajù
do roku 2005. V roce 2005 se nicménì oèekává, že
rozpoètový výsledek bude pøíznivìjší, než se pláno-
valo v konvergenèním programu (výsledný údaj
o saldu veøejných rozpoètù v pomìru k HDP za rok
2005 bude znám na jaøe 2006), a cíle pro léta 2006
a 2007 (3,8 % HDP pro rok 2006 a 3,3 % HDP pro rok
2007) budou pravdìpodobnì dosaženy. Zdá se proto,
že Èeská republika má šanci do roku 2008 snížit
schodek pod 3 % HDP, jak pøedpokládá aktualizace
konvergenèního programu z roku 2005.

Navzdory tomuto pøíznivému vývoji pøetrvává
v daòové politice Èeské republiky nìkolik citlivých
míst.

Za prvé, Èeská republika zažívá nyní ve smyslu
hospodáøského rùstu „dobré èasy“. Tuto pøíležitost je
potøeba jednoznaènì využít k urychlení konsolidace
rozpoètu. Tím by vznikla rezerva pro pøípad neoèe-
kávaného poklesu, který by pøípadnì mohl ohro-
zit èasový harmonogram Èeské republiky pro pøijetí
eura.

Rovnìž by se tím dále zvìtšil manévrovací pros-
tor, až se Èeská republika stane souèástí eurozóny.

Za druhé, jak jsem uvedl døíve, rozsáhlý pøevod
výdajù v roce 2004 pøispìl k rozpoètovým výsled-
kùm, které pøedèily oèekávání.

V roce 2005 lze pozorovat podobný vývoj. Nejis-
tota v otázce naèasovaní další akumulace nebo èerpá-

ní pøevedených výdajù však komplikuje plánování
rozpoètu.

Za tøetí, Èeská republika èelí vážným rizikùm,
pokud jde o dlouhodobou udržitelnost veøejných fi-
nancí, protože plánované rozpoètové náklady na
stárnoucí populaci jsou znaèné. Je proto naprosto ne-
zbytné, aby práce na reformì penzijního a zdravotní-
ho systému pøešla do fáze realizace.

Dalším úkolem souvisejícím s pøijetím eura bude
udržitelné splnìní dalších nominálních konvergenè-
ních kritérií. Mezi nì patøí zejména udržení nízké in-
flace, zaèlenìní do mechanismu smìnných kurzù
(ERM II) a prokázání dostateèné stability smìnných
kurzù vùèi euru. Splnit tyto úkoly není snadné. Dù-
slednì trváme na tom, že by to mìlo být výsledkem
zdravého rozvoje ekonomických zásad a vnìjších bi-
lancí. Jsem pøesvìdèen, že v tomto ohledu jde Èeská
republika správným smìrem.

3. Praktické pøípravy na zavedení eura
a spolupráce mezi Komisí a èeskými orgány

Dovolte mi pøejít ke tøetí a závìreèné èásti mé pro-
mluvy. S pokraèující nominální konvergencí by mìla
i Vaše zemì pokroèit s praktickými pøípravami na bu-
doucí zavedení eura.

Èeská vláda v nedávné dobì jmenovala národní-
ho koordinátora pro zavedení eura a zahájila vypra-
cování národního plánu pøechodu k euru, èímž uèini-
la první kroky.

V této souvislosti bych rád zdùraznil nìkteré roz-
hodující faktory, které by mìly být pøi plánování scé-
náøe vašeho pøechodu k euru zohlednìny.

Zkušenosti první vlny zemí jasnì ukazují, že
zemì které hodnì investovaly do peèlivé, proaktivní

a rozsáhlé pøípravy, byly za své úsilí odmìnìny.
V této oblasti mají zvláštní roli a odpovìdnost

národní vlády a veøejný sektor. Jejich prvoøadým
úkolem je vypracovat komplexní scénáø pøechodu
k euru v raném stadiu. Díky tomuto obecnému rám-
ci bude moci zahájit vlastní pøípravy soukromý sek-
tor. Obecným úkolem veøejné správy je kromì toho
i koordinace, poskytování informací a dialog se vše-
mi zúèastnìnými hospodáøskými odvìtvími a s ve-
øejností. �
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Komise se o tyto pøípravy velmi zajímá a nedávno
pøijala svou druhou zprávu o praktických pøípravách
v rùzných èlenských státech. Dále Komise udržuje
úzké a pravidelné styky se všemi zúèastnìnými ze-
mìmi, a to zejména prostøednictvím sítì veøejné
správy (PAN II), v níž je zastoupeno všech 13 stávají-
cích zemí, které do eurozóny ještì nepatøí. Síť PAN je
základním fórem pro diskuse a výmìny názorù mezi
zástupci jednotlivých státù, kteøí mají ve svých ze-
mích pøechod k euru na starosti.

Pøechod k euru je rozsáhlou operací. Vyžaduje
úèast a spolupráci øady hráèù, ale pøedevším v rùzné
míøe zapojuje celou populaci.

Kromì peèlivé pøípravy je pro úspìch rovnìž na-
prosto nezbytná podpora rozsáhlých informaèních

a komunikaèních kampaní zamìøených jak na pod-
nikatele, tak na širokou veøejnost. Aby mohla veøej-
nost s naprostou dùvìrou pøejít na euro, je nutno s ní
komunikovat a poskytnout jí dostateèné informace.

Z posledního Eurobarometru vyplývá, že míra
zájmu a celkový postoj èeské veøejnosti k otázce eura
není pøíliš pozitivní. Vìtšina respondentù není tím,
že by euro mìlo nahradit jejich národní mìnu, nadše-
na. Je proto naèase informovat obèany prostøednic-
tvím rùzných kanálù o výhodách eura.

Komise hodlá aktivity v oblasti komunikace roz-
víjet na základì zásad decentralizace a subsidiarity,
koordinace a partnerství. Úloha národních vlád v ko-
munikaèním procesu je velmi dùležitá, neboť jsou
obèanùm nejblíže. Ze své pozice nejlépe vìdí, jaké
informace obèané potøebují, která místa jsou citlivá
a prostøednictvím jakých kanálù se jim nejlépe pøi-
blížit.

Ve snaze podporovat komunikaèní aktivity èlen-
ských státù, ve kterých se datum zavedení eura blíží,
vytváøí Evropská komise s tìmito státy partnerství.
Nedávno bylo takové partnerství uzavøeno s Eston-
skem, Litvou a Slovinskem. Doufám, že za pár let, až
se v Èeské republice pøiblíží den zavedení eura, bu-
deme dohodu o partnerství moci podepsat i s Vámi.

Prostøednictvím tìchto partnerství mùže Komise
podporovat øadu aktivit vnitrostátních orgánù, jaký-
mi jsou publikaèní èinnosti, audiovizuální kampanì,
konference a semináøe, propagaèní materiály a prù-
zkumy veøejného mínìní.

Vážené dámy, vážení pánové,
dovolte mi tento projev shrnout. Euro je hlavním prv-
kem souèasné i budoucí evropské prosperity. Každý
den prokazuje svou hodnotu a svou dùležitost. Je
jedním z nejvìtších úspìchù Evropy a mìli bychom
na nìj být hrdi.

Èeská republika jakožto otevøená a dynamická
ekonomika mùže z pøijetí eura jen získat. Jednotná
mìna napomùže rozvoji stabilnìjšího prostøedí pro
podniky a efektivnìjšímu pøidìlování zdrojù, které
následnì èeskou ekonomiku pøiblíží nejvíce prospe-
rujícím zemím eurozóny.

Pokud jde o praktické pøípravy, doporuèuji Vám
pøipravit se vèas, aby byl pøechod k euru hladký, krát-
ký a efektivní. Komise Vám v tomto procesu bude ak-
tivním partnerem. Bude se ze všech sil snažit, aby pøi-
spìla k úspìšnému pøechodu všech budoucích úèast-
níkù eurozóny.

Dìkuji Vám za pozornost.

�

�
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� doc. Ing. Eva Klvačová, CSc. » prorektorka NEWTON College, a. s. pro vědu a výzkum1

*
Rent-seeking oznaèuje aktivitu, jejímž cílem je získá-

ní renty umìle vytvoøené státním zásahem, napøíklad

omezením nabídky. Zdrojem renty je monopolní èi ji-

nak privilegovaná pozice na trhu, na jejíž získání

bude ekonomický subjekt vynakládat zdroje, které

potom nemohou být vynakládány na produktivní ak-

tivity. Pøesun zdrojù do neproduktivních aktivit pøed-

stavuje spoleèenskou ztrátu, která se bude zvyšovat

v dùsledku konkurence zájmových skupin usilujících

o získání stejného typu renty. Vyhledávání renty je

standardnì považováno za nežádoucí aktivitu spoje-

nou s plýtváním zdroji, která spoèívá v nekompenzo-

vaných a nechtìných transferech. V alternativním po-

jetí však vyhledávání renty nemusí být nutnì spojeno

s tìmito charakteristikami èi dokonce mùže zvyšovat

efektivnost a spoleèenský užitek. Pøíkladem je situa-

ce, kdy zdrojùm nejsou pøiøazeni poèáteèní vlastní-

ci a vyhledávání renty pøispívá k institucionálnímu

uspoøádání vlastnických práv. Soutìž o rentu mùže

rovnìž podnìcovat k diferenciaci produktu a zvyšová-

ní jeho kvality. Spoleèenské náklady mohou být sníže-

ny úsporami z rozsahu vyhledávání renty.

Velká ekonomická encyklopedie

Dobýváním renty (rent-seeking) se rozumí vynaklá-

dání reálných zdrojù na pøisvojení si výhod v podobì

ekonomické renty. Urèité odvìtví mùže použít své

zdroje k vyvíjení nátlaku na vládu, aby zavedla re-

striktivní opatøení (napø. dovozní cla), èímž platy vý-

robním èinitelùm v tomto odvìtví pøevýší transferové

výdìlky v dùsledku vyšší tržní ceny a ztrátu výstupu,

který by mohl být dosažen ze zdrojù vynaložených na

dobývání renty. Zdroje mohou být též následnì použí-

vány k zabezpeèení renty. V mezinárodní ekonomii

byl rozpracován podobný koncept pod názvem pøímo

neproduktivní dobývání zisku.

Macmillanùv slovník moderní ekonomie

Chováním zamìøeným na dobývání renty se rozumí

vydávání zdrojù za úèelem získávání nekompenzova-

ného transferu zboží nebo služeb od jiné osoby nebo

jiných osob prostøednictvím „pøíznivého“ rozhodnutí

v oblasti nìkteré veøejné politiky. Pojem dobývání

renty byl ražen (nebo pøinejmenším popularizován

v souèasné politické ekonomii) ekonomem Gordonem

Tullockem. Pøíklady chování zamìøeného na dobývá-

ní renty zahrnují všechny cesty, jimiž jednotlivci nebo

zájmové skupiny lobbují u vlády za daòové systémy,

za výdaje veøejných rozpoètù a regulaèní politiky, kte-

ré jim pøinášejí finanèní pøíjmy nebo jiné zvláštní vý-

hody na úèet daòových poplatníkù nebo spotøebitelù

nebo jiných skupin nebo jednotlivcù, s nimiž pøíjemci

renty ekonomicky soutìží.

Glossary of Political Economy Terms

Souvislosti mezi fenoménem dobývání renty

a rolí státu v ekonomice

Jestliže autorství pojmu dobývání renty je pøipisová-
no G. Tullockovi, pak A. Kruegerová ve svém èlánku
The Political Economy of the Rent-Seeking Society
(byl publikován v American Economic Review v roce
1974) øíká, že konkurence o dobývání renty je domi-
nantní vlastností souèasného svìta. Dokazuje, že vy- �

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.
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užití moci státu jednotlivci a nátlakovými skupinami
s cílem získání renty vede k celospoleèenským ztrá-
tám, neboť strategie zamìøená na získání protekce èi
získání dominantního postavení sama o sobì snižuje
ekonomickou efektivnost a souèasnì záruka privile-
govaného postavení jednotlivci nebo skupinou vede
ostatní k tomu, aby užívali vzácných zdrojù k získání
stejných privilegií, nebo alespoò k „vyhození ze sed-
la“ tìch, kdo uspìli. To redukuje konkurenceschop-
nost ekonomiky a pouští ze øetìzu konkurenci o zís-
kání „váleèné koøisti“.2

G. Tullock a A. Kruegerová pojmenovali výstižnì
problém zneužívání státu zájmovými skupinami.
Problém sám ovšem není nový a nebyl nový ani v po-
lovinì šedesátých let, kdy dostal svùj název. Zájmové
skupiny se vždy pokoušely, pokoušejí a budou i na-
dále pokoušet stát využívat a zneužívat k uspokojení
svých potøeb a realizaci svých cílù. Zda se jim to daøi-
lo, daøí a bude daøit, závisí v prvé øadì na velikosti
oèekávaného prospìchu v pomìru k vynaloženému
úsilí a na pomìru jejich sil k síle státu – na vyjednáva-
cí pozici. Pøed zhoubnými úèinky rostoucího zneuží-
vání státu k vlastním potøebám a pro realizaci vlast-
ních cílù zájmových skupin varoval již v roce 1915
nejvýznamnìjší èeský ekonom Karel Engliš. Uèinil
tak zpùsobem a pomocí výrazù odpovídajících teh-
dejší dobì (solidarismus). Varování je ovšem stejnì
dùrazné, ne-li dùraznìjší než v pøípadì A. Krue-
gerové:

„Solidarististická pomoc urèité skupinì se dìje

vždy na úèet všeho ostatního obyvatelstva. Takováto

pomoc je odùvodnìna pouze pro individua nejslabší

a bez pomoci, nikoli pro spotøebitele urèitého statku,

nikoli pro výrobce urèitého statku. Zobecnìní solida-

ristické pomoci pro celý obsah životní míry a pro

všechny druhy výroby by mìlo vzápìtí, že by nakonec

nebylo nikoho, kdo by mìl pøispívati, když by byli po-

moci úèastni všichni. Metody, kde stát pøejímá v hos-

podáøství solidaristickou odpovìdnost, jsou možné

jen potud, pokud jsou omezeny na urèité skupiny

nebo statky, a proto i doèasné, protože delší jejich tr-

vání vede tlakem parity k zevšeobecòování a rozvratu

dané hospodáøské soustavy.“

Slova K. Engliše doslova a do písmene verifikova-
la praxe socialistické ekonomiky. Centrální plánová-
ní se stalo hlavním nástrojem solidaristické pomoci
každého každému prostøednictvím státu, ceny ztrati-
ly svou informaèní hodnotu a pøestaly být hlavním
nástrojem efektivní alokace zdrojù. Delší, ètyøicetile-
té, resp. sedmdesátileté trvání pøevzetí solidaristické
pomoci státem vedlo skuteènì tlakem parity k zevše-
obecòování a rozvratu hospodáøské soustavy.

Jakkoli termín centrální plánování vzbuzuje

asociaci diktátu státu podnikové sféøe, státní pod-

niky – jakkoli byly pouze nedokonale nepravými

ekonomickými subjekty3 – nebyly vùèi státu bez-

mocné. I ony se pokoušely s rùznou mìrou úspìš-
nosti využívat a zneužívat státu ve svùj vlastní pros-
pìch. I ony využívaly a zneužívaly informaèní i mo-
censké asymetrie – mìly monopol na informace pro
sestavení plánu a od plánu odvozené ceny a do urèité
míry i monopol mocenský. I jim se daøilo prostøed-

nictvím státu a na úkor jiných skupin obyvatelstva

– pøedevším spotøebitelù a plátcù daní – dobývat

svou rentu. Na samém konci existence centrálnì plá-
nované ekonomiky, v roce 1989, jsem jev zneužívání
státu a dobývání renty v podmínkách centrálnì plá-
nované ekonomiky popsala takto:

„Je paradoxním, avšak nutným výsledkem, že
absolutizace ekonomické moci státem v dlouhodo-
bìjším èasovém horizontu neposiluje, nýbrž oslabu-
je schopnost státu pùsobit ve smìru zvyšování vý-
konnosti národního hospodáøství.

Vlastní výkon podnikatelské funkce státem je li-
mitován praktickou nemožností vytvoøit ekonomic-
ký subjekt subjektivity zbavený, ochotný pøijímat
bez jakéhokoliv odporu pøíkazy vnìjší autority. Nere-
álnost stvoøení dokonale nepravého ekonomického
subjektu i nemožnost zabránit reálným ekonomic-
kým subjektùm v sledování jejich vlastních cílù vy-
tváøí základ pro jejich spolupodílení se na výkonu
podnikatelské funkce.

�

2 Viz s. 64 citovaného článku.
3 Bližší definice nedokonale nepravého ekonomického subjektu viz Ježek, T.: Ekonomický subjekt. In: Zieleniec, J. a kol.: Institucionální souvis-

losti fungování ekonomiky, Výzkumná publikace č. 359, s. 12–36. Ekonomický ústav ČSAV, Praha 1990.

2 Viz s. 64 citovaného článku.
3 Bližší definice nedokonale nepravého ekonomického subjektu viz Ježek, T.: Ekonomický subjekt. In: Zieleniec, J. a kol.: Institucionální souvis-

losti fungování ekonomiky, Výzkumná publikace č. 359, s. 12–36. Ekonomický ústav ČSAV, Praha 1990.
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Stát je v reálné socialistické ekonomice èasto
podnikatelem spíše nominálním než skuteèným,
pøedmìt i charakter podnikání nejsou vnucovány
pouze vùlí státu podnikové sféøe, ale i vùlí podnikové
sféry státu. Podstatné je, že reálný podnikatel není
rozpoznatelný, což snižuje jeho odpovìdnost za pod-
nikání.

Stát se s podnikovou sférou nedìlí pouze o výkon
podnikatelské funkce, nýbrž i o výkon funkce nor-
motvorné. Aspirace státu na výkon podnikatelské
funkce na ploše celé ekonomiky a praktická potøeba
zachování funkce normotvorné vzhledem k nezbyt-
nosti èásteèné autonomie podnikové sféry vede nut-
nì ke kolizím mezi možnostmi výkonu obou funkcí.
Pravidlo pøijaté pro øešení tìchto kolizí – zásadní nad-
øazenost funkce podnikatelské funkci normotvorné –
pùsobí ve smìru averze socialistické ekonomiky
k všeobecné platnosti a stabilitì pøijímaných norem.
Zásadní nestabilita norem a jejich individualizace
otevírají prostor pro zneužívání normotvorné funkce
státu ve vlastní prospìch. Informaèní a zájmové as-
pekty zpùsobují, že stát je èasto spíše nominálním
než skuteèným tvùrcem normy.

Souhrnnì platí, že absolutizace ekonomické
moci státem usnadòuje zneužívání této moci, otevírá
cestu snahám prosadit vahou státní autority osobní èi
lokální zájmy jako celospoleèenské. Stínem zániku
zákonem chránìné spontánní ekonomické aktivity
je vznik podnikání zamìøeného na formulaci „vyšší
vùle“ a získávání zvláštních výhod od spoleènosti,
vznik zákonem chránìné koøistnické aktivity. Kon-
kurence o získání spotøebitele je nahrazena konku-
rencí o získání renty od státu bez jakékoli poskytnuté
služby. Tato renta mùže mít nejrùznìjší podobu –
pøiznání práva na nákladovou cenu, poskytnutí zdro-
jù na investice ze státní pokladny, monopol vstupu
na zahranièní trhy, pøednostní pøístup k devizovým
zdrojùm èi deficitním surovinám a materiálùm.“4

Jestliže jsme v podmínkách centrálnì plánované
ekonomiky státu vytýkali, že rozsáhlé dobývání ren-
ty je výsledkem skuteènosti, že socialistický stát není

ani schopen, ani ochoten vzdát se podnikatelské
funkce, aby mohl lépe vykonávat funkci normotvor-
nou, bezprostøednì po zmìnì politického a ekono-
mického systému v roce 1989 vznikla pøíležitost
k rychlé korekci o reálných možnostech oddìlení
obou funkcí v podmínkách tržnì orientované ekono-
miky a možnosti zániku fenoménu dobývání renty
nebo alespoò omezení èetnosti jeho výskytu. Dobý-
vání renty nezaniklo, nezmenšily se jeho rozmìry,
nýbrž naopak. Zanikly pouze formy, které byly defi-
niènì spojeny se systémem plánované ekonomiky,
aby byly rychle nahrazovány formami jinými. Zanikl
systém boje o mìkký plán, zanikla pøevrácená pyra-
mida popisovaná L. Mlèochem, jejíž podstatou bylo
využívání a zneužívání informaèní a mocenské pøe-
vahy socialistických podnikù nad plánovacím cen-
trem, zanikly všechny formy dobývání renty, které
byly spojeny s „vydíráním“ centra hrozbou nesplnìní
již schváleného plánu a které mìly podobu doda-
teèných požadavkù na investice, devizy, pracovníky
a všechny zdroje, které v centrálnì plánované ekono-
mice byly nedostatkové. Pomìrnì jednoduchý a ke
konci systému centrálního plánování pomìrnì dù-
vìrnì známý systém dobývání renty byl postupnì
nahrazován systémy podstatnì sofistikovanìjšími.
V každém pøípadì ostrá dìlící èára mezi normo-
tvornou funkcí a podnikatelskou funkcí nevznikla,
jakkoli byla dìlba práce mezi státem a podniky vý-
znamnì èitelnìjší.

Jako nepøímý dùkaz rychlého rozvíjení feno-

ménu dobývání renty v novì vznikající tržní eko-

nomice mohou sloužit dvì na první pohled vzá-

jemnì protichùdné, rozporné tendence.

První z nich je tendence k oslabování role státu

v ekonomice v souvislosti s nominálním opouštì-

ním podnikatelské funkce. Jestliže na konci osmde-
sátých let byla role soukromého sektoru v èeské eko-
nomice prakticky zanedbatelná a na poèátku ekono-
mické transformace vznikala v soukromých podni-
cích pouhá dvì procenta hrubého domácího produk-
tu, pak o deset let pozdìji, na konci devadesátých let, �

4 Podrobněji viz Klvačová, E.: Ekonomická úloha státu. In: Zieleniec, J. a kol.: Institucionální souvislosti fungování ekonomiky, Výzkumná publi-
kace č. 359, s. 61–83. Ekonomický ústav ČSAV, Praha 1990.

4 Podrobněji viz Klvačová, E.: Ekonomická úloha státu. In: Zieleniec, J. a kol.: Institucionální souvislosti fungování ekonomiky, Výzkumná publi-
kace č. 359, s. 61–83. Ekonomický ústav ČSAV, Praha 1990.
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to byly již ètyøi pìtiny, tedy 80 % hrubého domácího
produktu. Období ekonomické transformace se stalo
obdobím vytìsòování státu z ekonomiky, jeho oslab-
ováním

Druhou, soubìžnì se vyskytující tendencí bylo

a je systematické bytnìní, „tuènìní“ státního apa-

rátu. Údaje Výzkumného ústavu práce a sociálních
vìcí øíkají, že jestliže v roce 1989 pracovalo ve státní
správì pøibližnì 90 000 zamìstnancù, o deset let poz-
dìji to bylo již 180 000 zamìstnancù. V roce 2003 pøe-
kroèil podle údajù Èeského statistického úøadu poèet

zamìstnancù státní správy již ètvrt milionu – ve dru-
hém ètvrtletí roku, kdy byl zjišťován, èinil 250 699 za-
mìstnancù. Nárùst poètu pracovníkù státní správy
byl víceménì autonomní a stálý v èase – bez ohledu
na to, zda byla u moci pravice nebo levice, ať byl
pøedsedou vlády kdokoli.5

Trendy vývoje za posledních 16 let pøesvìdèivì
dokazují, že soubìžné oslabování i bytnìní státu ne-
jsou dvì na sobì nezávislé tendence, nýbrž rub a líc
jedné mince. Mince dobývání renty zájmovými sku-
pinami prostøednictvím státu. I èeská spoleènost dos-
tala pøíležitost pøesvìdèit se, že dobývání renty je
vskutku dominantní vlastností souèasného svìta, jak

uvádí A. Kruegerová. Stejné pøíèiny vždy vedou ke
stejným dùsledkùm. Èeská specifika zde nehrála
žádnou významnou roli.

Postmoderní kapitalistická spoleènost pøijala

jako nepsanou, nikde nevyhlášenou normu, že in-

dividuální zájmy mají právo se sdružovat, institu-

cionalizovat se v zájmové skupiny a požadovat od

státu naplnìní svých požadavkù. (Svým zpùsobem

se tak vrátila od èisté parlamentní demokracie

k vytváøení obdob støedovìkých gild a cechù, které

hájily zájmy svých èlenù proti jiným gildám a ce-

chùm, proti církvi i proti panovníkovi.)

Na lobování za vlastní zájmy není shledáváno nic
zvláštního a nemorálního: existuje jakýsi nepsaný
pøedpoklad, že stát je schopen skupinové zájmy v re-
álném èase vyhodnotit, zjistit jejich sluèitelnost se
zájmy ostatních zájmových skupin, popøípadì se záj-
my svými a zvážit jejich uspokojení pøizpùsobením
pravidel ekonomické hry tak, aby toto pøizpùsobení
mìlo blahodárný úèinek pro celou zemi. Jenže tento
nepsaný pøedpoklad neplatí. Jsou pod ním totiž skry-
ty další, opìt nereálné pøedpoklady: že stát si dokáže
obstarat dostatek informací zájmovì nezkreslených,
které mohou být protiváhou informací pøedkláda-

Na lobování za vlastní zájmy není shledáváno nic zvláštního a nemorálního:
existuje jakýsi nepsaný předpoklad, že stát je schopen skupinové zájmy v reál-
ném čase vyhodnotit, zjistit jejich slučitelnost se zájmy ostatních zájmových
skupin, popřípadě se zájmy svými a zvážit jejich uspokojení přizpůsobením
pravidel ekonomické hry tak, aby toto přizpůsobení mělo blahodárný účinek
pro celou zemi. Jenže tento nepsaný předpoklad neplatí.

�

5 Nárůst státní byrokracie v období ekonomické transformace překvapil – zcela přirozeně – i české politiky. Nabídli jako vysvětlení v podstatně
dvě hypotézy.
První z nich zněla, že nárůst státní byrokracie je přechodný a je důsledkem jedinečného, neopakovatelného úkolu společenské a ekonomické
transformace. Od silného, všemohoucího a všudypřítomného státu ke státu slabému, zasahujícímu do života občanů a ekonomických sub-
jektů jen zcela minimálně, v souladu s doktrínou laissez-faire, vede cesta pouze přes dočasné posílení úlohy státu (například jeho pověřením
privatizací státních podniků). Po skončení transformační úlohy začne rozsah státní byrokracie významně klesat. Tuto hypotézu postupně vy-
slovovali zejména protagonisté privatizačního procesu. Verifikovala ji realita: rozsah státní byrokracie nikdy neklesl.
Druhá hypotéza pravila, že nárůst objemu státní byrokracie je především důsledkem vnitřní neefektivnosti státní správy, její averze k vyšší vý-
konnosti. Systematickým úsilím státu lze dosáhnout zvýšení této efektivnosti a snížení počtu státních úředníků. Za tímto účelem vznikla vlád-
ní antibyrokratická komise proti bytnění a bujení státního aparátu. Komise velmi rychle zjistila, že byrokratickými postupy proti nárůstu státní
byrokracie příliš efektivně bojovat nelze a bez oficiálního zrušení i jakýchkoli viditelných výsledků zmizela z politické scény.

5 Nárůst státní byrokracie v období ekonomické transformace překvapil – zcela přirozeně – i české politiky. Nabídli jako vysvětlení v podstatně
dvě hypotézy.
První z nich zněla, že nárůst státní byrokracie je přechodný a je důsledkem jedinečného, neopakovatelného úkolu společenské a ekonomické
transformace. Od silného, všemohoucího a všudypřítomného státu ke státu slabému, zasahujícímu do života občanů a ekonomických sub-
jektů jen zcela minimálně, v souladu s doktrínou laissez-faire, vede cesta pouze přes dočasné posílení úlohy státu (například jeho pověřením
privatizací státních podniků). Po skončení transformační úlohy začne rozsah státní byrokracie významně klesat. Tuto hypotézu postupně vy-
slovovali zejména protagonisté privatizačního procesu. Verifikovala ji realita: rozsah státní byrokracie nikdy neklesl.
Druhá hypotéza pravila, že nárůst objemu státní byrokracie je především důsledkem vnitřní neefektivnosti státní správy, její averze k vyšší vý-
konnosti. Systematickým úsilím státu lze dosáhnout zvýšení této efektivnosti a snížení počtu státních úředníků. Za tímto účelem vznikla vlád-
ní antibyrokratická komise proti bytnění a bujení státního aparátu. Komise velmi rychle zjistila, že byrokratickými postupy proti nárůstu státní
byrokracie příliš efektivně bojovat nelze a bez oficiálního zrušení i jakýchkoli viditelných výsledků zmizela z politické scény.
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ných lobbistickými skupinami, že má k dispozici
dostateèné kapacity pro vyhodnocování požadavkù
zájmových skupin, že sami jeho pøedstavitelé jsou
zájmovì neutrální.

Žádný z tìchto pøedpokladù ve skuteènosti ne-
platí. Øešit úlohu slaïování zájmù jednotlivých sku-
pin je pro postmoderní kapitalistický stát témìø stej-
nì tak obtížné jako pro stát socialistický tvoøit cen-
trální plán na základì informací získávaných od jed-
notlivých státních podnikù. Stát není definiènì scho-
pen fungovat jako poèítaè, do nìhož jsou vloženy
všechny relevantní informace a on je schopen v histo-
ricky krátkém èase je utøídit, vyhodnotit a zvolit opti-
mální variantu. Definiènì si nedokáže obstarat záj-
movì neutrální informace. Pøedevším proto, že pod-
statná èást informací je vázána na svého nositele, ale
i proto, že souèástí lobování nejmocnìjších skupin je
tvorba analytických materiálù majících ambice vzbu-
dit dojem vìdeckosti a objektivity i tvorba veøejného
mínìní na základì ovládnutí médií. K tomu, aby stát
vytváøel protiváhu tìmto materiálùm, musel by mít
ještì daleko vìtší kapacitu, než jakou má dnes. Ale
také podstatnì vìtší sílu.

Patrnì nejsilnìjší a nejvýraznìjší tendence využí-
vat státu ve vlastní prospìch se prosazuje ve vztahu
podniková sféra – stát. Zatímco se teoretici neolibera-
lismu pøeli v poslední ètvrtinì dvacátého století o to,
kolik státu je pøípustno k tomu, aby ekonomika efek-
tivnì fungovala, a dospìli k požadavku státu jen zcela
minimálního, nezasahujícího do podnikatelské akti-
vity, praktici podnikatelské aktivity dospìli k pozná-
ní, že je pro nì velmi prospìšné využít státu jako své-
ho vlastního agenta. Neboť co mùže lépe snížit nákla-
dy podnikání a pomoci potøít konkurenci než mož-
nost vyjednat si od státu ochranu vlastního monopol-
ního postavení, daòovou úlevu nebo daòové prázdni-
ny, redukci pøíspìvku na sociální síť… Jak øíká Daniel
Bell: „Prezident Reagan napsal: nedùvìøujte státu. Ne

špatnému státu, ale prostì státu a teèka. Argumentù

proti silnému státu by jistì dokázal snést každý celou

hromadu – samozøejmì pokud nejsou ohroženy jeho

vlastní dotace, ať již na tabák, cukr nebo námoøní do-

pravu, vládní záruky proti vyvlastnìní investic v za-

hranièí a podobnì.“6

Neokorporativistickou spoleèností se velmi rych-
le po roce 1989 stávala i spoleènost èeská. Politologo-
vé uvádìli již v roce 1996, že v Èeské republice exis-
tuje sedm základních druhù zájmových skupin.
K nejúspìšnìjším a nejmocnìjším patøí zamìstnava-
telské zájmové skupiny: Unie zamìstnavatelských
svazù (která sdružuje 15 dalších svazù), Konfederace
zamìstnavatelských a podnikatelských svazù, Svaz
prùmyslu a dopravy ÈR, Sdružení podnikatelù CR,
Svaz podnikatelù ve stavebnictví ÈR, Èeskomorav-
ský svaz zemìdìlských družstev, Družstevní asocia-
ce ÈR.

Mocné jsou i profesní organizace: Advokátní ko-
mora, Èeská lékaøská komora, Èeská stomatologická
komora, Èeská komora architektù atd. Tyto zájmové
skupiny disponují navíc monopolem reprezentace,
protože èlenství v nich je povinné pro všechny pøí-
slušníky dané profese. Zvláštní postavení mají sta-
vovské organizace – Hospodáøská komora a Agrární
komora (bez povinného èlenství).

Slabší, ale nikoli ménì aktivní jsou zamìstnanec-
ké zájmové skupiny, tedy odborové svazy: Èeskomo-
ravská komora odborových svazù, která sdružuje
více než 30 dalších svazù a má témìø 2,5 mil. èlenù,
Odborové sdružení Èech, Moravy a Slezska, Odboro-
vý svaz pracovníkù zemìdìlství a výživy a další drob-
nìjší odborové svazy (napø. Konfederace strojvùdcù).

S cílem zmírnit tvrdost dopadu tržní ekonomiky
na nìkteré sociální vrstvy urychlenì vznikají a sílí so-
ciální zájmové skupiny: Hnutí dùchodcù za životní
jistoty, Sdružení na ochranu nájemníkù (bojující
pøedevším proti Sdružení majitelù domù), Sdružení
zdravotnì postižených atd.

Ekologické zájmové skupiny (Hnutí Duha, Gre-
enpeace, Dìti Zemì), hobbistické zájmové skupiny
(sportovní kluby, chovatelské svazy) a kombatant-
ské zájmové skupiny výèet druhù zájmových skupin
v Èeské republice uzavírají.7 �

6 Bell, D.: Kulturní rozpory kapitalismu. Sociologické nakladatelství, Praha 1999
7 Podrobněji in: Zpráva o lidském rozvoji 1998 – Česká republika. UNDP, VŠE, Praha 1998

6 Bell, D.: Kulturní rozpory kapitalismu. Sociologické nakladatelství, Praha 1999
7 Podrobněji in: Zpráva o lidském rozvoji 1998 – Česká republika. UNDP, VŠE, Praha 1998
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Prosazování parciálních zájmù v èeské spoleè-
nosti bylo legitimizováno. Spoleènost mlèky pøijala
pøedpoklad, že se jedná o hru s nenulovým, pozitiv-
ním souètem, pøi níž vyhrávají všichni hráèi. Jestliže
ještì na poèátku 90. let mìla slova lobby a lobbismus
nepøíjemnou pachuť nepoctivého získávání prospì-
chu na úkor nìkoho jiného, pak v prùbìhu uplynu-
lých let ji zcela ztratila. Èeská spoleènost se rychle
blíží spoleènostem, v nichž být lobbistou je druh res-
pektovaného a poèestného zamìstnání.

Neokorporativismus èeský stát dílem rozšiøuje,
dílem oslabuje. Každý zájem usiluje o to mít své zá-
stupce ve státní byrokracii, pøítomnost nesèetných
zájmù státu brání v tom, aby konal to, co má konat
pøedevším: aby tvoøil pokud možno stabilní pravidla
hry pro obèany i ekonomické subjekty, vynucoval je-
jich plnìní a sankcionoval neplnìní a aby se staral
o to, o co se sami obèané postarat nemohou nebo tak
mohou uèinit hùøe než stát.

Souèasný èeský stát se nepøíliš obratnì pohybuje
mezi parciálními zájmy nejrùznìjších skupin subjek-
tù o rùzné ekonomické síle. Je jimi zmítán z místa na
místo. Jeho slabost je dílem výsledkem ztráty energie
spotøebované na plnìní role vyvažující síly a rozho-
dovatele, dílem výsledkem rezignace na plnìní této
role. Aèkoli jeho ambice je být státem minimálním
a liberálním, ve skuteènosti je státem zcela viditelnì
rozsáhlým a ne zcela viditelnì protekcionistickým.

Výsledkem pøijetí neokorporativismu a pùsobení
zájmových skupin je dobývání renty od státu.

Fenomén dobývání renty prostøednictvím stá-

tu je na jedné stranì výsledkem neochoty zájmo-

vých skupin respektovat existující pravidla hry

a jejich neochoty respektovat stát v roli soudce po-

suzujícího dodržování èi nedodržování existují-

cích pravidel a na druhé stranì výsledkem jejich

síly opìtovnì pùsobit na stát ve smìru zmìn pravi-

del hry, resp. na rozhodování státu ve svém vlast-

ním zájmu.

Žádoucí úlohu státu jako tvùrce pravidel a soud-
ce definuje Milton Friedman: „Je dùležité rozlišovat

mezi každodenní èinností lidí a všeobecným zvyko-

vým a právním rámcem, ve kterém se tato skuteènost

uskuteèòuje. Každodenní èinnost lze pøirovnat k jed-

nání úèastníkù hry v jejím prùbìhu, rámec pøedstavu-

jí pravidla hry, kterou hrají. A stejnì tak jako dobrá

hra vyžaduje, aby se její úèastníci dohodli jak na pra-

vidlech, tak na rozhodèím, jenž je bude interpretovat,

i dobrá spoleènost se musí dohodnout na pravidlech,

která budou øídit vztahy mezi jejími èleny, na urèi-

tých prostøedcích rozhodování rùzných výkladù tìchto

podmínek, na urèitých nástrojích, jež budou vynuco-

vat dodržování plnìní tìchto pravidel. Pøi interpretaci

a vynucování tìchto pravidel se však nemùžeme spo-

léhat pouze na zvyk èi konsensus, potøebujeme soud-

ce. To jsou základní úkoly vlády ve svobodné spoleè-

nosti… Potøeba existence vlády vzniká proto, že abso-

lutní svoboda je nemožná. Jakkoli anarchie jako filo-

sofie mùže být pøitažlivá, ve svìtì nedokonalých by-

tostí je neschùdná. Lidské svobody se mohou navzá-

jem dostat do konfliktu a pokud k tomu dojde, musí

být svoboda jednoho èlovìka omezena, aby bylo mož-

no zachovat svobodu druhého, neboli – jak jednou

øekl soudce Nejvyššího soudu, »moje svoboda zved-

nout pìst musí být omezena blízkostí vaší brady«.“8 9

Úèelný a relativnì dobøe fungující vztah mezi ob-
èanem a státem lze dobøe ilustrovat na dìní v silniè-
ním provozu. Jeho pravidla stanovuje a èas od èasu
na základì historické zkušenosti novelizuje stát pros-
tøednictvím pøíslušné vyhlášky. Nad dodržováním
pravidel bdí dopravní policisté, nedodržování pravi-
del je státem sankcionováno – poèínaje penìžní po-
kutou a konèe pobytem ve vìzení. Vytváøení pravidel
silnièního provozu není ze strany státu výrazem jeho

�

8 Friedman, M.: Kapitalismus a svoboda, Liberální institut, Praha 1993
9 Význam rovných pravidel ve společnosti podtrhuje rovněž Jan Sokol: „Bez pravidel se nedá hrát. Čím lepší pravidla a čím lepší soudce, tím

lepší bude i hra. Bez pravidel by hra okamžitě degenerovala: představte si třeba fotbal bez pravidla ofsajdu. V tomto smyslu je skutečná lidská
svoboda vždycky „omezená“, protože nutně potřebuje pravidla. Souvislost mezi hrou a svobodnou společností není nahodilá a není to pou-
há metafora. Právě ve hře si lidé vyzkoušeli, že při dobrých a přísně vymáhaných pravidlech se nemusí pobít ani zmrzačit, ale mohou si všichni
dobře zahrát. Díky společné zkušenosti spravedlivé „férové“ hry se pak lidé nakonec odvážili prosazovat i do tvrdého života hlavní prvky hry:
pravidla, nestranné soudce, snahu o spravedlnost. Svoboda není nikdy dokonalá a musí se na ní stále znovu pracovat. Každý člověk se ji musí
naučit znovu hrát.“ (Sokol, J.: Hra jako praktická výchova ke svobodě, Acta Oeconomica Pragensia, 6/2001)

8 Friedman, M.: Kapitalismus a svoboda, Liberální institut, Praha 1993
9 Význam rovných pravidel ve společnosti podtrhuje rovněž Jan Sokol: „Bez pravidel se nedá hrát. Čím lepší pravidla a čím lepší soudce, tím

lepší bude i hra. Bez pravidel by hra okamžitě degenerovala: představte si třeba fotbal bez pravidla ofsajdu. V tomto smyslu je skutečná lidská
svoboda vždycky „omezená“, protože nutně potřebuje pravidla. Souvislost mezi hrou a svobodnou společností není nahodilá a není to pou-
há metafora. Právě ve hře si lidé vyzkoušeli, že při dobrých a přísně vymáhaných pravidlech se nemusí pobít ani zmrzačit, ale mohou si všichni
dobře zahrát. Díky společné zkušenosti spravedlivé „férové“ hry se pak lidé nakonec odvážili prosazovat i do tvrdého života hlavní prvky hry:
pravidla, nestranné soudce, snahu o spravedlnost. Svoboda není nikdy dokonalá a musí se na ní stále znovu pracovat. Každý člověk se ji musí
naučit znovu hrát.“ (Sokol, J.: Hra jako praktická výchova ke svobodě, Acta Oeconomica Pragensia, 6/2001)

scientia_societas\2006_01
16. błezna 2006 0:43:57

Color profile: Disabled
Composite  175 lpi at 45 degrees



{1
/6

}

Odborné stati

13Scientia et Societas » 1/06

zlovùle ani libovùle. Je to naplnìní jeho povinnosti,
vycházející z pøijaté a státem respektované etické
normy: život èlovìka, jeho zdraví a majetek jsou cen-
né hodnoty. Stát existuje proto, aby tyto hodnoty
chránil. Mezi státem a obèanem existuje pomyslná
spoleèenská smlouva o tom, že obèan bude stát ctít
a financovat a ochranu života, zdraví a majetku si od
nìj kupovat.

Dodržovat pravidla silnièního provozu je ponì-
kud nepøíjemné a omezuje to naši svobodu. Bez ome-
zené rychlosti, semaforù, stopek a pøedností v jízdì
by se nepochybnì dalo jet svobodnìji a rychleji. Ob-
èané v roli úèastníkù silnièního provozu sice na pra-
vidla èasto láteøí, ale v pøevážné vìtšinì se jejich tyra-
nii dobrovolnì podrobují, protože velmi dobøe vìdí,
že nejsou zbyteèná a že chrání jejich život, zdraví
a majetek. Disciplinu posiluje nejen vìdomí úèelnosti
pravidel, ale pøedevším drastické následky jejich ne-
dbání, o nichž se dnes a dennì obèan dozvídá z èerné
kroniky.

Podstatné je, že pravidla silnièního provozu jsou
tvoøena na bázi rovnosti pøístupu ke všem jeho úèast-
níkùm, resp. k úèastníkùm stejné skupiny a poèet vý-
jimek je redukován na minimum. Svítí-li na semaforu
èervená, musí zastavit nejen nákladní auta, ale i auta
osobní èi motocykly. Pøednost zprava není vázána na
velikost vozidla ani jeho barvu èi znaèku – platí pro
všechny stejnì právì tak jako znaèka Stop, Dej pøed-
nost v jízdì, Pøikázaný smìr jízdy èi blíže nespecifi-
kovaný Zákaz vjezdu.

Právo nedbat v oprávnìných pøípadech pravidel
silnièního provozu s podmínkou dodržet základní
pravidlo bezpeèné jízdy mají pouze vozidla policie,
záchranné služby, hasièù a nìkolika málo pøedstavi-
telù státu.

Je pøíznaèné, že ve jménu svobody, pod vlajkou
liberalismu a ve svém vlastním zájmu volají èas od
èasu nejsilnìjší úèastníci silnièního provozu tu po
možnosti používat výstražné majáèky, onde pak po
zrušení maximální povolené rychlosti èi redukci práv
dopravní policie sankcionovat provinilé øidièe. Je pøí-
znaèné, že v rozporu s bezpeèností silnièního provo-
zu, právy jeho slabších úèastníkù a statistikou do-
pravních nehod si dokáží naklonit pøedstavitele státu
a pøesvìdèit je o tom, že je v zájmu ochrany svobody

obèana, aby policista nemìl právo zadržet opilému øi-
dièi jeho øidièský prùkaz. Èímž ve skuteènosti vytvá-
øejí mravní normu, která stanoví, že svoboda opilého
øidièe je svobodou vyššího øádu než svoboda všech
støízlivých øidièù a ostatních úèastníkù silnièního
provozu pohybujících se po dané komunikaci.

Ani nejsilnìjšího zastánce vìtší svobody úèastní-
kù silnièního provozu ovšem nenapadá, že pravidla
silnièního provozu by mìla být otevøenì selektivní èi
pøímo individualizovaná nebo utajovaná pøed vìtši-
nou úèastníkù dìní na silnicích, tím ménì, že regula-
ce silnièního provozu státem by mìla být zrušena
a na její místo by mìla nastoupit nenásilná dohoda
všech jeho úèastníkù. Kdyby zaèal tvùrce pravidel sil-
nièního provozu nìkdo pøesvìdèovat o smysluplnos-
ti pøijetí vyhlášky umožòující ve støedu všem mod-
rým feliciím pøedjíždìní zprava, každou druhou ne-
dìli všem autùm starším dvou let jezdit na èervenou
a všem øidièùm jménem Jan Novák právo nedbat pøi-
kázaného smìru jízdy, patrnì by skonèil na urèitou
dobu na otevøeném oddìlení psychiatrické léèebny.
Spolu s ním by se tam patrnì ocitl i tvùrce fundamen-
talistického návrhu na zrušení všech pravidel podlo-
ženého zdùvodnìním, že stát, který si usurpuje prá-
vo urèovat, zda se má v silnièním provozu jezdit vle-
vo nebo vpravo, poškozuje právo obèana svobodnì
se rozhodnout pro jednu ze dvou rovnocenných
možností.

Šance na novelizaci pravidel silnièního provozu
ve smìru jejich systematického „rozmazávání“ do se-
lektivnosti, individualizace a netransparentnosti je
naštìstí pomìrnì malá. Šance na úplné zrušení pravi-
del silnièního provozu je – ještì více naštìstí – prak-
ticky nulová. Duševnì zdraví obèané, stejnì tak jako
duševnì zdraví politici schvalující zákony netrpí po-
ruchou pudu sebezáchovy a vìdí, že následky by
byly v obou pøípadech tragické. Èím selektivnìjší
a individualizovanìjší pravidla by byla pøijata, tím by
byla jejich rozpoznatelnost, zapamatovatelnost a vy-
mahatelnost nižší. Èím nižší by byla transparentnost
pravidel a èím více lidem by zùstala pravidla utajena,
tím vìtší poèet tìžkých havárií by bylo možné oèeká-
vat. Dùsledky úplného zrušení pravidel silnièního
provozu ve jménu získání absolutní svobody všech
úèastníkù silnièního provozu by byly ještì tragiètìjší. �
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Lze si je pøedstavit: bezprostøední nárùst poètu do-
pravních nehod konèících smrtí a tìžkým zranìním,
obrovskými škodami na majetku, ústup od automo-
bilismu, zánik výroby automobilù jako samostatného
odvìtví, dùsledky pro ekonomický rùst a zamìstna-
nost… Nakonec pak zánik svobody, v jejímž jménu
byl návrh vznesen: svobody obèana rychle se dostat
z jednoho místa pobytu na místo jiné.

Na pravidlech silnièního provozu lze dokázat,
nebo pøinejmenším ilustrovat užiteènost nìkterých
základních vlastností pravidel jakékoli hry mezi stá-
tem a obèanem, vèetnì hry o uskuteèòování ekono-
mické aktivity. Mají-li tato pravidla fungovat alespoò
relativnì uspokojivì, je nezbytné, aby:
• vycházela ze spoleèností a jejími obèany obecnì

pøijímaného morálního rámce10, který stojí nad
zákony a nesmí být zpochybòován,

• mezi obèanem a státem existovala pomyslná,
pravidelnì obnovovaná smlouva o vzájemné dù-
vìøe o tom, že stát je obèanem povìøen a placen
za naplòování morálních principù pøijímáním zá-
konù, vymáháním jejich plnìní a sankcionová-
ním neplnìní,

• pravidla byla pokud možno rovná pro všechny
úèastníky pøíslušné hry, pokud možno co nejjed-
nodušší a nebyla nikdy pøed žádným z hráèù uta-
jována,

• pravidla byla co nejstabilnìjší, k jejich zmìnám
docházelo nepøíliš èasto a pouze tehdy, pøe-
stanou-li konvenovat všem úèastníkùm spole-
èenského èi ekonomického života – nikoli jedné
zájmové skupinì.

V silnièním provozu jde v každou vteøinu o život
a o zdraví a v každé vteøinì probíhá ovìøování kvality
pravidel pøijatých a vymáhaných státem. V ekonomi-
ce tomu tak není. Jde „jen“ o majetek a na kvalitu pra-
videl mezi státem a ekonomickými subjekty tak dob-

øe vidìt není. Pøedevším proto mohou uspìt jak ti,
kdo znovu a znovu usilují – vìtšinou z vlastního eko-
nomického zájmu a obèas z neznalosti – o rozmazání
ekonomických pravidel hry, jejich vìtší selektivnost
až po skrytou individualizaci, tak ti, kdo – vìtšinou
z vlastního ekonomického zájmu a obèas z neznalos-
ti – navrhují zrušení pokud možno všech pravidel se
zdùvodnìním, že jsou tak jako tak špatná, skrytì se-
lektivní a individualizovaná. Navrhovatelé nekonèí
na otevøených oddìleních psychiatrických léèeben.
Lze se s nimi setkat jako s úctyhodnými vìdci, nosite-
li mnoha cen, s pøedstaviteli kapitálových spoleènos-
tí, s vysokoškolskými uèiteli, s prezidenty prùmy-
slových svazù, hospodáøských komor, odboráøský-
mi bossy a pøedstaviteli mnoha lobbistických zájmo-
vých skupin.

Je jen zdánlivì paradoxní, že výsledek obou

aktivit – zamìøené na vìtší selektivitu pravidel i na

zrušení pravidel jako takových – je vždy jeden

a tentýž: získání renty od státu nejsilnìjšími záj-

movými skupinami. Výsledkem zásadnì nebývá

zvýšení ani rozšíøení pozitivní svobody obèana

v dùsledku vìtší ochrany státem, ani posílení ne-

gativní svobody obèana v dùsledku zrušení práva

státu na výkon regulace v pøíslušné oblasti ekono-

miky.11

Milton Friedman hovoøí ve své knize Kapitalis-
mus a svoboda o zvykovém a právním rámci pro kaž-
dodenní èinnost lidí. Je snad užiteèné pøipomenout
v této souvislosti ještì jiný pojem, a sice pojem spole-
èenské smlouvy. Teorii spoleèenské smlouvy vytvo-
øil John Locke ve svém díle Dvì pojednání o vládì
(1690) a podle ní stát a jeho obèané uzavírají mezi se-
bou pomyslnou smlouvu, v níž se stát zavazuje, že
bude chránit pøirozená práva obèanù na život, svobo-
du a majetek a obèan se zavazuje, že bude stát ctít,
respektovat a financovat. Stav pøed vznikem státu po-
psal John Locke jako takzvaný pøirozený stav tìmito

�

10 K. Popper k dané podmínce říká v publikaci Liberalismus v několika tezích toto: „K nejdůležitějším tradicím musíme počítat ty, které tvoří
„morální rámec“ (v souladu s institucionálním „zákonným rámcem“) společnosti a ztělesňují její tradiční smysl pro spravedlnost a slušnost, ja-
kož i stupeň morálního citu dosažený danou společností. Tento morální rámec slouží jako základna, na níž bude možné dosáhnout spraved-
livého a solidního vyrovnání mezi protichůdnými zájmy tam, kde je to nutné. Tento morální rámec není ničím nezměnitelným, ale mění se
poměrně pomalu. A není nic nebezpečnějšího než zničení tohoto rámce a zmíněné tradice. Nakonec to musí vést k cynickému nihilismu – ke
znevážení a rozkladu lidských hodnot.“

11 Podrobněji viz Klvačová, E.: Pravidla hry důstojná pojmu liberalismus. Acta Oeconomica Pragensia 6/2001

10 K. Popper k dané podmínce říká v publikaci Liberalismus v několika tezích toto: „K nejdůležitějším tradicím musíme počítat ty, které tvoří
„morální rámec“ (v souladu s institucionálním „zákonným rámcem“) společnosti a ztělesňují její tradiční smysl pro spravedlnost a slušnost, ja-
kož i stupeň morálního citu dosažený danou společností. Tento morální rámec slouží jako základna, na níž bude možné dosáhnout spraved-
livého a solidního vyrovnání mezi protichůdnými zájmy tam, kde je to nutné. Tento morální rámec není ničím nezměnitelným, ale mění se
poměrně pomalu. A není nic nebezpečnějšího než zničení tohoto rámce a zmíněné tradice. Nakonec to musí vést k cynickému nihilismu – ke
znevážení a rozkladu lidských hodnot.“

11 Podrobněji viz Klvačová, E.: Pravidla hry důstojná pojmu liberalismus. Acta Oeconomica Pragensia 6/2001
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slovy: „Jelikož byli jedinci sobeètí, chamtiví a mocich-

tiví, vedl pøirozený stav k nekoneèné válce všech proti

všem a život èlovìka byl osamocený, bídný, zvíøecí

a krátký. Rozumnì uvažující jedinci proto uzavøeli

dohodu neboli smlouvu o vytvoøení suverénní vlády,

bez níž by nebyl možný spoøádaný a stabilní život.“

V duchu pomyslnì uzavøené smlouvy, na zákla-
dì povìøení státu obèanem k výkonu jeho povinností
se postupnì vytváøely základní funkce novodobého,
moderního státu.

Klasický liberalismus požadoval po státu ve vzta-
hu k obèanovi ochranu tøí základních lidských práv:
práva na život, svobodu a majetek. Klíèovou funkcí
státu bylo chránit své obèany pøed újmou na životì,
zdraví a majetku, chránit jejich oprávnìná oèekávání,
že nikdo nemá právo je v tomto smyslu poškozovat,
a oèekávání, že jestliže k tomuto poškození dojde,
stát uèiní vše pro to, aby viníka vypátral a potrestal.
Stát mìl chránit své obèany tím, že bude tvoøit právní
normy, které vymezují prostor dovolených jednání
a odlišují jej od prostoru jednání nedovolených, vy-
mezuje chránìné oblasti lidského konání. Svou auto-
ritou jistí jejich nenarušitelnost, chrání jedince tím,
že zapovídá všem ostatním jedincùm vstoupit do
prostoru chránìné oblasti. Právní normy doplòu-
je stát donucovací mocí – vytváøí instituce pátrající
po provinilcích proti zákonùm, instituce posuzující
míru provinìní a instituce urèené k výkonu sankcí za
opuštìní prostoru dovolených jednání a vstup do
prostoru jednání zakázaných.

Historicky vzniklou povinností moderního stá-
tu vùèi ekonomickým subjektùm je vytváøet jistotu
v oèekávání, že jejich aktivita je žádoucí a bude stá-
tem chránìna, že ji nesmí nikdo svévolnì narušovat
a zcizovat její výsledky. Nejménì pak on sám. Povin-
ností státu je souèasnì dbát na to, aby zájmy a cíle
ekonomických subjektù i prostøedky, metody a cesty
jejich dosahování neohrožovaly spoleènost ani jed-
notlivé její èleny. Stát je povinen peèovat o to,
aby podnikatelská aktivita nenabývala nepøípustné-
ho tvaru. Stát tedy vymezuje chránìnou oblast podni-
kání a odlišuje ji hranicí od podnikání nedovoleného.
A ruèí svou autoritou za to, že nikdo jiný, ani on sám
nesmí beztrestnì vstoupit do chránìné oblasti.

Je povinností státu vytváøet pøedpoklady pro to,
aby si ekonomické subjekty pøi sledování svých cílù
co nejménì pøekážely, aby koordinace jejich èinnosti
byla pokud možno spontánní a probíhala co nejsnáze
a co nejefektivnìji.

Stát je zejména povinen chránit vlastnická práva,
svobodu smlouvy a volnou soutìž. Ochrana nemusí
a nemùže být absolutní – výkon vlastnických práv
mùže být omezen zdanìním majetku nebo za ex ante
stanovených zákonných podmínek vyvlastnìním
ve veøejném zájmu, volná smlouva mùže být v nì-
kterých výjimeèných pøípadech omezena, avšak sa-
motné zásady ochrany vlastnických práv, svobody
smlouvy a volné soutìže nemohou být zpochybòová-
ny.

Klíèová je úloha státu pøi ochranì vlastnických
práv ekonomických subjektù. Možnost ochrany
vlastnických práv státem je podmínìna v prvé øadì
jejich jednoznaèným definováním, urèením hranice
mezi vlastnìním a nevlastnìním, stanovením výluè-
nosti a pøevoditelnosti vlastnických práv, striktním
vymezením práva držby, dispozice a užívání. Nevý-
luèná a nepøevoditelná vlastnická práva nejsou reál-
nì ochranitelná státem, nelze je úèinnì zabezpeèit
proti zcizení.

Ochrana volné smlouvy státem je státní garancí
práva ekonomického subjektu na vlastní rozhodová-
ní, ochranou proti násilnému vnucování podmínek
uzavírání jakékoli smlouvy, ochranou proti násilí ja-
kékoli a jakkoli prosazované cizí vùle, ať již vùle ji-
ných ekonomických subjektù nebo vùle státu samot-
ného.

Ochrana volné soutìže státem je další pojistkou
proti vnucování cizí vùle ekonomickým subjektùm,
prevencí proti zneužívání moci silných vùèi slabým.
Tržní mechanismus nedokáže sám sebe, bez pomoci
státu dostateènì kultivovat. Funguje nejlépe a nej-
efektivnìji tehdy, jestliže se blíží svým charakterem
naplnìní ideálu volné konkurence, ale svým vlastním
vývojem smìøuje k vzdalování se od nìho. Obsahuje
destruktivní síly pùsobící ve smìru svého vlastního
poškozování. Je to jen zdánlivì paradoxní. Tržní me-
chanismus je soutìží svého druhu, v níž každý touží
vyhrát. Heslo „není dùležité vyhrát, ale zúèastnit se“
platí – snad – mezi sportovci, ale nikoli mezi busines- �
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smany. Pøirozenou snahou každého úèastníka hos-
podáøské soutìže není úèast sama, ale získání jedné
z hlavních výher: monopolního nebo alespoò domi-
nantního postavení. Pokud možno jednou pro vždy
a pak už nikdy s nikým nesoutìžit. Není v jeho zájmu
do soutìže opakovanì vstupovat a opakovanì proka-
zovat své kvality. Úkolem státu je zajistit, aby hospo-
dáøská soutìž nezanikla, aby její vítìzové nemohli
svého vítìzství zneužívat, a aby se soutìžilo v duchu
fair play, nikoli v duchu zápasu catch as catch can.
Stát je povinen pravidelnì „kolíkovat“ høištì, na kte-
rém se hospodáøská soutìž odehrává, stanovovat
a podle potøeby obnovovat její pravidla, kontrolovat
jejich dodržování a trestat pøestupky proti pravidlùm.

Rovnost pøístupu státu ke všem obèanùm, rov-
nost pøístupu státu ke všem podnikatelským subjek-
tùm je pravidlem všech pravidel tvoøených a vymáha-
ných státem. Zákon platí pro každého stejnì, právo
na ochranu majetku státem není vázáno na velikost
tohoto majetku, stejná pravidla podnikání platí pro
podnikatele malé, støední i velké, pro investory do-
mácí i zahranièní.

Moderní liberalismus dvacátého století pøidal stá-
tu další funkce. K povinnostem státu pøi péèi o eko-
nomické subjekty patøí i pøejímání garance nad vy-
tváøením stabilních podmínek pro uskuteèòování
podnikatelské aktivity v dlouhodobém èasovém hori-
zontu, vytváøení jistoty v oèekávání ekonomických
subjektù, že stát uèiní všechno potøebné pro stabilitu
mìny a zachování ekonomické rovnováhy, že bude
podle svých možností tlumit vlivy, jimž je ekonomika
vystavena zvenèí. Tuto svou funkci vykonává stát
pøedevším prostøednictvím dvou základních nástrojù
hospodáøské politiky – politiky monetární a fiskální.

Úkolem státu se stalo napravovat tržní selhání.
Stát aspiruje na opravu rozdìlování uskuteèòované-
ho trhem, na plnìní funkce nastolování horizontální
spravedlnosti. Vychází ze skuteènosti, že tržní me-
chanismus dokáže dokonale rozmístit vzácné zdroje
a uspokojit požadavky spotøebitelù, avšak neví, co je
to soucit s bližním, lidská solidarita se slabými, chu-
dými, nemocnými a handicapovanými jedinci. Je de-

finiènì anetický. Pøidìlí statky tìm, kdo na nì mají,
což zdaleka nejsou ti, kdo je potøebují nejnaléhavìji.
Aspirace státu na uskuteèòování redistribuèní funkce
je výslednicí pùsobení dùvodù etických (je nemorál-
ní nutit žít své bližní zpùsobem, který ponižuje jejich
dùstojnost, a to i tehdy, jestliže na tomto zpùsobu ži-
vota nesou svùj díl viny) i velmi praktických (historie
je plná pøíkladù, kdy chudí, ponížení a spoleèensky
deklasovaní našli svého vùdce a šli ztrestat ty, jimž
tržní mechanismus nadìlil více, protože byli schop-
nìjší než ostatní nebo mìli vìtší štìstí).

K nápravám selhání trhu patøí i péèe státu o na-
bídku a distribuci veøejných statkù. Povinností státu
je hospodaøit s prostøedky daòových poplatníkù, usi-
lovat o maximalizaci užitku z nich a skládat ze svého
hospodaøení úèty veøejnosti. Nabídku veøejných stat-
kù stát obvykle neuskuteèòuje pøímo, neorganizuje
jejich výrobu. Ta je v kompetenci soukromých podni-
katelských subjektù, od nichž je stát pro veøejnost
kupuje. Kupuje zbranì pro armádu, léky a zdravot-
nickou techniku pro veøejné nemocnice, zaøízení pro
školy. Pokud získává veøejné statky od sebe sama, tj.
od státních podnikù, je mocenská pravomoc státu od-
dìlena od moci státu jako majitele, jako podnikatele.
Na státní podniky se musí vztahovat veškerá práva
a povinnosti všech ostatních ekonomických subjek-
tù, musí podléhat soukromému právu, stát nesmí za-
sahovat do jejich èinnosti o nic víc než do èinnosti ji-
ných ekonomických subjektù.12

Výše uvedené funkce státu vycházející z po-

myslné smlouvy mezi státem a obèany jsou ovšem

funkce normativní. Deskripce skuteèného fungo-

vání státu – zdaleka ne jen èeského – je obvykle

podstatnì ménì pøíznivá. Stát v ní dopadá jako

chaot, zmatkáø, jako instituce, která èasto neví, co

èiní, a která sebou nechává cloumat z jedné strany

na druhou. Jak praví Oskar Lafontaine a Christa
Müllerová na adresu nìmeckého státu: „Øada expertù

právem poukazuje na to, že devadesátá léta byla po-

znamenána chaotickou hospodáøskou, finanèní a so-

ciální politikou, která v podnicích i u obèanù vyvolala

znaènou nejistotu. Témìø dennì se ve státním rozpoè-

�

12 Podrobněji viz Klvačová, E.: Stát v čase dobývání renty: mocný i bezmocný. Acta Oeconomica Pragensia 8/200212 Podrobněji viz Klvačová, E.: Stát v čase dobývání renty: mocný i bezmocný. Acta Oeconomica Pragensia 8/2002
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tu i v systému sociálního zabezpeèení objevují trhliny.

Dnes mají dùchodci jistotu, zítra už ne. Jedna refor-

ma zdravotnictví støídá druhou, aniž by byly zásadnì

øešeny otázky financování. Dávky z pojištìní pro pøí-

pad nezamìstnanosti jsou omezovány, pøièemž záro-

veò zamìstnanci i podniky platí stále vyšší pøíspìvky.

Jedna trhlina v pokladnì se vyspraví a na jiném místì

se objeví další. Jakákoli systematiènost v pøíjmech

a výdajích státu i v systému sociálního zabezpeèení je

stìží patrná. Místo ní panuje nezøízený zmatek. Ob-

èané již nemají ke státu a jeho institucím dùvìru.

Pøedpisy a zákony se stále více obcházejí, morálka

upadá. Ekonomika postrádá pøedvídatelnou a spo-

lehlivou hospodáøskou a finanèní politiku…“13

Lesk a bída státu vždy spoèívá v tom, že, jak vtip-
nì a lapidárnì poznamenává K. Brunner14, stát je

vnitønì rozpornou institucí, spoleèenskou zbraní

se dvìma ostøími. Odstraòuje anarchii a likviduje

takové hry se záporným souètem, jakými jsou pi-

rátství, banditismus a obèanská válka. Avšak do-

nucovací moc státu uvádí souèasnì v pokušení

všechny, kdo rádi žijí na cizí úèet.

Jakmile se stát nechá pøesvìdèit o tom, že je
schopen získat dostatek potøebných informací pro
vyhodnocení „oprávnìnosti“ požadavkù jednotli-

vých zájmových skupin, v reálném èase vyhodnocení
provést a zajistit implementaci pøíslušných požadav-
kù do svých zákonných norem a do své hospodáøské
a sociální politiky, je na nejlepší cestì stát se pouhou
servisní organizací pro obsluhu zájmù v závislosti na
jejich politické a ekonomické síle. A na nejlepší cestì
ke zhoršení své povìsti a volání po své likvidaci. Ne-
boť státu, který sebou nechá vláèet zájmovými skupi-
nami, si nikdo neváží, jakkoli ho rád využije k svému
prospìchu.

Není náhodou, že naše hodnocení státu už dávno
neodpovídá hodnocení, které v roce 1847 emotivnì
v knize L’Individu et l’Etat formuloval Dupont-White
a které znìlo takto: „Stát jest bytostí bez vášnì, bytostí

té výše, že obcuje pouze s pravdou a setkává se pouze

s Bohem a se svým svìdomím… Stát, ať jest jakýkoliv,

jest lepší než individuum.“15

Podstatnì významnìjší než to, zda si mùže ob-

èan vážit státu, který je smýkán zájmy, je ovšem

skuteènost, že rozsáhlé a úspìšné dobývání renty

nejsilnìjšími, nejkompaktnìjšími, dobøe organi-

zovanými zájmovými skupinami poškozuje ob-

vykle zájmové skupiny nejslabší, nejménì organi-

zované nebo neorganizované a rozkládá morální

rámec spoleènosti. Úspìšné dobývání renty nej-

Jakmile se stát nechá přesvědčit o tom, že je schopen získat dostatek potřebných
informací pro vyhodnocení „oprávněnosti“ požadavků jednotlivých zájmových
skupin, v reálném čase vyhodnocení provést a zajistit implementaci přísluš-
ných požadavků do svých zákonných norem a do své hospodářské a sociální po-
litiky, je na nejlepší cestě stát se pouhou servisní organizací pro obsluhu zájmů
v závislosti na jejich politické a ekonomické síle. A na nejlepší cestě ke zhoršení
své pověsti a volání po své likvidaci. Neboť státu, který sebou nechá vláčet záj-
movými skupinami, si nikdo neváží, jakkoli ho rád využije k svému prospěchu.

�

13 Žádný strach z globalizace – blahobyt a práce pro všechny, s. 186.
14 Brunner, K.: Reflections on the Political Economy of Government, s. 61. University of Rochester 1987
15 Dupont-White argumentoval především tím, že moderní stát nahrazuje místní vlády a dává řád svým činnostem, odstraňuje despotismus

tříd a rodiny, bere pod svou ochranu ženy, děti i otroky a okruh svých povinností a své zodpovědnosti rozšiřuje v souladu s pokrokem civiliza-
ce a svobody.

13 Žádný strach z globalizace – blahobyt a práce pro všechny, s. 186.
14 Brunner, K.: Reflections on the Political Economy of Government, s. 61. University of Rochester 1987
15 Dupont-White argumentoval především tím, že moderní stát nahrazuje místní vlády a dává řád svým činnostem, odstraňuje despotismus

tříd a rodiny, bere pod svou ochranu ženy, děti i otroky a okruh svých povinností a své zodpovědnosti rozšiřuje v souladu s pokrokem civiliza-
ce a svobody.
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silnìjšími zájmovými skupinami je ve své podstatì

vždy útokem na existující spoleèenskou smlou-

vu a vždy spoleènost ohrožuje. Dobyvatelé renty

ovšem vìtšinou ohrožení spoleènosti nevnímají –

alespoò do té doby, dokud nejsou ohroženi sami

jako její souèást.

O nìkterých aspektech porušování spoleèenské
smlouvy v souèasné dobì v USA hovoøí velmi plastic-
ky Robert B. Reich, americký ekonom, vysokoškol-
ský profesor a politik (ministr práce v administrativì
Billa Clintona).

„Každé spoleènosti a každé kultuøe je vlastní urèi-

tá spoleèenská smlouva – nìkdy je nevyslovená, jindy

je formulována podrobnì, obvykle je ale smìsicí obou

tìchto možností. Smlouva vyjadøuje závazky èlenù

pøíslušné spoleènosti, které mají vùèi sobì navzájem.

Pøed ètvrt stoletím, kdy byla základní ustanovení

americké spoleèenské smlouvy považována americ-

kou spoleèností za samozøejmá, bychom sotva nachá-

zeli dùvod k tomu, aby byla vyhlašována. Dnes, kdy

tato ustanovení chøadnou, si zaslouží dùkladnìjší

pøezkoumání.

Je dùležité si uvìdomovat, èím tato spoleèenská

smlouva byla a èím nebyla. Vyjadøovala náš smysl

pro fair play, ale netýkala se v prvé øadì pøerozdìlová-

ní bohatství. Smlouva pouze vyhlašovala, že na urèité

základní úrovni jsme všichni na jedné lodi, že jako

spoleènost jsme jeden na druhém závislí.

Jestliže mìl americký kapitalismus urèité morální

jádro, tvoøily je tøi pøísliby.

Za prvé, když se firmám vedlo lépe, lépe se vedlo

i jejich zamìstnancùm. Dokud firma dosahovala zis-

ku, zamìstnanci vìdìli, že mají svá pracovní místa

jistá. Když firmám rostly zisky, rostly i mzdy a další

zamìstnanecké výhody (pøíspìvky na zdravotní péèi

a dùchodové zabezpeèení). V ménì pøíznivých dobách

se firmy smiøovaly s nižšími zisky, aby si udržely své

pracovníky. A když došlo k nejhoršímu a tvrdì udeøila

recese, firmy doèasnì uvolòovaly pracovníky, ale po-

tom je pøijímaly zpìt, jakmile se ekonomika vzpa-

matovala. Dokud firma dosahovala zisku, zùstávala

v místním spoleèenství, èasto finanènì podporovala

dobroèinné organizace a snažila se vyjít vstøíc potøe-

bám místního spoleèenství.

Druhé ustanovení spoleèenské smlouvy spoèívalo

v tom, že se pracujícím jedincùm dostane za práci ta-

kové odmìny, že budou schopni uživit sami sebe a své

rodiny. Žádná rodina, jejíž alespoò jediný èlen je za-

mìstnán na plný úvazek, nebude žít v chudobì. Po-

kud nebyla práce, nebo v pøípadì, že živitel rodiny ne-

byl schopen pracovat nebo zemøel, mìlo rodinu pøed

chudobou ochránit sociální pojištìní. Stát zavedl po-

jištìní pro pøípad nezamìstnanosti, sociální zabezpe-

èení pro staré a bezmocné lidi, pomoc vdovám, která

se pozdìji promìnila v pomoc rodinám s nezaopatøe-

nými dìtmi, a systémy zdravotního pojištìní Medica-

re a Medicaid.

Tøetí ustanovení spoleèenské smlouvy øíkalo, že

každému by se mìlo dostat pøíležitosti plnì rozvinout

své schopnosti prostøednictvím veøejnì financované

školské soustavy.

Spoleèenská smlouva se ale uvolòuje. Ziskové fir-

my již nenabízejí pracovní jistoty. Zcela bìžnì dnes

snižují poèty zamìstnancù nebo se uchylují k snižová-

ní mezd a omezování nemzdových zamìstnaneckých

výhod. Nahrazují pracovníky zamìstnané na plný

úvazek nezávislými smluvními dodavateli, pracovní-

ky na termínované smlouvy a zamìstnanci na èásteè-

ný nebo zkrácený úvazek.

Pøijímají mladší zamìstnance, kterým vyplácejí

nižší mzdy, nebo zadávají práci menším firmám, kte-

ré svým zamìstnancùm vyplácejí nižší mzdy a posky-

tují jim menší zamìstnanecké výhody. Pøíspìvky za-

mìstnavatelù na zdravotní péèi o zamìstnance vše-

obecnì klesají, a tak náklady na zdravotní péèi jsou

pøenášeny na zamìstnance v podobì vyšší spoluúèas-

ti. Penzijní plány s pevnì urèenými výnosy jsou na-

hrazovány programy kapitálového dùchodového po-

jištìní, na nìž zamìstnavatelé buï nepøispívají vù-

bec, nebo jen velmi málo. Pojistný plán s nìjakým pøí-

spìvkem od zamìstnavatele má zhruba jen polovina

zamìstnancù soukromých firem.

Druhé ustanovení spoleèenské smlouvy – práce

placená tak, že zajistí rodinu pøed chudobou, a sociál-

ní pojištìní, když pracovní pøíležitosti nejsou – se také

hroutí. Reálná hodnota minimální mzdy je dnes o nì-

jakých dvacet procent nižší než koncem sedmdesá-

tých let minulého století. Dávky pojištìní pro pøípad

nezamìstnanosti nejsou dostateèné pro lidi, kteøí jsou

�
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dlouhodobì bez práce a potøebují nové zamìstnání.

Celá myšlenka sociálního zabezpeèení je ve skuteè-

nosti vystavena soustøedìnému útoku. Jsou pøedklá-

dány návrhy na to, aby ti bohatší a zdravìjší mohli ze

systému vystoupit. Ať již tyto návrhy mají podobu

soukromých „spoøicích úètù“, které by mìly nahradit

systém zdravotního pojištìní Medicare, nebo „osob-

ních úètù sociálního zabezpeèení“, které by mìly vy-

støídat systém Social Security, výsledek by byl stejný:

bohatší a zdravìjší by pøestali sdílet riziko s tìmi,

u nichž je vyšší pravdìpodobnost, že budou nemocní

a chudí.

Také tøetí èást spoleèenské smlouvy – pøístup

k dobrému vzdìlání – je pod velkým tlakem. Federální

vláda se podílí jen osmi centy na každém dolaru, kte-

rý se ve Spojených státech vydává z veøejných rozpoètù

na základní a støední školství; o zbytek se dìlí jednot-

livé státy a místní samosprávy. V souvislosti s tím, jak

se americká mìsta ve stále vìtší míøe rozdìlují podle

úrovnì pøíjmù jejich obyvatel, dochází k tomu, že

z obvykle nižší daòové základny nelze v chudších ob-

lastech financovat tak kvalitní školní výuku, která je

k dispozici tìm bohatým. Ve velkých metropolitních

oblastech se rasová segregace ve vzdìlání stala de fac-

to normou. Veøejné vyšší školství v celých Spojených

státech v dùsledku tuhých rozpoètových omezení upa-

dá. Náklady na studium rostou rychleji než støední ro-

dinné pøíjmy. Elitní vyšší školy a univerzity mezitím

opouštìjí zásady pøíjímání studentù, které zaruèova-

ly, že si studium na nich budou moci dovolit všichni

zpùsobilí uchazeèi o studium. Mladí lidé z rodin, je-

jichž pøíjmy spadají do horní pøíjmové ètvrtiny, mají

dnes tøikrát vìtší pravdìpodobnost, že pùjdou studo-

vat na vyšší školu, než mladí lidé z rodin, které se svý-

mi pøíjmy øadí do té nejnižší pøíjmové ètvrtiny, a tento

nepomìr nadále roste.“16

Zkusme si položit zásadní otázku. Lze v souèas-
né spoleènosti zamezit nejsilnìjším dobyvatelùm
renty, aby ohrožovali spoleèenskou smlouvu? Jestli-
že ano, jak?

Globální rozmìr problému dobývání renty

Jedním ze základních problémù globalizované eko-
nomiky je, že neokorporativismus a lobbismus neza-
èíná a nekonèí své pùsobení na hranicích národních
státù a že zájmové skupiny nevyužívají ke svému
prospìchu národních státù jen pøímo, nýbrž i pro-
støednictvím mezinárodních organizací a jejich dopo-
ruèení. Dobývání renty pøes hranice národních státù
nabývá èím dál, tím vìtšího významu než dobývání
renty uvnitø tìchto hranic. A dobyvatelé jsou mnoh-
dy podstatnì silnìjší než národní státy.

Pojem globalizace zní zcela neutrálnì, jako
chladný vìdecký název pro urèitý konkrétní jev.
UNCTAD definuje globalizaci jako „rostoucí tok zbo-
ží, služeb a kapitálu pøes národní hranice a jemu od-
povídající vznik systému organizaèních struktur, je-
jichž úkolem je øídit expandující síť mezinárodních
ekonomických aktivit a transakcí“.

Za globalizovanou ekonomiku lze považovat ta-
kovou, v níž firmy a finanèní instituce operují trans-
nacionálnì – bez omezení národních hranic. Statky,
výrobní faktory i finanèní aktiva pøestávají mít národ-
ní charakter. Národní státy podle UNCTADu do znaè-
né míry ztrácejí svou autonomní moc a schopnost
sledovat své vlastní cíle. Ty veøejné statky, které jsou
potøebné k zachování otevøeného tržního systému,
jmenovitì ochrana vlastnických práv a stabilní mone-
tární systém, se stávají vìcí globální odpovìdnosti.
Celkový ekonomický výkon záleží na schopnosti fi-
rem reagovat na globální tržní pobídky a efektivnost
globální regulace.

Transnacionální korporace jsou klíèovými hráèi
globalizaèního procesu. Jsou podstatnì mocnìjší než
naprostá vìtšina národních státù. Statistické úda-
je to pøesvìdèivì dokazují. Celkový roèní obrat pìti
nejvìtších transnacionálních korporací pøedstavuje
dvojnásobek roèního hrubého domácího produktu
stovky nejchudších zemí. Roèní obrat spoleènosti Ge-
neral Motors je velký pøibližnì jako hrubý domácí
produkt Dánska èi Thajska, roèní obrat spoleènosti
Toyota jako HDP Portugalska èi Malajsie, roèní obrat �

16 Reich, R. B.: Základy slušné společnosti, Management Press, Praha 2005, s. 2116 Reich, R. B.: Základy slušné společnosti, Management Press, Praha 2005, s. 21
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spoleènosti AT&T (30. nejvìtší transnacionální kor-
porace) jako HDP Èeské republiky. Transnacionální
korporace, z nichž 90 % má své sídlo v rozvinutých ze-
mích, zajišťují ve svých filiálkách a podnikových sítích
50 % svìtové výroby a 60 % svìtového obchodu.

Pøedpokládat, že se spoleènosti o dané síle ne-
chají dobrovolnì regulovat národními státy, je nere-
álné.17 Skuteèností je, že zejména malé slabé státy
s otevøenou a souèasnì nedostateènì rozvinutou
ekonomikou, k nimž se bohužel Èeská republika
v souèasné dobì stále ještì øadí, se místo suverénù
stávají pøevodní pákou pøíkazù vyššího øádu. Nemu-
síme zdaleka souhlasit se Z. Baumanem18, jestliže
øíká, že „slabé státy, kvazistáty lze snadno pøimìt
k (užiteèné) roli lokálních policejních okrskù zajišťu-
jících onu trochu poøádku, již je tøeba k podnikání,
u níž však nehrozí, že by byla nìjakou faktickou brz-
dou svobody globálních spoleèností“. Ale je pravdou,
že úloha státu je èím dál, tím víc rozmìlòována.

Systematické pøekraèování hranic národních stá-
tù transnacionálnì operujícími spoleènostmi i finanè-
ními institucemi definiènì ve smìru rozmìlòování
role státu pùsobí. Jakmile statky, výrobní faktory i fi-
nanèní aktiva pøestávají mít národní charakter, pak
národní státy logicky a zákonitì ztrácejí svou auto-
nomní moc a schopnost sledovat své vlastní cíle.

Globalizace ve své podstatì zpochybòuje validitu
Charty ekonomických práv a povinností státù, která
vymezuje pomìrnì rozsáhle, v celkem 34 èláncích,
úlohu národních státù v ekonomice.

Charta ve svém prvním èlánku øíká, že každý stát
má suverénní a nedìlitelné právo volit si svùj ekono-
mický systém stejnì tak jako svùj systém politický,
sociální a kulturní v souladu s vùlí svého lidu, bez
vnìjšího zasahování, donucování nebo hrozby v ja-
kékoli formì.

Èlánek dvì hovoøí o právu každého státu na úpl-
nou a trvalou suverenitu v oblasti držby, dispozice
a užívání svého bohatství, pøírodních zdrojù a ekono-

mických aktivit. Uvádí výslovnì, že každý stát má
právo:
• regulovat zahranièní investice v rámci své národ-

ní jurisdikce v souladu se svými zákony a naøíze-
ními a v souladu se svými národními cíli a priori-
tami; žádný stát by nemìl být nucen k poskytová-
ní preferenèního zacházení se zahranièními in-
vesticemi;

• regulovat a kontrolovat aktivity transnacionál-
ních korporací v rámci své národní jurisdikce
a pøijímat opatøení, která zajistí, aby tyto aktivity
probíhaly v souladu s jeho zákony, pravidly a re-
gulací a aby odpovídaly jeho hospodáøské a so-
ciální politice; transnacionální korporace by ne-
mìly zasahovat do vnitøních záležitostí hostitel-
ského státu;

• znárodnit, vyvlastnit nebo pøevádìt vlastnická
práva k zahraniènímu majetku s tím, že zaplatí
pøíslušnou finanèní náhradu za pøijatá opatøení;
v pøípadì, že otázka finanèní kompenzace pove-
de ke kontroverzi mezi zúèastnìnými stranami,
bude øešena podle práva státu, který znárodnìní
uskuteènil, a jeho soudy – pokud se všechny
zúèastnìné státy svobodnì nedohodly, že budou
hledány jiné mírové prostøedky na bázi suvereni-
ty a v souladu s principem svobodné volby pros-
tøedkù.
Èlánek 7 stanoví, že každý stát má primární od-

povìdnost za podporu ekonomického, sociálního
a kulturního rozvoje svého lidu. Aby této odpovìd-
nosti mohl dostát, má právo a odpovìdnost volit své
vlastní prostøedky a cíle rozvoje, mobilizovat a použí-
vat své zdroje, implementovat progresivní a sociální
reformy a zajistit plnou participaci svého lidu na pro-
cesu rozvoje a využívání jeho pøínosù.

A èlánek 32 Charty uvádí, že žádný stát nesmí po-
užít žádné ekonomické, politické ani žádné jiné opat-
øení k tomu, aby donutil jiný stát k podøízenosti.

�

17 Velmi rasantním způsobem formuluje daný problém Le monde diplomatique, když říká: „V kabaretu globalizace předvádí stát striptýz a na
konci představení mu zbývá jen holá nezbytnost: jeho represivní moc. Když je jeho materiální základna zničena, jeho svrchovanost a nezávis-
lost anulována, stává se národní stát pouhou bezpečnostní službou pro megaspolečnosti. Noví páni světa nemají potřebu přímo vládnout.
Úkol spravovat záležitosti jejich jménem mají národní vlády.“

18 Bauman, Z.: Globalizace – Důsledky pro člověka. Mladá fronta, Praha 1999

17 Velmi rasantním způsobem formuluje daný problém Le monde diplomatique, když říká: „V kabaretu globalizace předvádí stát striptýz a na
konci představení mu zbývá jen holá nezbytnost: jeho represivní moc. Když je jeho materiální základna zničena, jeho svrchovanost a nezávis-
lost anulována, stává se národní stát pouhou bezpečnostní službou pro megaspolečnosti. Noví páni světa nemají potřebu přímo vládnout.
Úkol spravovat záležitosti jejich jménem mají národní vlády.“

18 Bauman, Z.: Globalizace – Důsledky pro člověka. Mladá fronta, Praha 1999
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Charta ekonomických práv a povinností státù je
o celé øadì dalších skuteèností: o právní rovnosti stá-
tù, o jejich právu na participaci v mezinárodním roz-
hodovacím procesu pøi øešení svìtových ekonomic-
kých, finanèních a mìnových problémù, o právu na
subregionální, regionální a interregionální kooperaci
za úèelem dosahování ekonomického a sociálního
rozvoje, o žádoucích vztazích rozvinutých a rozvojo-
vých zemí, o právech a povinnostech všech státù
eliminovat individuálnì a kolektivnì kolonialismus,
apartheid, rasovou diskriminaci a všechny formy ag-
rese a donucovacích praktik, o odpovìdnosti státu
vùèi mezinárodnímu spoleèenství.

Ve svìtì globalizované ekonomiky pùsobí Charta
ekonomických práv a povinností státù jaksi archaic-
ky. Je normou, kterou nikdy nikdo nezrušil ani neno-
velizoval, avšak kterou v souèasné dobì nikdo nebe-
re pøíliš vážnì. Ani státy, ani transnacionální korpo-
race, ani kdokoli jiný. Lze se k ní jako normì chování
vrátit? Má smysl pøipomínat národním státùm je-
jich povinnost, kterou nejsou z objektivních dùvodù
schopny plnit?

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii J. Stiglitz je
pøesvìdèen o tom, že národní státy jsou – alespoò za-
tím – nenahraditelné, protože jsou jedinou základ-
nou legitimního užití donucovací síly vùèi svým ob-
èanùm. Mají tedy k dispozici – podle jeho názoru –
sílu, o kterou se mohou opøít pøi redefinování a rene-
sanci svých pravomocí. Stiglitz uvádí pìt pravidel,
jejichž dodržování umožní národnímu státu zvýšit
efektivnost vlastního fungování:
1. Je tøeba omezit státní intervence ve všech oblas-

tech, kde prokazatelnì systematicky pùsobí záj-
mové skupiny.

2. Ve spoleènosti je tøeba vytvoøit ovzduší silné aver-
ze proti státním zásahùm, které omezují hospo-
dáøskou soutìž, a souèasnì ovzduší silné podpory
státní aktivity na ochranu hospodáøské soutìže.

3. Ve spoleènosti je tøeba vytvoøit ovzduší silného
tlaku ve smìru informaèní otevøenosti pøedstavi-
telù státu a proti utajování informací.

4. Vláda by mìla podporovat získávání veøej-
ných statkù prostøednictvím soukromého sekto-
ru vèetnì neziskových organizací – nejen proto,
že tímto zpùsobem vytváøí efektivní konkurenci

sobì samé a ukládá si tak pøísnìjší disciplinár-
ní omezení než dosud, ale i proto, že se jedná
o efektivní zpùsob rozšiøování informací smìrem
k veøejnosti.

5. Vláda musí dosáhnout rovnováhy mezi expertí-
zami na jedné stranì a demokratickou reprezen-
tativností a odpovìdností politikù na stranì dru-
hé. Informaèní otevøenost se musí rozšíøit do ob-
lastí, které patøí do království expertù. Experti
musí vysvìtlit lépe své zámìry, musí zredukovat
svou tajemnost nebo poodhalit roucho technic-
kého žargonu, který používají, a být více otevøeni
širší politické veøejnosti.

Nejzásadnìjší význam má doporuèení k omeze-
ní státních zásahù ve všech oblastech, kde pùsobí
zvláštní zájmy. Avšak neexistuje žádná oblast v eko-
nomice, kde zájmy a zájmové skupiny nepùsobí, ne-
existují zájmové skupiny, které by se nepokoušely
využít státu k vlastnímu prospìchu a neexistuje stát,
který by neplnil pøání zájmových skupin v míøe od-
povídající jejich síle. Národní státy podkopaly svou
vlastní autoritu tím, že pøistoupily na hru vyhodnoco-
vání stupnì naléhavosti splnìní požadavkù tìchto
zájmových skupin, na hru, pøi které lobování za vlast-
ní zájmy u státu není nièím neobvyklým.

Nespornì velmi smysluplná, ale opìt velmi obtíž-
nì realizovatelná, je Stiglitzova rada národním stá-
tùm, aby se pokusily vytvoøit ve spoleènosti ovzduší
averze proti státním zásahùm a podpory ochrany
hospodáøské soutìže. Ta patøila spolu s ochranou
vlastnických práv vždy ke stìžejním funkcím státu
v ekonomice. Pro národní státy jako aktivní úèastníky
soutìže o atraktivitu zemì, její pøitažlivost pro nad-
národní spoleènosti, pøímé i zahranièní investory, je
ovšem nesmírnì obtížné, aby ochraòovaly hospodáø-
skou soutìž. Ochrana hospodáøské soutìže a úèast
v soutìži o atraktivitu zemì jsou role do znaèné míry
protichùdné, nesluèitelné.

Tlak na informaèní otevøenost a proti utajování
informací je další z užiteèných a souèasnì nesmírnì
obtížnì realizovatelných rad adresovaných J. Stiglit-
zem národním státùm. Naráží vždy znovu a znovu na
averzi korporací prozrazovat cokoli, co by mohlo jak-
koli poškodit jejich soukromé podnikatelské zámìry, �
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a averzi národních státù prozrazovat, že pøi uzavírání
smluv se soukromými korporacemi byly tìmi slabší-
mi partnery ve høe.

I doporuèení k vìtší rovnováze mezi nevolenými,
nikomu neodpovìdnými experty a volenými repre-
zentanty státu odpovìdnými „svým“ obèanùm by ná-
rodním státùm pomohlo v redefinování a posílení je-
jich role. Leè i toto doporuèení je svým zpùsobem
hrabìcí radou. Neboť v souèasném složitém ekono-
mickém svìtì jsou volení reprezentanti státu tìmi,
kdo se vzhledem k omezenému rozsahu svých zna-
lostí musí spoléhat na znalosti expertù.

Nejzásadnìjší význam má doporuèení k omeze-
ní státních zásahù ve všech oblastech, kde pùsobí
zvláštní zájmy. Avšak neexistuje žádná oblast v eko-
nomice, kde zájmy a zájmové skupiny nepùsobí, ne-
existují zájmové skupiny, které by se nepokoušely
využít státu k vlastnímu prospìchu, a neexistuje stát,
který by neplnil pøání zájmových skupin v míøe od-
povídající jejich síle. Národní státy podkopaly svou
vlastní autoritu tím, že pøistoupily na hru vyhodnoco-
vání stupnì naléhavosti splnìní požadavkù tìchto
zájmových skupin, na hru, pøi které lobování za vlast-
ní zájmy u státu není nièím neobvyklým.

Pøedpokládat, že roli regulátora chování transna-
cionálních korporací sehraje trh, je rovnìž nereálné.
Transnacionální korporace mají stále vìtší tendenci
postihovat všechny fáze od nákupu surovin až po do-
dání výrobku koneènému spotøebiteli. Každá z kor-
porací je uspoøádána formou jedné jediné organizace
bez ohledu na to, jak je velká a kolik filiálek v kolika
zemích má. Uvnitø korporace platí pøísná vnitrofi-

remní pravidla, vnitrofiremní ceny, vnitrofiremní plá-
nování, centralizace moci. Regulaci trhem se transna-
cionální korporace vyhýbají stejnì tak jako regulaci
národním státem. Snaží se – velmi úspìšnì – setkávat
se s tržním mechanismem právì tak málo jako s ná-
rodní regulací. Je v moci transnacionálních korporací
urèovat, kolik trhu u kterého druhu statku pøipustí
a jaký charakter tento trh bude mít. Není v moci trhu
urèovat, jak se transnacionální korporace budou cho-
vat vùèi spotøebitelùm, zamìstnancùm, vìøitelùm,
národním státùm, životnímu prostøedí.

Bohužel je do znaèné míry nereálné pøedpoklá-
dat i to, že chování transnacionálních korporací do-
káží úspìšnì a efektivnì regulovat mezinárodní orga-
nizace. Jsou ve své vìtšinì silnìjší než ony. Zdá se, že
zde ve vìtší míøe než kdykoli jindy platí princip pøe-
vrácené øídící pyramidy: Instituce, jejíž povinností je
øídit, usmìròovat a kontrolovat chování ekonomic-
kých subjektù, tak èiní v souladu s pøáními a poža-
davky toho, koho má øídit, usmìròovat a kontrolovat.
Øízený objekt se mìní v øídící subjekt. A vice versa.
S nepøíliš velkou mírou nadsázky lze øíci, že právì
transnacionální korporace se na poèátku 21. století
stávají – jednak prostøednictvím mezinárodních or-
ganizací, jednak prostøednictvím národních státù –
tvùrci pravidel hry nejen pro sebe samy, ale zejména
pro ekonomické subjekty nižší kategorie. Pro ty, kte-
ré s ohledem na svou malou ekonomickou sílu a veli-
kost operují pouze na „domácích“ høištích, uvnitø ná-
rodních ekonomik, nebo se mezinárodních ekono-
mických vztahù úèastní jen v rámci zahranièního ob-
chodu.

�
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ABSTRACT

The article is devoted to the rent-seeking which is described by the author as a dominant feature of the global eco-

nomy. The phenomenon of the rent-seeking was observed in most of the economic systems including centrally

planned economy. What is new with it in the global economy is its dimension. It becomes to be very dangerous for

political, economic and social stability of national states. It means the threat for the social contract between the

states and their citizens, it means the threat for the functioning of markets and for the functioning of national go-

vernments. Main forms of the rent-seeking by the strongest economic lobbies are described in the article.
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*
V èeské ekonomice lze nalézt øadu rozlièných pobíd-
kových systémù, které stimulují èinnost rùzných
typù firem a investorù. Tím se Èeská republika neod-
lišuje od jiných vyspìlých i støednì a ménì rozvinu-
tých ekonomik, které širokou škálu pobídkových sys-
témù k podpoøe firem a investorù rovnìž používají.
Pobídkové systémy a priori nevyluèují ani spoleèná
pravidla hospodáøské soutìže pro zemì Evropské
unie (viz hlava VI, kapitola I Smlouvy o založení Ev-
ropského spoleèenství ve znìní Smlouvy z Nice
a Smlouvy o pøistoupení nových deseti státù k EU od
1. kvìtna 2004), tyto pobídkové systémy však musí
být se spoleènými pravidly hospodáøské soutìže EU
v souladu. Z tohoto pohledu se mùže zdát, že existen-
ce a používání pobídkových systémù je standardní
souèástí hospodáøské politiky. Pøi bližším pohledu se
však ukazuje, že problém je pøece jen komplikova-
nìjší.

Pokud chceme hloubìji prozkoumat smysl exis-
tence pobídkových systémù, pøíèiny a dùsledky je-
jich fungování, musíme si položit øadu otázek: Má
stát tímto zpùsobem ovlivòovat podnikatelská roz-
hodnutí firem, pøináší to pro stát více výhod, anebo
rizik? Jaké jsou makroekonomické dùsledky existen-
ce pobídkových systémù? Je rozhodování státu o za-
vedení pobídkových systémù jeho autonomním roz-
hodnutím, anebo je výsledkem tlaku nìkterých typù
firem, které mají silnìjší vyjednávací pozici než stát?
Jsou vlády pøi rozhodování o pobídkových systé-
mech postaveny pøed svobodnou volbu? Existují
možnosti omezení rozsahu pobídkových systémù?
Na tyto otázky se pokusíme v následujícím textu od-
povìdìt.

1. Rùzné podpory, rùzné podmínky, rùzní
pøíjemci

Jak již bylo uvedeno výše, pod pojmem pobídkové
systémy mùžeme chápat širokou škálu podpor, které
stát poskytuje firmám èi investorùm. Cílem tìchto
podpor je stimulovat èinnost rùzných typù firem èi
investorù. Do rámce pobídkových systémù v Èeské
republice, jejichž existence je podporována souèas-
nou vládní koalicí ÈSSD, KDU-ÈSL a US-DEU, mùže-
me zahrnout systém investièních pobídek, který mo-
hou využívat kvùli kvalifikaèním limitùm pro získání
pobídky zejména velké firmy, dále sadu programù
podpory malých a støedních podnikù, program na
podporu rozvoje prùmyslových zón a rùzné úlevy ve
formì vynìtí z pøedmìtu danì, osvobození od danì èi
odèitatelných položek od základu danì, které jsou
nasmìrovány ve prospìch urèitých typù daòových
subjektù v rámci zdaòování pøíjmù fyzických a práv-
nických osob. Do kategorie pobídkových systémù
bychom mohli zaøadit rovnìž v minulosti poskytova-
nou pøímou veøejnou podporu firmám a finanèním
institucím na øešení jejich tzv. transformaèních prob-
lémù èi nákladù, jako pobídky lze chápat i pøípadné
pøímé dotace firmám v souèasnosti, pùjde však o po-
mìrnì ojedinìlý jev, protože veøejná podpora firmám
je díky pøísným pravidlùm hospodáøské soutìže EU
v souèasné dobì velmi omezena.

Z pøehledu podpor poskytovaných státem je zøej-
mé, že jednotlivé druhy pobídek smìøují pouze k ur-
èitým typùm firem èi investorù. Protože však existuje
velké množství rùzných druhù podpor, nakonec si tu
„svou“ pobídku mohou najít rùzné typy firem èi in-

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.
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Investiční pobídky v oblasti zpracovatelského průmyslu

Box č. 1 »

Obsah pobídek:
• Úplná sleva na dani z příjmu až na desetileté období pro

nově vzniklé společnosti
• Částečná sleva na dani z příjmu až na desetileté období

pro expandující společnosti
• Hmotná podpora na vytvoření jednoho pracovního místa

ve výši 200 000 Kč v okresech s mírou nezaměstnanosti
nejméně o 50 % vyšší, než je průměrná míra nezaměstna-
nosti v ČR, plus dalších 50 000 Kč, zaměstná-li se na tako-
vém místě osoba se zdravotním postižením nebo uchazeč
o zaměstnání, který byl veden v evidenci uchazečů o za-
městnání déle než šest měsíců

• Hmotná podpora na vytvoření jednoho pracovního místa
ve výši 100 000 Kč v okresech s mírou nezaměstnanosti
o 25-50 % vyšší, než je průměrná míra nezaměstnanosti
v ČR, plus dalších 25 000 Kč, zaměstná-li se na takovém
místě osoba se zdravotním postižením nebo uchazeč o za-
městnání, který byl veden v evidenci uchazečů o zaměst-
nání déle než tři měsíce

• Hmotná podpora na školení a rekvalifikace zaměstnanců
ve výši 35 % nákladů na toto školení a rekvalifikaci v okre-
sech s mírou nezaměstnanosti vyšší než je průměrná míra
nezaměstnanosti v ČR

• Podpora formou nabídky investičně připravených poze-
mků za zvýhodněnou cenu, spočívající buď v podpoře vý-
stavby průmyslových zón formou dotací obcím, krajům
nebo developerům na vybudování technické infrastruktu-
ry, což investorovi umožní získat investičně připravené po-
zemky průmyslové zóny, anebo ve zvýhodněném převodu
pozemků vlastněných státem, jeho organizačními složka-
mi (nejčastěji Pozemkovým fondem ČR) či obcemi, a to
v závislosti na souhlasu vlastníků pozemku s takovýmto
zvýhodněným převodem

• Investiční pobídky jsou formou veřejné podpory, a proto
musí být udělovány v souladu s pravidly EU platnými pro
oblast veřejné podpory. Na základě těchto pravidel byla

stanovena maximální míra veřejné podpory v jednotlivých
regionech NUTS II České republiky. Investor může v uvede-
ných regionech NUTS II získat na investičních pobídkách
maximálně následující procentní podíl z investice do dlou-
hodobého hmotného a nehmotného majetku: Střední Če-
chy a Moravskoslezsko – 50 %, Střední Morava a Severo-
západ – 49 %, Severovýchod a Jihovýchod – 48 %, Jihozá-
pad – 46 %, Praha – 20 %. Veřejná podpora je limitována
rovněž absolutně, a to maximální fixní částkou vypočte-
nou z předpokládané investice. Ve souhrnu nesmí celková
hodnota skutečně poskytnuté veřejné podpory překročit
takto stanovenou absolutní částku veřejné podpory pro
daný projekt. Za veřejnou podporou se považují daňové
pobídky, hmotné podpory na vytváření pracovních míst
a rozdíl mezi realizovanou a tržní cenou v případě převodu
pozemku za zvýhodněnou cenu.

Podmínky získání:
• Zavedení nové výroby, rozšíření existující výroby nebo její

modernizace za účelem podstatné změny výrobku nebo
výrobního procesu

• Minimální investice do dlouhodobého hmotného a ne-
hmotného majetku (s výjimkou leasingu) ve výši 100 mil.
Kč v okresech s mírou nezaměstnanosti nejméně o 50 %
vyšší, než je průměrná míra nezaměstnanosti v ČR, 150
mil. Kč v okresech s mírou nezaměstnanosti o 25-50 %
vyšší, než je průměrná míra nezaměstnanosti v ČR, a 200
mil. Kč na ostatním území ČR

• Minimálně polovina výše uvedených částek musí být kryta
vlastním kapitálem investora

• Minimálně 40 % celkové investice musí směřovat do stroj-
ního zařízení

• Minimálně 50 % ze strojního zařízení musí být hi-tech pod-
le příslušného seznamu

• Příjemce pobídek zachová investici po dobu nejméně pěti
let od splnění všeobecných podmínek

vestorù. Potíž je v tom, že pobídky pro rùzné typy fi-
rem a investorù jsou rùznì definovány, mají rùzný
rozsah, obsah i podmínky získání, takže není plnì
srovnatelné jejich pùsobení na postavení konkrétní-
ho typu firmy èi investora na trhu. Jinými slovy øeèe-
no – mnoho typù firem èi investorù má potenciálnì
pøístup k nìjaké státní pobídce, avšak protože tyto
pobídky jsou rùznì definovány, ovlivòují rùzným
zpùsobem postavení rùzných typù firem a investorù
v konkurenèním prostøedí.

Pøíklady rozdílù v definici a možnostech získání
rùzných typù pobídek pøinášejí boxy 1, 2 a 3. V boxu

1 jsou uvedeny definice a podmínky získání investiè-
ních pobídek, které jsou urèeny pøedevším pro velké
firmy, box 2 obsahuje pøehled podpor urèených
k rozvoji prùmyslových zón a v boxu 3 lze najít defi-
nice vybraných podpùrných programù pro malé
a støední podnikatele.

�
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• Příjemce hmotné podpory na pracovní místa zachová po-
čet nově vytvořených pracovních míst po dobu nejméně
pěti let ode dne prvního čerpání hmotné podpory

• Příjemce pobídek bude prvním vlastníkem dlouhodobého
hmotného majetku v České republice, s výjimkou nemovi-
tostí

• Výroba bude šetrná k životnímu prostředí

Obsah podpor:
• Dotace na podnikatelskou činnost až na desetileté období

určená na úhradu hrubých mezd zaměstnanců na nových
pracovních místech včetně pojistného placeného zaměst-
navatelem a na úhradu dalších provozních nákladů souvi-
sejících s projektem jako nákup služeb od českých podni-
katelských subjektů, nákup materiálu, energie, zboží
apod. Maximální velikost této podpory odpovídá pravid-
lům EU pro poskytování veřejné podpory a je určena jako
procentní část investice do hmotného a nehmotného ma-
jetku pořízeného za období prvních pěti let nebo jako pro-
centní část dvouletých hrubých mezd vztahujících se k pra-
covním místům vytvořeným do tří let. Výše této procentní
části se liší v závislosti na regionu NUTS II – pro Střední Če-
chy a Moravskoslezsko činí 50 %, pro Střední Moravu a Se-
verozápad 49 %, pro Severovýchod a Jihovýchod 48 %,
pro Jihozápad 46 % a pro Prahu 20 %.

• Dotace na školení a rekvalifikaci určená na úhradu uzna-
telných nákladů na školení a rekvalifikaci zaměstnanců za
tříleté období, jestliže příjemce vytvoří 100 a méně nových
pracovních míst, anebo za pětileté období, jestliže příjem-
ce vytvoří více než 100 nových pracovních míst. Výše dota-
ce činí 35 % (v Praze 30 %) nákladů na zvláštní školení
(získání znalostí a dovedností nutných pro konkrétní práci
u příjemce dotace, které nejsou použitelné v jiných fir-
mách) a 60 % (v Praze 55 %) nákladů na obecné školení
(získání znalostí a dovedností, které jsou použitelné i v ji-

ných firmách a sektorech). Maximální velikost dotace je
stanovena na 100 000 Kč na každé nové pracovní místo,
jestliže příjemce vytvoří 100 a méně nových pracovních
míst, anebo na 150 000 Kč na každé nové pracovní místo,
jestliže příjemce vytvoří více než 100 nových pracovních
míst.

Podmínky získání:
• V případě technologických center, center pro vývoj softwa-

re, expertních a řešitelských center a ústředí nadnárodních
firem minimální výše investice 15 mil. Kč, minimální finan-
cování projektu z vlastních zdrojů příjemce ve výši 7,5 mil.
Kč, minimálně 15 nově vytvořených pracovních míst
a předpoklad realizace výsledků technologického centra
ve výrobě

• V případě center zákaznické podpory, hi-tech opraváren-
ských center a center sdílených služeb (s výjimkou ústředí
nadnárodních firem) minimální výše investice 30 mil. Kč,
minimální financování projektu z vlastních zdrojů příjemce
ve výši 15 mil. Kč a minimálně 50 nově vytvořených pra-
covních míst

• Příjemce zachová investici a počet nově vytvořených pra-
covních míst po dobu nejméně pěti let

• Mezinárodní orientovanost projektu

Obsah podpor:
• Finanční podpora 200 000 Kč na jedno nově vytvořené

pracovní místo v okresech, v nichž je průměrná míra neza-
městnanosti za uplynulá dvě pololetí vyšší než 14 %.
V souladu s pravidly EU pro poskytování veřejné podpory
je určena maximální výše podpory na tvorbu nových pra-
covních míst jako procentní část dvouletých hrubých mezd
vyplacených zaměstnancům na projektem nově vytvoře-
ných pracovních místech. Velikost této procentní části se
liší v závislosti na regionu NUTS II – pro Moravskoslezsko
činí 50 %, pro Severozápad 49 % a pro Jihovýchod 48 %.

• Finanční podpora na rekvalifikaci nebo školení zaměst-
nanců ve výši 35 % vynaložených uznatelných nákladů na
tuto rekvalifikaci nebo školení v okresech, v nichž je prů-
měrná míra nezaměstnanosti za uplynulá dvě pololetí vyš-

ší než 14 %. Maximální velikost podpory na rekvalifikaci
nebo školení zaměstnanců je stanovena na 30 000 Kč na
jedno nově vytvořené pracovní místo.

Podmínky získání:
• Zavedení nové nebo rozšíření existující výroby, zavedení

nebo rozšíření poskytování specifických služeb (center zá-
kaznické podpory a center sdílených služeb)

• Investice umístěna v okresech, v nichž je průměrná míra
nezaměstnanosti za uplynulá dvě pololetí vyšší než 14 %

• Minimální investice do dlouhodobého hmotného a ne-
hmotného majetku (s výjimkou leasingu) ve výši 10 mil. Kč

• Minimální financování projektu z vlastních zdrojů příjemce
ve výši 5 mil. Kč

• Minimálně 10 nově vytvořených pracovních míst

�
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• Příjemce zachová investici a počet nově vytvořených pra-
covních míst po dobu nejméně tří let

• Výroba bude šetrná k životnímu prostředí

Pramen: CzechInvest (http://www.czechinvest.org).

Podprogram Příprava průmyslových zón

Box č. 2 »

• Přímé dotace do výše nákladové mezery; jestliže se nejed-
ná o přípravu strategické průmyslové zóny, výše dotace
činí maximálně 75 % uznatelných nákladů

• U projektů, kde nelze určit výši nákladové mezery, přímé
dotace do výše 75 % uznatelných nákladů, jestliže je pří-
jemcem obec, svazek obcí nebo kraj, respektive do výše
46 % uznatelných nákladů, jestliže je příjemcem rozvojová
společnost nebo významný investor

• Dotace úroků z bankovních úvěrů vázaných na náklady
technického vybavení území ve výši 75 % těchto úroků, při
přípravě strategické průmyslové zóny ve výši 100 % těchto
úroků

• Při přípravě strategické průmyslové zóny dotace na do-
pravní infrastrukturu vně průmyslové zóny (silnice, místní
a účelové komunikace) a na výkupy nemovitostí vně prů-
myslové zóny, případně na další investiční náklady vyvola-
né stavbou strategické průmyslové zóny

• Jestliže se nejedná o přípravu strategické průmyslové
zóny, je stanovena maximální účast státního rozpočtu na
úhradě nákladů na realizaci projektu ve výši 300 Kč na m2

pozemků průmyslové zóny
• Maximální výše účasti státního rozpočtu na projektu reali-

zovaném rozvojovou společností činí 46 % uznatelných ná-
kladů, v regionu NUTS II Praha 20 % uznatelných nákladů

Podprogram Regenerace průmyslových zón

• Přímé dotace do výše nákladové mezery
• U projektů, kde nelze určit výši nákladové mezery, přímé

dotace do výše 75 % uznatelných nákladů, jestliže je pří-
jemcem obec, svazek obcí nebo kraj, respektive do výše
46 % uznatelných nákladů, jestliže je příjemcem rozvojová
společnost nebo významný investor

• Dotace úroků z bankovních úvěrů vázaných na náklady
technického vybavení území ve výši 75 % těchto úroků, při

přípravě strategické průmyslové zóny ve výši 100 % těchto
úroků

• Při přípravě strategické průmyslové zóny přímé dotace do
výše nákladů na odstranění ekologických zátěží

• Jestliže se nejedná o přípravu strategické průmyslové
zóny, je stanovena maximální účast státního rozpočtu na
úhradě nákladů na realizaci projektu ve výši 1200 Kč na m2

pozemků průmyslové zóny

Podprogram Výstavba a rekonstrukce nájemních objektů

• Přímé dotace nákladů na přípravu a realizaci projektu do
výše nákladové mezery

• Přímé dotace na neobsazené plochy objektu v prvních
třech letech od dokončení objektu ve výši 60, 30 a 15 %
tržního nájemného postupně v prvním, druhém a třetím
roce, v případě strukturálně postižených a hospodářsky
slabých regionů nebo v oblastech s vysoce nadprůměrnou
mírou nezaměstnanosti se velikost dotace zvyšuje na 80,
40 a 20 % tržního nájemného

• Maximální výše dotace činí 46 % uznatelných nákladů,
v regionu NUTS II Praha 20 % uznatelných nákladů

• Maximální dotace v případě výrobní haly činí 1500 Kč na
m3 obestavěného prostoru, v případě objektu pro strate-

gické služby a technologická centra 3000 Kč na m3 obesta-
věného prostoru
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Víceúčelový program podpory malých a středních podnikatelů TRH

• Příspěvek na získání certifikátu ve výši 50 % nákladů na
odborné poradenské služby v souvislosti s certifikací nebo
zaváděním programu EMAS v maximální výši 200 000
nebo 300 000 Kč v závislosti na typu certifikovaného systé-
mu

• Zvýhodněný úvěr ve výši 200 tis. až 5 mil. Kč se splatností
do šesti let a s pevnou úrokovou sazbou 4 % p. a., úvěr
může být poskytnut až do výše 80 % předpokládaných cel-
kových nákladů projektu

• Zvýhodněný podřízený úvěr ve výši 2 až 7 mil. Kč se splat-
ností až osm let, s odkladem splátek až pět let a s pevnou
úrokovou sazbou 3 % p. a., a to až do výše 50 % předpo-
kládaných celkových nákladů projektu

• Zvýhodněný bezúročný úvěr se splatností až šest let a s od-
kladem první splátky 9 až 12 měsíců na financování až

90 % předpokládaných celkových nákladů projektu, mini-
mální výše tohoto úvěru činí 100 000 Kč, maximální výše
pro fyzickou osobu a pro obchodní společnost s jedním
společníkem činí 500 000 Kč, pro obchodní společnost
s více společníky a pro družstvo až 1 000 000 Kč

• Podpora v tomto programu se poskytuje podle pravidel de
minimis (podpora malého rozsahu), to znamená, že ke dni
jejího poskytnutí nesmí v součtu s veškerými podporami
podle pravidla de minimis, které podnikatel získal v před-
chozích třech letech, přesáhnout částku 100 000 EUR

Program záruk pro malé a střední podnikatele ZÁRUKA

Box č. 3 »

• Cenově zvýhodněná záruka za bankovní úvěr nebo za lea-
sing, výše cenového zvýhodnění může činit až 9 % p. a.,
cena za poskytnutí cenově zvýhodněné záruky hrazená
podnikatelem snížená o poskytnuté cenové zvýhodnění je
od 0,1 % p. a. do 1,3 % p. a. z hodnoty záruky

• Záruka za kapitálový vstup až do výše 70 % kapitálové-
ho vstupu, cena záruky za kapitálový vstup nepřesáhne
1,5 %, v případě jednoleté a kratší záruky 0,75 % objemu
poskytnuté záruky

• Příspěvek na úhradu nákladů služeb externích poradců
bezprostředně se vztahujících k odborným technickým
a ekonomickým expertizám (včetně daňové a auditorské)
a k právním službám spojeným s tvorbou smluvní doku-
mentace pro kapitálový vstup a analýzou majetkoprávních
a dalších smluvních vztahů příjemce, příspěvek může činit
až 50 % uznatelných nákladů, maximálně však 3 % z obje-

mu kapitálového vstupu a 250 000 Kč na jeden kapitálový
vstup

• Záruka za návrh do obchodní veřejné soutěže ve výši 100
tis. až 5 mil. Kč

• V tomto programu u některých záruk nesmí maximální in-
tenzita veřejné podpory přesáhnout hranici stanovenou
pro jednotlivé regiony NUTS II, která činí pro Střední Čechy
a Moravskoslezsko 65 %, pro Střední Moravu a Severozá-
pad 64 %, pro Severovýchod a Jihovýchod 63 %, pro Jiho-
západ 61 % a pro Prahu 30 %, u ostatních záruk se podpo-
ra poskytuje podle pravidel de minimis (podpora malého
rozsahu), to znamená, že ke dni jejího poskytnutí nesmí
v součtu s veškerými podporami podle pravidla de mini-
mis, které podnikatel získal v předchozích třech letech,
přesáhnout částku 100 000 EUR

• Dotace v maximální výši 400 000 Kč na úhradu až 80 %
účelně vynaložených nákladů spojených s účastí na školení
zajišťovaném určenou organizací, s pořízením technického
a programového vybavení a s přípravou a pořízením mar-
ketingových materiálů

Pramen: Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR (http://www.mpo.cz).

Podprogram Akreditace průmyslových zón�
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Program podpory dynamicky se rozvíjejících malých a středních podnikatelů PROGRES

• Zvýhodněný podřízený úvěr ve výši 2 až 25 mil. Kč až do
výše 50 % předpokládaných celkových nákladů projektu,
u projektů na katastrálním území obcí s více než 5 000
obyvateli s pevnou úrokovou sazbou 3 % p. a., se splat-
ností až osm let a s odkladem splátek až pět let, u projektů
na katastrálním území obcí s 5 000 a méně obyvateli s pev-
nou úrokovou sazbou 1 % p. a., se splatností až deset let a
s odkladem splátek až šest let

• Maximální intenzita veřejné podpory v tomto programu
nesmí přesáhnout hranici stanovenou pro jednotlivé regio-
ny NUTS II, která činí pro Střední Čechy a Moravskoslezsko
65 %, pro Střední Moravu a Severozápad 64 %, pro Seve-
rovýchod a Jihovýchod 63 %, pro Jihozápad 61 % a pro
Prahu 30 %

• Dotace na propagaci cenově zvýhodněných služeb a na
náklady příjemce dotace spojené s administrací Programu
do výše 100 % uznatelných nákladů na tyto služby, maxi-
málně však do výše 3 % z celkové výše dotace na služby
poskytnuté příjemcem dotace v příslušném kalendářním
roce na úhradu nákladů na propagaci a na úhradu nákladů
spojených s administrací Programu

• Dotace na vzdělávání pro osoby připravující se na zahájení
podnikání do výše 100 % uznatelných nákladů na tyto
služby, a to nejvýše 7000 Kč na účastníka a na první účast
v příslušném vzdělávacím programu

• Dotace na vzdělávání pro malé a střední podnikatele ve
fázi zakládání a zahájení podnikání (do dvou let) do výše
70 % uznatelných nákladů na tyto služby, a to nejvýše
7000 Kč na účastníka a na první účast v příslušném vzdělá-
vacím programu

• Dotace na vzdělávání pro malé a střední podnikatele ve
fázi zakládání a zahájení podnikání, rozvoje a růstu při

zkvalitňování managementu a zvyšování jejich ekonomic-
ké stability a konkurenceschopnosti (do dvou let, přes dva
roky) do výše 70 % uznatelných nákladů na tyto služby,
a to nejvýše 3000 Kč na účastníka a akci v případě zvlášť
jmenovaných služeb

• Dotace na poradenské služby jsou poskytovány do výše
50 % uznatelných nákladů, avšak maximálně 20 000 Kč
ročně osobám připravujícím se na zahájení podnikání
a malým a středním podnikatelům ve fázi zakládání a za-
hájení podnikatelské činnosti (do dvou let) a nejvýše
50 000 Kč ročně malým a středním podnikatelům ve fázi
rozvoje a růstu při zkvalitňování managementu a zvyšová-
ní jejich ekonomické stability a konkurenceschopnosti
(přes dva roky) a příjemcům cenově zvýhodněné služby,
kterým v průběhu kalendářního roku překročí dva roky pů-
sobnosti

• Dotace na designérské poradenské služby a na poraden-
ské služby na vytvoření autorského díla externích konzul-
tantů do výše 50 % uznatelných nákladů na zajištění těch-
to služeb, maximální výše dotace činí 150 000 Kč na výrob-

kový design, 80 000 Kč na interiérový design a architekto-
nický design, 60 000 Kč na grafický design, design interne-
tové prezentace a multimédia a 100 000 Kč na propagaci
designu

Program vytváření aliancí a jejich prezentace v zahraničí ALIANCE

• Dotace do výše 50 % uznatelných nákladů projektu posky-
tovaná po dobu realizace projektu, nejdéle na jeden kalen-
dářní rok, maximální výše dotace činí 1 000 000 Kč

• Zvýhodněný bezúročný úvěr na financování až 90 % před-
pokládaných celkových uznatelných nákladů projektu rea-
lizovaného na území České republiky mimo region Praha,
je určen pro malé podnikatele, kteří vstupují do podnikání
poprvé nebo minimálně po sedmi letech

• Velikost zvýhodněného úvěru pro fyzickou osobu a obchod-
ní společnost s jedním společníkem činí 0,1 až 0,5 mil. Kč,
pro obchodní společnost s více společníky 0,1 až 1 mil. Kč

• Doba splatnosti při poskytnutí úvěru je maximálně šest let,
úvěr je splácen čtvrtletními splátkami, datum první splátky �
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(výňatek)

Mirek Topolánek, předseda ODS

Box č. 4 »

…Současný komplikovaný daňový systém chceme nahradit
jednoduchou a nízkou rovnou daní, která nikoho nezvýhod-
ňuje vůči ostatním a ponechává více peněz všem lidem a fir-
mám bez rozdílu k vlastnímu využití. Zvýšíme tím i schopnost

našich podniků konkurovat ve světě a přilákáme více zahra-
ničních investic…

• Zvýhodněný úvěr ve výši 0,2 až 2 mil. Kč se splatností do
pěti let a s pevnou úrokovou sazbou 4 % p. a., je určen pro
malé podnikatele s maximálně sedmi uzavřenými po sobě
jdoucími zdaňovacími obdobími na financování až 90 %
předpokládaných celkových uznatelných nákladů projek-
tu realizovaného na území České republiky mimo region
Praha

• Zvýhodněný úvěr ve výši 2 až 5 mil. Kč se splatností do šes-
ti let a s pevnou úrokovou sazbou 4 % p. a., je určen pro
malé podnikatele s maximálně sedmi uzavřenými po sobě
jdoucími zdaňovacími obdobími na financování až 80 %
předpokládaných celkových uznatelných nákladů projek-
tu realizovaného na území České republiky mimo region
Praha

• Zvýhodněný podřízený úvěr ve výši 0,5 až 7 mil. Kč a s pev-
nou úrokovou sazbou 3 % p. a., při poskytnutí může být
stanovena splatnost úvěru až osm let s odkladem splátek

až pět let, úvěr je určen pro malé podnikatele na financo-
vání až 50 % předpokládaných celkových uznatelných ná-
kladů projektu realizovaného na území České republiky
mimo region Praha

• Podpora v tomto programu se poskytuje podle pravidel de
minimis (podpora malého rozsahu), to znamená, že ke dni
jejího poskytnutí nesmí v součtu s veškerými podporami
podle pravidla de minimis, které podnikatel získal v před-
chozích třech letech, přesáhnout částku 100 000 EUR

Pramen: Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR (http://www.mpo.cz); CzechInvest (http://www.czechinvest.org).

je stanoveno v rozmezí 9 až 12 měsíců ode dne jeho pos-
kytnutí

• Podpora v tomto programu se poskytuje podle pravidel de
minimis (podpora malého rozsahu), to znamená, že ke dni
jejího poskytnutí nesmí v součtu s veškerými podporami

podle pravidla de minimis, které podnikatel získal v před-
chozích třech letech, přesáhnout částku 100 000 EUR

Program podpory malých podnikatelů v počátečním stádiu rozvoje KREDIT

Široká škála rozlièných podpor poskytovaných rùz-
ným typùm firem a investorù, rozdílný obsah tìchto
podpor a odlišné podmínky pro jejich získávání ze
strany podnikù èi investorù jsou èastým cílem kritiky
tìch, kteøí na pobídky buï vùbec nedosáhnou, anebo
dosáhnou pouze na podpory, které mají podle názo-
ru jejich pøíjemcù menší rozsah. Kritikem rozdílnì

nastavených pobídkových systémù pro rùzné typy fi-
rem a investorù je v Èeské republice rovnìž opozièní
ODS a øada jí názorovì blízkých ekonomù.

Pøíklady kritických názorù opozièní ODS na po-
bídkové systémy v Èeské republice udržované sou-
èasnou vládní koalicí jsou uvedeny v boxu 4.
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Zahraniční investice
Zahraniční investice jsou pro kapitálově a technologicky ne-
vybavenou, posttransformační ekonomiku životně nezbyt-
ným prvkem, urychlujícím modernizaci země a významným
faktorem hospodářského růstu. Úkolem vlády je vytvářet pro
investory příznivé podmínky, ovšem plošně, nikoliv selektiv-
ně. ODS se nedomnívá, že úkolem vlády je určovat, o které in-
vestory má ČR zájem, a těm pak vytvářet nadstandardní pro-
středí.

Za příznivé prostředí považujeme transparentní a vymaha-
telné právo – zejména ochranu vlastnických práv, nízkou
míru hospodářské regulace, nízkou míru zdanění a pružný trh
pracovních sil. Všechny tyto podmínky jsou v současné době
aktivitami vlády problematizovány. Vláda se snaží tento han-
dicap eliminovat selektivním přístupem k určité skupině in-
vestorů známým jako tzv. systém investičních pobídek. Tento

přístup považujeme za nesmírně nezdravý, nezvratným způ-
sobem pokřivující tržní prostředí, poškozující zbývající nepri-
vilegované podnikatelské skupiny – zejména tuzemské.

ODS je přesvědčena, že je nezbytné tento dnes již prokaza-
telně nefunkční model opustit a nahradit jej investičními po-
bídkami pro všechny. To znamená, že nedaňové pobídky bu-
dou uplatňovány pro všechny investory, protože je zřejmé, že
co je dobré pro některé, je dobré pro všechny. Ty pobídky,
které nelze uplatnit plošně, budou zrušeny. Daňové zvýhod-
nění bude realizováno plošně, a to daňovou reformou navr-
hovanou ODS. Tím bude rovněž odstraněna faktická diskrimi-
nace českého kapitálu a českých podnikatelů, kteří jen ve výji-
mečných případech mají šanci splnit stávající podmínky pro
přiznání pobídek.

Pramen: Modrá kniha: Modrá šance pro Českou republiku. Resortní koncepce ODS, prosinec 2004.

(výňatek)

Vlastimil Tlustý, poslanec Parlamentu ČR, stínový ministr financí ODS

Rovná daň
Pro ODS je dlouhodobě cílovým řešením daňové reformy za-
vedení rovné daně ve výši 15 %. Tato rovná daň by byla stej-
ná jak pro daň z příjmů právnických a fyzických osob, tak
i DPH…

Rovná daň z příjmu právnických osob
Rovná daň znamená odstranění opakovaného zdanění týchž
příjmů. V dnešním systému dochází ke zdanění zisku firmy
a následnému opakovanému zdanění zisku ve formě divi-
dend, když je zisk rozdělen mezi jednotlivé akcionáře. Takové
opakované zdanění pouze zdražuje daňový výběr. Stejný ob-
jem daní, jaký se vybere dohromady na dani z dividend a na
dani ze zisku firem, lze vybrat buď vyšším zdaněním firem bez
existence zdanění dividend, nebo nezdaněním zisku firem
a vyšším zdaněním dividend. Systém opakovaného zdanění je
nelogickým prvkem dnešního systému. Z důvodů snahy
o úspornost počítá koncept rovné daně s první možností, tj.
zdanit zisk ještě před jeho rozdělením. Jedná se de facto
o zdanění příjmu z podnikání, tj. podílu na zisku, ovšem hro-
madně ještě před jeho rozdělením. Rovná daň z podnikání je
chápána zcela odlišně, než jak je zdanění firem běžně chápá-
no dnes. Firmy nelze zdanit, aniž by daň nedopadla v koneč-

ném důsledku vždy na živé lidi. Účelem rovné daně z podniká-
ní tedy není zdanit firmu, ale zdanit podnikatelský příjem
vlastníků firmy…

V uplynulém desetiletí státy střední a východní Evropy da-
ňově soupeřily o investory udělováním dočasných investič-
ních pobídek. Dnes se jejich smysl vytrácí především proto, že
pobídky poskytují prakticky všechny státy regionu. Problém
investičních pobídek spočívá zejména v tom, že pobídky ve
formě dotací a daňových úlev jsou hrazeny ostatními daňový-
mi poplatníky, těmi, kteří nedostávají od státu investiční po-
bídku. Oni nesou dodatečný náklad pobídek. To, co je pro jed-
ny pobídkou (incentive), je pro druhé odrazením (disincenti-
ve). Investiční pobídky jsou tedy nesystémovou politikou. Stá-
le více zemí střední a východní Evropy proto zavádí systém
jednotné jednoduché nízké daně stejné pro všechny (rovná
daň). Zavedení rovné daně proto předpokládá výhledové zru-
šení investičních pobídek. Nesystémová selektivní a krátko-
dobá podpora investic by byla nahrazena systémovou vše-
obecnou podporou investic. Zavedení rovné sazby daně z příj-
mu právnických osob sice na jedné straně potenciálně snižuje
výnos daně z příjmu právnických osob, zrušení pobídek jej do
budoucna na druhé straně zvyšuje.

(výňatek)

Martin Říman, poslanec Parlamentu ČR, stínový ministr průmyslu a obchodu ODS
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Od roku 1998 dostalo 164 převážně zahraničních firem „in-
vestiční pobídky“ ve formě dotací a odpuštěných daní v hod-
notě přes sto miliard korun. Vládní institucí, která udílení po-
bídek zajišťuje, je agentura CzechInvest. V tomto textu budu
argumentovat, že udílení pobídek představuje ve své podsta-
tě centrální plánování, které je pro ekonomiku škodlivé, že by
investiční pobídky (a celá agentura CzechInvest) měly být zru-
šeny a že by místo investičních pobídek pro vybrané investory
měla být zavedena nízká rovná daň pro všechny…

Kdo má rozhodovat o tom, který investor, kolik peněz a do
jaké výroby má investovat?

V tržní ekonomice je na podnikatelích, do čeho své peníze
investují. Rozhodují se na základě kritéria zisku, který ze své
investice očekávají, a to na trhu, kde mají všichni stejné pod-
mínky.

Ve státem kontrolovaném hospodářství do rozhodování
o investicích vstupuje stát. Rozhoduje se pak na základě ji-
ných kritérií než očekávaného zisku. Pomocí dotací a selektiv-
ních daňových úlev jsou investice směrovány tam, kde to stát
uzná za vhodné, a to na úkor investic, které by byly prováděny
na základě kritéria zisku.

Tento model u nás existoval do roku 1989, kdy o umístění
investic rozhodoval centrální plánovací úřad. Od roku 1998
stát opět systematicky rozhoduje o investicích skrze státní in-
stituci na plánování investic – agenturu CzechInvest. Podle
jakých kritérií rozhoduje o investicích stát? Jak uvádí generál-
ní ředitel CzechInvestu,

…
Je snad každému jasné, že podnikatel, který by místo na

zisk hleděl na velikost přidané hodnoty nebo na vliv své inves-
tice na obchodní bilanci, by nutně zkrachoval. Zisk, vypovídá
o tom, zda investice generuje něco, co spotřebitelé chtějí. Při-
daná hodnota ani saldo obchodní bilance o tomto nevypoví-
dá. Nutným důsledkem pobídkové varianty centrálního plá-
nování tedy je, že výsledné investice jsou méně efektivní než
investice, které by jinak dostaly prostor…

Filozofie existence CzechInvestu – stejně jako jakékoliv
jiné formy centrálního plánování – vychází z předpokladu, že
státní úřad vybere investici lépe než trh. Ovšem i kdyby se
centrální úřad rozhodl preferovat investice na základě kritéria
zisku, místo absurdní „přidané hodnoty“ či „vlivu na obchod-

ní bilanci“, stěží bychom mohli očekávat, že úřad posoudí in-
vestici lépe než sami podnikatelé.

Kritik centrálního plánování Friedrich August Hayek, který
dostal Nobelovu cenu za přínos v ekonomii informací, doká-
zal, že znalosti nutné k efektivním investicím jsou na trhu roz-
ptýleny, a centrální úřad – byť složený ze sebegeniálnějších
úředníků – nemůže všechny relevantní informace shromáždit
ani zpracovat.

Tyto informace dostávají podnikatelé ve formě cenových
signálů. V tržní ekonomice, jakmile v nějakém oboru zdraží
vstupy nebo když spotřebitelé začnou preferovat jiné efektiv-
nější a levnější výrobky, musí podnikatel, který se nedokáže
přizpůsobit, odejít z trhu. Pokud ale má výhodu dotace nebo
daňové úlevy, zůstává na trhu, produkuje neefektivní zboží
a zabírá na trhu místo, dokud může pobídky čerpat…

Pobídky ve formě dotací a daňových úlev nejsou hodnotou
spadlou z nebe, ale jsou hrazeny ostatními daňovými poplat-
níky – těmi, kteří nedostávají od státu investiční pobídku. Oni
nesou dodatečný náklad pobídek. To, co je pro jedny pobíd-
kou (incentive), je pro druhé odrazením (disincentive).

Desítky miliard daňových úlev a dotací pro vybrané inves-
tory… platí všichni ostatní, kdo pobídky nedostávají. Inves-
tiční pobídky nabízené státem nejsou zdroje navíc, ale zdroje
přemístěné. Stát takto přemisťuje zdroje a dusí ty podnikate-
le, kteří se prosadili i bez investičních pobídek, kteří jsou tedy

nutně efektivnější. Nutným důsledkem cen-
trálního plánování tohoto typu je tedy nižší hospodářský růst.

Poukazování na vytvořená pracovní místa je proto nutně
falešnou statistikou CzechInvestu. Investiční pobídka může
pouze zvýšit zaměstnanost a růst v jednom místě na úkor ji-
ného místa. Celkově ale pobídky hospodářský růst snižují
a potažmo nezaměstnanost zvyšují.

Údaje o vytvořených pracovních místech prezentované
vládní agenturou hovoří pouze o tom, kolik pracovních míst
pobídky vytvořily a nehovoří o tom, kolik pracovních míst
kvůli zatížení ostatních daňových poplatníků zaniklo. Je cel-
kem přirozené, že firma s pobídkou pouze přetahuje pracovní
místa od firem, které pobídku nemají. Politická atraktivnost
pobídek plyne z toho, že koncentrovaný pozitivní efekt na
jednom místě je více vidět než rozložený negativní efekt na
zbytku území…

(zkráceno)

Petr Mach, výkonný ředitel Centra pro ekonomiku a politiku, Newsletter Centra pro ekonomiku

a politiku, duben 2004

Box č. 5 »

Box 5 pøináší pøíklady argumentace ekonomù ná-
zorovì blízkých ODS v neprospìch pobídkových sy-

stémù v Èeské republice udržovaných souèasnou
vládní koalicí.
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Najdeme je snad v každém městě a kraji. Politici na všech
úrovních do nich zaklínají své vize hospodářského rozvoje. Ří-
káme jim průmyslové zóny nebo také rozvojová území.

Ve vlastnických vztazích k větším volným územím často
panuje zmatek a navíc chybí inženýrské sítě. Kdokoliv se bude
zajímat o realizaci podnikatelského záměru vyžadujícího ně-
jakou stavbu na zelené louce, dá jistě za rozumných podmí-
nek přednost území s jedním vlastníkem ochotným k jednání
a zavedené inženýrské sítě budou bezpochyby také plus. Prá-
vě plochy s takto ujasněnými vlastnickými vztahy a zavedený-
mi inženýrskými sítěmi jsou ony průmyslové zóny…

Protože dnes často převládá názor, že politika je vlastně
správa hospodářství a společnosti města, kraje či státu, usu-
zují mnozí politikové, že je právě jejich úkolem vytvářet prů-
myslové zóny. Sledují tím tvorbu pracovních míst, čím více,
tím lépe. Argumentují oživením místního hospodářství, multi-
plikačním efektem na rozvoj subdodavatelské sítě. Sociální
inženýři tvoří „štěstí“ lidu a regionu. Z motivů vedoucích k ta-
kové politice zcela zmizel člověk-jednotlivec. Samotný chod
hospodářství, samotný proces rozvoje jsou cílem. Člověk se
potácí kdesi uvnitř jako pouhá položka při statistických vý-
počtech. Důležité jsou pouze souhrnné ukazatele pohybující
se správným směrem. Toto chybné konstruktivistické pohlíže-
ní na politiku je dnes bohužel až příliš častým jevem. Nutkání
vytvářet svými rozhodnutími nová pracovní místa, jakkoliv je
jejich novost iluzorní, mnozí politikové prostě nedokáží odo-
lat.

Často však samotná tvorba průmyslových zón, samozřej-
mě z veřejných prostředků, nestačí. Je třeba možné investory
ještě pobízet. A ne lecjaké investory. V kurzu jsou vyspělé
technologie, a tak jsou žádány pouze firmy, které podnikají
v takových oborech. Který stát či region by nechtěl mít takové
svoje malé Silicon Valley? A tak si levice vymyslela a uzákoni-
la systém investičních pobídek. Patří mezi ně daňové úlevy,
pozemek pronajatý za symbolickou cenu, dotace na každé vy-

tvořené pracovní místo a další formy zvýhodnění. Jedni pod-
nikatelé platí daně a druzí je pak dostanou jako dotaci na pra-
covní místo nebo je prostě neplatí. Jste například výrobce
obuvi nebo logistická firma? Potom nepodnikáte v oboru mo-
derních technologií, a proto jste nežádoucí, budete vyhnáni
z ráje průmyslových zón do pekla běžného ekonomického
prostředí a z vašich daní budou přidělovány investiční pobíd-
ky tak, jak se moudrým hlavám v rozvojových agenturách za-
mane…

Průmyslové zóny jako takové jsou v zásadě dobrým nápa-
dem. Je podstatné si ale uvědomit, že jejich vytváření, tj. vý-
kupy a scelování pozemků a budování inženýrských sítí ne-
jsou ničím jiným než podnikáním. Rychlou odpovědí na ná-
mitku, že stát, město nebo kraj nemají podnikat, neboť tvorba
zisku není jejich věcí, bývá šalamounská otázka, kdo by to
(vytváření průmyslových zón) ale jinak dělal? Odpověď je vel-
mi prostá: soukromé firmy. Že mnozí investoři si raději pro-
najmou či koupí pozemek na ploše s přivedenými inženýrský-
mi sítěmi a jasnými vlastnickými vztahy, je jasné. Ale neexis-
tuje jediný důvod se domnívat, že výkupy a scelování poze-
mků, zavádění inženýrských sítí a následný pronájem či pro-
dej plochy na takových územích nemohou být předmětem
soukromého podnikání. V zásadě stejnou myšlenkou jsou tzv.
administrativní nebo kancelářské budovy, ve kterých si menší
firmy pronajímají prostory a platí služby. Snad nikoho ani ne-
napadne, že by stát nebo samospráva měly takové budovy
stavět a provozovat. Zcela samozřejmě jsou považovány za
věc soukromého podnikání. Proč tedy uvažovat jinak u prů-
myslových zón? Důvod neexistuje a dokladem toho je mnoho
soukromých průmyslových zón a firem zabývajících se jejich
budováním… Měli bychom přestat na průmyslové zóny hle-
dět jako na cosi výjimečného, co spasí místní ekonomiku. Je
to normální podnikání jako každé jiné, jenže v soukromé va-
riantě se musí obejít bez publicity a nadšených projevů politi-
ků…

Pramen: Mach, P.: Proč zrušit investiční pobídky, Newsletter Centra pro ekonomiku a politiku, duben 2004;
Kotzian, R.: Zóny veřejného blaha, Laissez-Faire, prosinec 2002.

Než platit stamiliony na úředníky a desítky miliard na úlevy
a dotace, bylo by rozumnější zavést patnáctiprocentní rovnou
daň, kterou by platili všichni…

Bohužel, břemeno investičních pobídek ponesou i příští
vlády, protože CzechInvest sjednává výhody vybraným inves-

torům na dlouho dopředu. Pro daňové poplatníky i pro hos-
podářský růst je tedy žádoucí, aby byl systém pobídek zasta-
ven co nejdříve.

(zkráceno)

Robert Kotzian, místopředseda Mladých konzervativců v Brně, pedagog na Vysokém učení technickém

v Brně, Laissez-Faire, prosinec 2002

Z výše uvedené argumentace odpùrcù souèasné po-
doby pobídkových systémù je patrné, že jejich kritika
se soustøeïuje zejména na existenci investièních po-

bídek a prùmyslových zón, ménì se již zamìøují na
jiné typy pobídkových systémù. V obecné rovinì kri-
tizují zejména selektivní pùsobení investièních pobí- �
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dek a vládní podporu rozvoje prùmyslových zón, což
podle jejich názoru vytváøí nerovné podmínky pro
rùzné typy firem a investorù na trhu a narušuje kon-
kurenèní prostøedí.

Údaje uvedené v boxech 1, 2 a 3 jim do znaèné
míry dávají za pravdu. Vyplývá z nich totiž, že nejhù-
øe dosažitelné jsou pro firmy kvùli pøísnì nastave-
ným podmínkám investièní pobídky, jejichž pøíjemci
jsou proto nejèastìji nadnárodní firmy. Souèasnou
podobu pobídkových systémù je proto možné vní-
mat jako vychýlení podpory podnikání ve prospìch
velkých zahranièních firem.

Odpùrci souèasné podoby pobídkových systémù
však pobídky jako takové nezavrhují. Jak mùžeme
zjistit v boxech 4 a 5, volají pouze po stejnì nastave-
ných pobídkách pro všechny firmy, napøíklad po rov-
né 15% dani z pøíjmù právnických i fyzických osob,
jak navrhuje opozièní ODS ve své daòové reformì.

V názorech relevantních èeských politických
stran tak mùžeme vysledovat shodu na tom, že nìja-
ká forma pobídkových systémù pro firmy a investory
by mìla existovat, rozdílné pøedstavy se potom týkají
konkrétní podoby tìchto pobídkových systémù –
buï stejné pobídky pro všechny, anebo rùznì defino-
vané a rùznì dostupné pobídkové systémy pro rùzné
typy firem a investorù. Mìli bychom si proto položit
otázku, jestli má stát prostøednictvím pobídkových
systémù ovlivòovat podnikatelská rozhodnutí firem,
jestli státu existence pobídkových systémù pøináší
více výhod, anebo rizik.

2. Pøínosy a náklady systému investièních
pobídek

Abychom mohli odpovìdìt na otázku, jestli pobídko-
vé systémy pøinášejí státu více výhod, anebo rizik,
musíme vedle sebe položit pøínosy a náklady, které
z existence pobídkových systémù vyplývají. Zamìøí-
me se na posuzování pøínosù a nákladù pobídkového
systému, na který se soustøeïuje nejvìtší pozornost
kritikù, a sice systému investièních pobídek.

Je zøejmé, že systém investièních pobídek byl za-
veden s oèekáváním øady pozitivních úèinkù na eko-
nomiku. Rovnìž lze pøedpokládat, že vládní koalice
ÈSSD, KDU-ÈSL a US-DEU, která tento systém prosa-

dila, bude akcentovat jeho kladné efekty, a naopak
opozièní ODS, která ho odmítá, pak bude zdùrazòo-
vat jeho záporné stránky.

Jako pøíklad kladného hodnocení souèasného
systému investièních pobídek mùžeme uvést závìry
dvou zpráv Ministerstva prùmyslu a obchodu ÈR
s názvem Vyhodnocení systému investièních pobídek,
z nichž jedna byla vydána v èervnu 2004 a druhá
v kvìtnu 2005.

Hlavní závìry zprávy z èervna 2004 jsou následu-
jící:
• Investoøi ze 174 schválených projektù podpoøe-

ných pobídkami (stav k 3. kvìtnu 2004) by mìli
do roku 2009 proinvestovat pøes 6,2 mld. USD
a vytvoøit pøes 53 000 nových pracovních míst.

• Investoøi podpoøení pobídkami investovali do 12
ze 14 oborù OKEÈ, takže struktura podporova-
ných oborù je velmi bohatá.

• Pøes 35 % projektù podpoøených pobídkami pøi-
padá na dva obory OKEÈ – na výrobu elektric-
kých a optických pøístrojù a na výrobu doprav-
ních prostøedkù. V tìchto dvou oborech by mìlo
dojít k vytvoøení více než 32 000 nových pracov-
ních míst, tedy pøes 60 % z celkového poètu no-
vých pracovních míst vázaných na projekty, kte-
ré byly podpoøeny pobídkami.

• Investièní pobídky využili investoøi z 18 zemí
vèetnì Èeské republiky. Nejvíce pobídky využili
investoøi z Nìmecka, Japonska a Nizozemska, je-
jichž projekty vytvoøí pøes 36 000 nových pracov-
ních míst, tedy více než dvì tøetiny z celkového
poètu nových pracovních míst vázaných na pro-
jekty, které byly podpoøeny pobídkami.

• Bylo podpoøeno 25 projektù investorù z Èeské re-
publiky, které by mìly pøinést 3 069 nových pra-
covních míst.

• Pobídky mají znaènì pozitivní vliv na trh práce
v Èeské republice – snížení nezamìstnanosti,
rùst produktivity práce, oživení a zkvalitnìní
trhu práce.

• Nejvíce projektù podpoøených pobídkami smì-
øuje do Ústeckého a Støedoèeského kraje.

• Nejvíce nových pracovních míst vázaných pøímo
na podporované projekty by mìlo být vytvoøeno
ve Støedoèeském, Ústeckém a Olomouckém kraji

�
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(v každém z nich pøes 6 000 nových pracovních
míst).

• U témìø poloviny podporovaných projektù dosa-
huje pøedpokládaná investice výše 10–25 mil.
USD, u 26 projektù je zvažovaná investice nižší
než 10 mil. USD a u osmi projektù by mìla inves-
tice èinit pøes 100 mil. USD.

• Pøes 55 % podpoøených firem pøedpokládá inves-
tovat více než 60 % investièních prostøedkù na
nákup strojního zaøízení.

• Pøevažuje dovoz strojního zaøízení, 83 podpoøe-
ných firem doveze 100 % strojního zaøízení, 118
firem pøedpokládá dovoz více než 90 % strojního
zaøízení.

• Pøes 30 % podpoøených firem bude vyvážet veš-
kerou produkci, pøes 61 % firem bude vyvážet
více než 90 % produkce, pøes 84 % firem bude vy-
vážet více než polovinu produkce. Deset podpo-
øených firem nepøedpokládá vývoz své produk-
ce.

• Lze oèekávat pøíznivé pùsobení investièních po-
bídek na platební bilanci Èeské republiky pros-
tøednictvím pozitivního vlivu pøílivu pøímých za-
hranièních investic, který pobídky vyvolávají, na
finanèní úèet platební bilance.

• Dùležitým pozitivním efektem investièních pobí-
dek je rùst prùmyslové a stavební výroby, který
se pøíznivì odráží rovnìž v rùstu hrubého domá-
cího produktu.

Pro porovnání uvedeme také hlavní závìry zprá-
vy Ministerstva prùmyslu a obchodu ÈR z kvìtna
2005:
• Investoøi ze 186 schválených projektù podpoøe-

ných pobídkami (stav k 30. srpnu 2004) by mìli
do roku 2009 proinvestovat pøes 7,2 mld. USD
a vytvoøit pøes 56 000 nových pracovních míst.

• Investoøi podpoøení pobídkami investovali do 12
ze 14 oborù OKEÈ, takže struktura podporova-
ných oborù je velmi bohatá.

• Pøes 35 % projektù podpoøených pobídkami pøi-
padá na dva obory OKEÈ – na výrobu elektric-
kých a optických pøístrojù a na výrobu doprav-
ních prostøedkù. V tìchto dvou oborech by mìlo
dojít k vytvoøení více než 34 000 nových pracov-

ních míst, tedy pøes 60 % z celkového poètu no-
vých pracovních míst vázaných na projekty, kte-
ré byly podpoøeny pobídkami.

• Investièní pobídky využili investoøi z 18 zemí
vèetnì Èeské republiky. Nejvíce pobídky využili
investoøi z Nìmecka, Japonska a Nizozemska, je-
jichž projekty vytvoøí pøes 37 000 nových pracov-
ních míst, tedy více než dvì tøetiny z celkového
poètu nových pracovních míst vázaných na pro-
jekty, které byly podpoøeny pobídkami.

• Bylo podpoøeno 29 projektù investorù z Èeské re-
publiky, které by mìly pøinést 3 783 nových pra-
covních míst.

• Pobídky mají znaènì pozitivní vliv na trh práce
v Èeské republice – snížení nezamìstnanosti,
rùst produktivity práce, oživení a zkvalitnìní
trhu práce.

• Nejvíce projektù podpoøených pobídkami smì-
øuje do Ústeckého a Støedoèeského kraje.

• Nejvíce nových pracovních míst vázaných pøímo
na podporované projekty by mìlo být vytvoøeno
ve Støedoèeském, Ústeckém a Olomouckém kraji
(v každém z nich pøes 6 000 nových pracovních
míst).

• U témìø poloviny podporovaných projektù dosa-
huje pøedpokládaná investice výše 10-25 mil.
USD, u 26 projektù je zvažovaná investice nižší
než 10 mil. USD a u deseti projektù by mìla in-
vestice èinit pøes 100 mil. USD.

• Pøes 55 % podpoøených firem pøedpokládá inves-
tovat více než 60 % investièních prostøedkù na
nákup strojního zaøízení.

• Pøevažuje dovoz strojního zaøízení, 91 podpoøe-
ných firem doveze 100 % strojního zaøízení, 127
firem pøedpokládá dovoz více než 90 % strojního
zaøízení.

• Pøes 30 % podpoøených firem bude vyvážet veš-
kerou produkci, pøes 61 % firem bude vyvážet
více než 90 % produkce, pøes 84 % firem bude vy-
vážet více než polovinu produkce. Deset podpoøe-
ných firem nepøedpokládá vývoz své produkce.

• Investice firem podpoøených investièními pobíd-
kami mají prokazatelnì pozitivní vliv na rùst
HDP, platební bilanci a tvorbu nových pracov-
ních míst. V roce 2005 by se mìly firmy podpoøe- �
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né investièními pobídkami podílet více než 3 %
na HDP Èeské republiky a témìr 15 % na pøidané
hodnotì zpracovatelského prùmyslu ÈR.

• Dùležitým pozitivním efektem investièních pobí-
dek je rùst prùmyslové a stavební výroby, který
se pøíznivì odráží rovnìž v rùstu hrubého domá-
cího produktu.

Jako pøíklad negativního hodnocení souèasných
pobídkových systémù mùžeme zopakovat nìkteré
argumenty odpùrcù dnes existujících pobídek uvede-
né v boxech 4 a 5:
• Pobídky ve formì dotací a daòových úlev nejsou

hodnotou spadlou z nebe, ale jsou hrazeny ostat-
ními daòovými poplatníky – tìmi, kteøí nedostá-
vají od státu investièní pobídku. Oni nesou doda-
teèný náklad pobídek. To, co je pro jedny pobíd-
kou (incentive), je pro druhé odrazením (disin-
centive).

• Filozofie existence CzechInvestu vychází z pøed-
pokladu, že státní úøad vybere investici lépe než
trh. Ovšem i kdyby se centrální úøad rozhodl pre-
ferovat investice na základì kritéria zisku, místo
absurdní „pøidané hodnoty“ èi „vlivu na obchod-
ní bilanci“, stìží bychom mohli oèekávat, že úøad
posoudí investici lépe než sami podnikatelé.

• V tržní ekonomice, jakmile v nìjakém oboru
zdraží vstupy nebo když spotøebitelé zaènou pre-
ferovat jiné efektivnìjší a levnìjší výrobky, musí
podnikatel, který se nedokáže pøizpùsobit, odejít
z trhu. Pokud ale má výhodu dotace nebo daòové
úlevy, zùstává na trhu, produkuje neefektivní
zboží a zabírá na trhu místo, dokud mùže pobíd-
ky èerpat.

• Údaje o vytvoøených pracovních místech prezen-
tované vládní agenturou CzechInvest hovoøí pou-
ze o tom, kolik pracovních míst pobídky vytvoøi-
ly a nehovoøí o tom, kolik pracovních míst kvùli
zatížení ostatních daòových poplatníkù zaniklo.
Je celkem pøirozené, že firma s pobídkou pouze
pøetahuje pracovní místa od firem, které pobídku
nemají. Politická atraktivnost pobídek plyne
z toho, že koncentrovaný pozitivní efekt na jed-
nom místì je více vidìt než rozložený negativní
efekt na zbytku území.

• Desítky miliard daòových úlev a dotací pro vy-
brané investory platí všichni ostatní, kdo pobídky
nedostávají. Investièní pobídky nabízené státem
nejsou zdroje navíc, ale zdroje pøemístìné. Stát
takto pøemisťuje zdroje a dusí ty podnikatele,
kteøí se prosadili i bez investièních pobídek, kteøí
jsou tedy ceteris paribus nutnì efektivnìjší. Nut-
ným dùsledkem centrálního plánování tohoto
typu je tedy nižší hospodáøský rùst.

Na které stranì – zastáncù, èi odpùrcù souèasné
podoby pobídkových systémù – je vìtší díl pravdy?
Pøi pokusu o zodpovìzení této otázky se nejprve po-
dívejme na vývoj vybraných makroekonomických
ukazatelù Èeské republiky od roku 1998 do souèas-
nosti, tedy v období, kdy jsou v Èeské republice pos-
kytovány selektivní investièní pobídky (viz tabulka 1).

Z údajù uvedených v tabulce 1 je patrné, že na
poèátku období poskytování selektivních investiè-
ních pobídek (1998-1999) vykazoval reálný HDP,
prùmyslová produkce i stavební výroby velmi slabou
dynamiku rùstu, anebo dokonce pokles. V dalším ob-
dobí poskytování selektivních investièních pobídek
(od roku 2000) pak docházelo ke zrychlování tempa
rùstu reálného HDP, prùmyslové produkce i stavební
výroby, respektive k udržování relativnì vysokých
temp rùstu uvedených makroekonomických velièin.
Na základì tìchto údajù mùžeme konstatovat, že
existence systému selektivních investièních pobídek
v ekonomice není v rozporu s dynamickým ekono-
mickým rùstem, osmileté fungování selektivních in-
vestièních pobídek v Èeské republice nebylo spojeno
s oslabením rùstových temp reálného HDP a prùmys-
lové a stavební výroby, naopak v Èeské republice do-
šlo v prùbìhu období, kdy jsou selektivní investièní
pobídky poskytovány, ke zrychlení rùstu uvedených
makroekonomických velièin. V pøípadì vlivu souèas-
ného systému investièních pobídek na rùst reálného
HDP a prùmyslové a stavební výroby tedy bude zøej-
mì více pravdy na stranì zastáncù tohoto pobídkové-
ho systému.

Ménì optimisticky se již na základì údajù v ta-

bulce 1 jeví vývoj míry nezamìstnanosti ve sledova-
ném období poskytování selektivních investièních
pobídek. Na poèátku období existence selektivních
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investièních pobídek (1998–1999) došlo k nárùstu
míry nezamìstnanosti v Èeské republice, v následují-
cím období (od roku 2000) pak míra nezamìstnanos-
ti stagnovala kolem 8% úrovnì (údaje o nezamìstna-
nosti podle definice Eurostatu). Ve sledovaném ob-
dobí tedy existence systému selektivních investiè-
ních pobídek nebyla sama o sobì impulsem ke zna-
telnému poklesu míry nezamìstnanosti. V tomto pøí-
padì tudíž mùže být více pravdy na stranì odpùrcù
systému selektivních investièních pobídek, kteøí upo-
zoròují na to, že tento pobídkový systém sice vede
k vytváøení nových pracovních míst u podporova-
ných subjektù, avšak zároveò zpùsobuje zánik pra-
covních míst u konkurenèních subjektù, které pobíd-
ky nedostanou a tímto zpùsobem nesou náklady sys-
tému selektivních investièních pobídek.

Nakonec úsudek, že selektivní investièní pobíd-
ky nemusí výraznì pøispìt k poklesu míry nezamìst-
nanosti, podporují i data o uvažovaných nových pra-
covních místech vytvoøených pøíjemci pobídek, která
jsou uvedena ve výše uvedených dvou zprávách Mi-

nisterstva prùmyslu a obchodu ÈR s názvem Vyhod-

nocení systému investièních pobídek z èervna 2004
a kvìtna 2005. Jestliže poèet novì vytvoøených pra-
covních míst pøímo pøíjemci pobídek se má do roku
2009 pohybovat v rozsahu menším než 100 000 (po-
èítáme s tím, že ve zprávách uvedených 53 000, res-
pektive 56 000 nových pracovních míst se s dalšími
novými podporovanými projekty postupnì zvyšuje)
a jestliže u firem spolupracujících s pøíjemci pobídek
by sekundárnì vznikl stejný poèet pracovních míst
(rovnìž ménì než 100 000), pak mùžeme pøímý i ne-
pøímý vliv systému selektivních investièních pobídek
na tvorbu nových pracovních míst vyjádøit èíslem
zhruba 150 000 nových pracovních míst do roku
2009, tj. pøibližnì 3 % celkového poètu pracovních sil
v ÈR (celkový poèet pracovních sil v Èeské republice
èinil ve druhém ètvrtletí 2005 podle údajù Èeského
statistického úøadu 5 152 800 osob). V ideálním pøí-
padì, kdyby nezanikala žádná pracovní místa, by
systém selektivních investièních pobídek vedl k po-
klesu míry nezamìstnanosti v ÈR o tøi procentní

Tabulka č. 1 »

Růst reálného HDP, % -1,1 1,2 3,9 2,6 1,5 3,2 4,7 6,0

Růst průmyslové produkce,
%

1,9 -3,1 1,5 10,6 4,8 5,8 9,5 5,7

Růst stavební výroby, % -7,0 -6,5 5,3 9,6 2,5 8,9 9,7 4,2

Míra nezaměstnanosti,
podle definice Eurostatu,
%

6,4 8,6 8,7 8,0 7,3 7,8 8,3 7,9

Růst vývozu, % 17,6 8,9 23,4 13,2 -1,2 9,3 25,0 8,9

Růst dovozu, % 6,2 6,1 27,4 11,6 -4,4 8,7 20,5 4,9

Bilance zahraničního ob-
chodu, % HDP

-4,3 -3,2 -5,6 -5,0 -3,0 -2,7 -0,8 1,4

Bilance výnosů, % HDP -1,8 -2,3 -2,5 -3,6 -4,8 -4,7 -5,0 -4,9

Bilance běžného účtu,
% HDP

-2,1 -2,5 -4,9 -5,4 -5,6 -6,3 -5,2 -2,1

Bilance přímých investic,
% HDP

5,9 10,6 8,9 9,0 11,2 2,1 3,6 8,3

Bilance finančního účtu,
% HDP

4,8 5,2 6,9 7,5 14,4 6,1 6,5 4,7

Pramen: Český statistický úřad (http://www.czso.cz); Česká národní banka (http://www.cnb.cz); Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int). �
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body do roku 2009, tj. ze souèasných zhruba 8 % na
5 %. Avšak ideální ekonomika neexistuje a pracovní
místa rovnìž zanikají. Proto bude mít souèasný sys-
tém investièních pobídek na míru nezamìstnanosti
podstatnì menší vliv než výše uvedený pokles o tøi
procentní body, mùže ji pomoci snížit napøíklad o je-
den procentní bod (ze souèasných 8 % na 7 %), což
však nelze považovat za výrazný pokles.

Pouze omezený vliv systému investièních pobí-
dek na pokles míry nezamìstnanosti mùže indikovat
i jiné porovnání údajù z výše uvedených dvou zpráv
Ministerstva prùmyslu a obchodu ÈR. Zpráva z èerv-
na 2004 pøedpokládá, že 174 schválených projektù

podpoøených pobídkami povede do roku 2009 k in-
vesticím pøes 6,2 mld. USD a vytvoøení více než
53 000 nových pracovních míst. Ve zprávì z kvìtna
2005 se pak uvádí, že 186 schválených projektù pod-
poøených pobídkami by mìlo do roku 2009 vést k in-
vesticím pøes 7,2 mld. USD a vytvoøení více než
56 000 nových pracovních míst. Z toho plyne, že pod-
le zprávy z kvìtna 2005 v porovnání se zprávou
z èervna 2004 sice došlo k nárùstu pøedpokládaných
investic do roku 2009 o 16 %, avšak poèet pøedpoklá-
daných novì vytvoøených pracovních míst do roku
2009 se zvýšil pouze o necelých 6 %. Pøedpokládaná
nová pracovní místa tedy v tomto pøípadì pøibývají
pomalejším tempem než pøedpokládaný objem in-
vestic. Rychlý rùst pøílivu pøímých zahranièních in-
vestic do Èeské republiky, který je vyvolán investièní-

mi pobídkami, tudíž nemusí být spojen se stejnì
rychlým tempem vytváøení nových pracovních míst
pobízenými zahranièními investory. To omezuje po-
zitivní úèinky systému investièních pobídek na sni-
žování míry nezamìstnanosti.

Údaje v tabulce 1 ukazují, že diskutabilní je rov-
nìž vývoj platební bilance v období poskytování se-
lektivních investièních pobídek. Nìkteré položky
platební bilance se v dobì existence selektivních in-
vestièních pobídek vyvíjejí pozitivnì, u jiných je však
vývoj ménì pøíznivý. Za pozitivní mùžeme považo-
vat skuteènost, že po vìtšinu sledovaného období
vykazoval vývoz ÈR vyšší tempo rùstu než dovoz

a v dùsledku toho došlo k zásadnímu zlepšení bilan-
ce našeho zahranièního obchodu z vysokých defici-
tù na poèátku sledovaného období až do pøebytku
v roce 2005.

Pøíznivì se v dobì existence selektivních inves-
tièních pobídek vyvíjí rovnìž finanèní úèet platební
bilance ÈR, který je trvale v pøebytku, zejména díky
pøílivu pøímých zahranièních investic do ÈR, který
udržuje kladnou bilanci pøímých investic. Èást pøíli-
vu pøímých zahranièních investic je pøitom stimulo-
vána právì systémem selektivních investièních pobí-
dek. Je tu však jedno velké ale. V letech 2003–2004
byl pøebytek bilance pøímých investic výraznì nižší
než ve zbytku sledovaného období. Pøitom v letech
2003–2004 se neuskuteènily žádné velké privatizace
v ÈR do rukou zahranièních vlastníkù. Mùžeme pro-

Současné selektivní pobídkové systémy v České republice nemají na českou eko-
nomiku ani jednoznačně pozitivní, ani jednoznačně negativní účinky. Existen-
ce současných pobídkových systémů není v rozporu s poměrně rychlým tempem
růstu reálného HDP, průmyslové produkce nebo stavební výroby, může přispí-
vat ke zlepšení bilance zahraničního obchodu nebo částečně vylepšit saldo fi-
nančního účtu platební bilance. Zároveň však od současných pobídkových sys-
témů v České republice nelze s velkou pravděpodobností očekávat účinky ve
směru výrazného snižování míry nezaměstnanosti. Tyto pobídkové systémy
mohou mít rovněž negativní vliv na bilanci výnosů v rámci běžného účtu pla-
tební bilance.
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to vyjádøit obavu, že vysoké pøebytky bilance pøí-
mých investic jsou dány z vìtší èásti realizovanými
privatizacemi a pouze z menší èásti pøílivem pøímých
zahranièních investic po vlivem selektivních investiè-
ních pobídek. Skuteèný vliv investièních pobídek na
pøebytek finanèního úètu platební bilance je proto
mnohem menší, než jak se mùže povrchnì jevit ze
souhrnných údajù platební bilance, které jsou vý-
znamnì ovlivnìny velkými privatizacemi do rukou
zahranièních investorù.

Negativnì se ve sledovaném období vyvíjela bi-
lance výnosù, u níž byla patrná tendence k nárùstu
deficitu. Deficit bilance výnosù je zpùsoben zejmé-
na pøevody ziskù èi podílù na zisku (dividend) do
zahranièí. Tyto pøevody uskuteèòují zahranièní
vlastníci firem pùsobících na území Èeské republi-
ky. Zhoršování bilance výnosù tak jde zèásti na
vrub privatizací do rukou zahranièních investorù,
zèásti na vrub pøílivu pøímých zahranièních inves-
tic do ÈR, který byl vyvolán existencí selektivních
investièních pobídek. Lze tedy konstatovat, že po-
skytování selektivních investièních pobídek mùže
pøispívat ke zhoršování bilance výnosù. Problém je
navíc v tom, že tempo zhoršení bilance výnosù
v Èeské republice ve sledovaném období bylo tak
rychlé, že pøevážilo pozitivní vliv zlepšování bilan-
ce zahranièního obchodu, a proto bìžný úèet pla-
tební bilance byl po celé sledované období deficit-
ní. V roce 2005 sice došlo k poklesu deficitu bìžné-
ho úètu na 2,1 % HDP, avšak zatím není možné po-
soudit, jestli se jedná o doèasný výkyv, nebo trend,
protože v pøedcházejícím pìtiletém období se defi-
cit bìžného úètu platební bilance pohyboval na
úrovni zhruba 5–6 % HDP.

Výše provedené srovnání mùžeme shrnout v tom
smyslu, že souèasné selektivní pobídkové systémy
v Èeské republice nemají na èeskou ekonomiku ani
jednoznaènì pozitivní, ani jednoznaènì negativní
úèinky. Existence souèasných pobídkových systémù
není v rozporu s pomìrnì rychlým tempem rùstu re-
álného HDP, prùmyslové produkce nebo stavební vý-
roby, mùže pøispívat ke zlepšení bilance zahranièní-
ho obchodu nebo èásteènì vylepšit saldo finanèního
úètu platební bilance. Zároveò však od souèasných
pobídkových systémù v Èeské republice nelze s vel-

kou pravdìpodobností oèekávat úèinky ve smìru vý-
razného snižování míry nezamìstnanosti. Tyto pobíd-
kové systémy mohou mít rovnìž negativní vliv na bi-
lanci výnosù v rámci bìžného úètu platební bilance.

Jak by se mohl zmìnit vliv pobídkových systémù
na makroekonomické velièiny v Èeské republice,
kdyby byl realizován v pøedcházejícím textu uvedený
návrh ODS na zrušení selektivních pobídek a zavede-
ní jednotného pobídkového systému pro všechny
typy firem a investorù v podobì 15% rovné danì?
Tento systém by narovnal postavení velkých nadná-
rodních firem pùsobících v ÈR a malých a støedních
podnikù v rukou èeských vlastníkù – samozøejmì za
pøedpokladu, že budou zrušeny všechny souèasné
pobídkové systémy pro jakékoli typy firem vèetnì
nejrùznìjších selektivních daòových úlev a odpoètù
od daòového základu. V takovém pøípadì by bylo vy-
hovìno námitce odpùrcù souèasné podoby pobídko-
vých systémù, že na pobídky doplácejí subjekty, kte-
ré pobídky nedostávají, a tudíž ekonomická aktivita
a tvorba nových pracovních míst se pøenáší na selek-
tivnì podporované subjekty. Z tohoto hlediska by
nový jednotný pobídkový systém nemìl pøinést zá-
sadní zmìnu souèasných makroekonomických tren-
dù, pouze dojde ke zmìnì rozložení jejich úèinkù
a nositelù na mikroekonomické úrovni.

Nový jednotný pobídkový systém by nemìl být
spojen s výraznou zmìnou tempa rùstu HDP, prù-
myslové produkce a stavební výroby. Jestliže by Èes-
ká republika napøíklad pøišla o nìkteré zahranièní in-
vestice kvùli zrušení systému selektivních investiè-
ních pobídek, mohl by být tento výpadek ve vytváøe-
ní HDP a v prùmyslové a stavební výrobì nahrazen
èinností firem v rukou èeských vlastníkù, které na in-
vestièní pobídky nedosáhly a byly v tomto selektiv-
ním pobídkovém systému znevýhodnìny.

Podobnì nelze v pøípadì zavedení nového jed-
notného pobídkového systému oèekávat výrazné
zmìny v úrovni nezamìstnanosti. Výše jsme uvedli,
že pøíspìvek selektivních investièních pobídek
k tvorbì nových pracovních míst v Èeské republice
není tak výrazný, aby mohl vést k razantnímu pokle-
su míry nezamìstnanosti. S ohledem na tuto skuteè-
nost by pak zrušení tohoto selektivního pobídkového
systému zøejmì nezpùsobilo nárùst nezamìstnanos- �
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ti, protože urèitý výpadek nových pracovních míst
vytváøený selektivnì podporovanými nadnárodními
firmami by mohly nahradit podniky v rukou èeských
vlastníkù. Avšak po zrušení selektivních investièních
pobídek nelze poèítat ani s výrazným poklesem neza-
mìstnanosti, zejména vzhledem ke stále nižší mak-
roekonomické produktivitì práce v Èeské republice
v porovnání s vyspìlejšími ekonomikami v EU, což
vytváøí tendence k redukci pracovních míst ve fir-
mách a sektorech s nejnižší produktivitou práce.

Zøejmì nejvíce komplikovaný by byl vliv nového
jednotného pobídkového systému na jednotlivé slož-
ky platební bilance. Protože zrušení selektivních in-
vestièních pobídek by vedlo k menší stimulaci pøílivu
pøímých zahranièních investic, patrnì by došlo ke
zhoršení salda finanèního úètu platební bilance. Rov-
nìž by mohlo dojí k urèitému zpomalení tempa rùstu
vývozu a ke zhoršení bilance zahranièního obchodu,
protože za pøedstihem tempa rùstu vývozu pøed do-
vozem a zlepšováním obchodní bilance v posledních
nìkolika letech stojí pøedevším èinnost firem pod
kontrolou zahranièních vlastníkù, které mají v zahra-
nièí své zavedené trhy a mohou tak snadnìji vyvážet
své výrobky vyrobené na území ÈR než podniky
v èeských rukou, které tak rozsáhlé mezinárodní
kontakty nemají. Na druhé stranì by menší pøíliv pøí-
mých zahranièních investic do ÈR mohl zpùsobit, že
se zmenší objem ziskù pøevádìných do zahranièí fir-
mami pod kontrolou zahranièních vlastníkù, a tak by
mohlo dojít ke zlepšení bilance výnosù v rámci bìž-
ného úètu platební bilance. Nový jednotný pobídko-
vý systém by tak na rùzné složky platební bilance
mohl mít protichùdné úèinky, výsledný úèinek na cel-
kovou platební bilanci by však mohl být neutrální, to
znamená, že by výraznì nezmìnil její celkové saldo.

Ještì je na místì dodat, že i když je jednotný po-
bídkový systém ve formì 15% rovné danì prezento-
ván jako snaha o rovné podmínky pro všechny typy
firem a investorù, ve skuteènosti mùže být zamýšlen
i jako podpora velkých nadnárodních firem. Je to
dáno právì nastavením úrovnì rovné daòové sazby
ve výši 15 %. To by zpùsobilo, že Èeská republika
bude v rámci EU patøit, za jinak stejných podmínek,
mezi zemì s nejnižšími danìmi z pøíjmù právnických
osob. Tvùrci rovné danì se tak zapojili do daòové

konkurence mezi státy EU a my se mùžeme domýš-
let, proè tak uèinili – zøejmì by tak nízká sazba danì
z pøíjmù právnických osob mìla stimulovat pøíliv pøí-
mých zahranièních investic do Èeské republiky. Pro-
tože velké nadnárodní firmy jsou obecnì silnìjší
a schopnìjší obstát v konkurenci než malé a støední
podniky v rukou èeských vlastníkù, znamenala by
stimulace pøílivu pøímých zahranièních investic pros-
tøednictvím 15% rovné danì vìtší podporu pro velké
zahranièní firmy než pro malé a støední podniky
v èeských rukou. V takovém pøípadì by se úèinky no-
vého jednotného pobídkového systému na makro-
ekonomický vývoj v mnohem vìtší míøe podobaly
efektùm souèasných selektivních pobídkových systé-
mù, než jak jsme o tom uvažovali výše.

Mùžeme shrnout, že souèasné selektivní pobíd-
kové systémy mají na èeskou ekonomiku zèásti pozi-
tivní a zèásti negativní úèinky a že jejich pøípadné
zrušení a nahrazení jednotným pobídkovým systé-
mem pro všechny typy firem a investorù zøejmì ne-
povede k zásadní zmìnì makroekonomických tren-
dù v Èeské republice. Makroekonomický vývoj tak
velmi malé a tak velmi otevøené ekonomiky, jakou je
Èeská republika, je totiž v první øadì ovlivòován za-
pojením takové ekonomiky do mezinárodního ob-
chodu a mezinárodních tokù investic, které je zásad-
nì ovlivòováno rozhodováním velkých nadnárod-
ních firem o svém pùsobení v takové ekonomice.
Nadnárodní firmy se pøitom rozhodují na základì
øady kritérií a pobídkové systémy, ať už v jakékoli po-
dobì, jsou pouze jedním z nich.

V rámci pravidel hospodáøské soutìže EU jsou
selektivní pobídkové systémy vnímány jako veøejná
podpora a jejich poskytování je proto omezeno –
ménì je omezeno v chudších státech a regionech,
více je omezeno v ekonomicky vyspìlejších zemích
EU. Pøitom vyspìlejší zemì Evropské unie, které ne-
mohou disponovat tak rozsáhlými selektivními po-
bídkovými systémy jako ménì vyspìlé ekonomiky
EU, v øadì pøípadù dosahují v porovnání s ménì vy-
spìlými státy Unie vìtšího pøílivu pøímých zahraniè-
ních investic v pomìru k HDP (viz tabulka 2). Výraz-
ný úèinek jednotného pobídkového systému v podo-
bì 15% rovné danì na rozhodování nadnárodních fi-
rem lze zase zpochybnit skuteèností, že v øadì pøípa-
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dù státy EU s vyšší složenou daòovou kvótou dosahu-
jí ve srovnání se zemìmi Unie s nižší složenou daòo-
vou kvótou vìtšího pøílivu pøímých zahranièních in-
vestic v pomìru k HDP (viz tabulka 2, všechny údaje
v tabulce jsou z dùvodu srovnatelnosti z roku 2003,
protože novìjší data pro složenou daòovou kvótu ne-
jsou k dispozici). Z toho plyne, že pro nadnárodní fir-
my jsou pobídkové systémy, ať už selektivní, nebo
jednotné, doplòkovým, nikoli hlavním kritériem in-
vestièního rozhodování. Pobídkové systémy tudíž
nemohou být tak podstatným faktorem rozvoje eko-

nomiky, jak se jejich tvùrci a propagátoøi snaží nìkdy
tvrdit.

3. Malé a ménì vyspìlé ekonomiky v nevýhodì

I když pobídkové systémy nejsou, jak bylo uvedeno
výše, tím hlavním kritériem investièního rozhodová-
ní nadnárodních firem, hrají velkou roli v hospodáø-
ských politikách zejména støednì a ménì vyspìlých
ekonomik. Jsou tak odrazem nerovného pomìru sil
pøi vyjednávání mezi tìmito støednì nebo ménì vy-

Tabulka č. 2 »

Belgie 10,6 116,9 48,1

Česká republika 2,9 68,4 36,2

Dánsko 1,2 122,5 49,8

Německo 1,1 109,1 41,7

Estonsko 9,8 48,7 33,4

Řecko 0,4 80,8 38,6

Španělsko 2,9 98,9 36,5

Francie 2,6 111,7 45,7

Irsko 17,1 135,7 31,2

Itálie 1,1 106,1 43,2

Kypr 7,7 81,6 34,3

Lotyšsko 3,0 40,6 29,1

Litva 1,2 45,5 28,7

Lucembursko 341,5 213,2 42,3

Maďarsko 2,9 60,3 39,2

Nizozemsko 3,6 125,9 39,3

Rakousko 2,9 121,5 44,8

Polsko 2,0 45,6 35,8

Portugalsko 4,2 77,8 38,1

Slovinsko 0,8 77,1 40,3

Slovensko 2,1 51,9 30,9

Finsko 2,0 113,2 45,1

Švédsko -0,0 114,4 51,4

Velká Británie 1,1 118,6 37,1

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int).
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spìlými ekonomikami a nadnárodními firmami. Jest-
liže se totiž nadnárodní firmy pøi rozhodování
o umístnìní svých investic øídí pobídkovými systémy
až jako doplòkovým kritériem a jestliže jsou pøesto
schopny prostøednictvím tìchto pobídkových systé-
mù na støednì a ménì vyspìlých ekonomikách získat
nìjaké dodateèné výhody, je zøejmé, kdo má v tomto
vyjednávacím duelu vìtší sílu prosadit své pøedstavy
a zájmy. Støednì a ménì vyspìlé ekonomiky to ne-
jsou.

Box 6 pøináší pøíklady podpory dvou velkých in-
vestic v Èeské republice a na Slovensku. Z jejich ob-
sahu je zøejmé, že jmenovaní velcí zahranièní inves-
toøi si dokázali na vládách Èeské republiky a Sloven-
ska vymoci skuteènì nadstandardní podmínky, na je-
jichž udìlení nemají menší podniky nebo firmy v ru-

kou domácích vlastníkù šanci. Podobné chování stá-
tu však vytváøí nerovné podmínky na trhu pro rùzné
podnikatelské subjekty, což narušuje hospodáøskou
soutìž, a zároveò vytváøí nebezpeèný pøíklad pro kte-
réhokoli dalšího velkého zahranièního investora, kte-
rý do zemì pøijde. I on se bude snažit zjistit meze,
kam až mùže pøi vyjednávání s vládou o podpoøe své
investice zajít.

Pøíklady v boxu 6 pøitom ilustrují ještì jednu sku-
teènost. Slovenská vláda je ochotna podporovat velké
zahranièní investory ještì rozsáhleji než vláda èeská.
Slovenská ekonomika je pøitom menší a ménì vyspì-
lá než ekonomika èeská a má tedy ve vztahu k zahra-
nièním investorùm ještì menší vyjednávací sílu
než Èeská republika.

Stavbu TPCA provází podle právní studie podjatost a střet zájmů (zkráceno)

http://www.ihned.cz, 29. listopadu 2004

Box č. 6 »

Stavbu automobilky konsorcia Toyota-Peugeot-Citroën
(TPCA) u Kolína, která je největší zahraniční investicí v České
republice, provází podle nevládní organizace Ekologický
právní servis (EPS) podjatost a střet zájmů. Nebyly ani dosta-
tečně posouzeny negativní dopady stavby na okolí, sdělil ČTK
právník EPS Pavel Franc… Automobilka nařčení odmítá.

„V žádném případě nejde o snahu zmařit významnou za-
hraniční investici. Pouze vyzýváme Toyotu a PSA Peugeot Cit-
roën k zodpovědnosti, ke které se nakonec samy zavázaly,“
dodal Franc.

Podle studie EPS si Toyota i PSA (Peugeot a Citroën) vy-
mohly pro svoji investici v hodnotě 45 miliard korun u vlády
a města Kolín závazky, z nichž některé jsou na „samé hranici
uvěřitelnosti“. Například stát a město mají povinnost vyvlas-
tnit pozemky potřebné pro stavbu a naopak nesmí vydat
územní rozhodnutí a stavební povolení za podmínek, které
jsou pro TPCA nepřijatelné.

Právní analýza také kritizovala, že vedoucí stavebního úřa-
du zodpovědný za kvalitu a nezávisle vydané územní rozhod-
nutí a stavební povolení je v realizačním týmu stavby TPCA.
„Uvedené závazky, které na sebe stát a město Kolín vzaly,
přitom zakládají závažné pochybnosti o nestrannosti zodpo-
vědných pracovníků, kteří vydávali shora uvedená povolení,“
tvrdí EPS.

Podle studie nebylo ani dostatečně zpracováno posouzení
vlivů stavby na životní prostředí, zejména dopravního zatížení
na okolí automobilky. Obyvatelé v jejím sousedství i u příjez-
dových cest budou vystaveni nadměrnému hlukovému zatí-
žení.

TPCA požadavky zákona o integrované prevenci a omezo-
vání znečištění splnila, řekl její mluvčí Matěj Matolín. „Integ-
rované povolení k provozování zařízení pro kompletní výrobu
vozů zohledňuje vliv celé výroby TPCA na životní prostředí,“
připomněl. Proces vedoucí k získání povolení podle něj trval
přes dva roky, během nichž měl každý, včetně zájmových
sdružení a organizací, možnost vstoupit do připomínkového
řízení. „Není nám známo, že by tak některá organizace učini-
la a tlumočila své výhrady prostřednictvím zákonných kroků,“
poznamenal.

Přes 30 organizací, včetně sdružení zastupujících místní
občany, dnes prezidentovi TPCA Masatake Enomotovi zaslalo
konkrétní návrhy změn. Doručují mimo jiné, aby firma vytvo-
řila program podpory občanského sektoru a místních komu-
nit. Podle Matolína už TPCA na podobné akce přispívá. Přes
dva miliony korun letos dala okolním obcím na stavbu auto-
busové zastávky, hřišť, cyklistického můstku nebo opravu pa-
mátek, kolínské nemocnici dala deset milionů korun. Ve fi-
nanční pomoci hodlá pokračovat.

�

scientia_societas\2006_01
16. błezna 2006 0:56:02

Color profile: Disabled
Composite  175 lpi at 45 degrees



{2
/6

}

Odborné stati

43Scientia et Societas » 1/06

Aktivisté firmě také doporučili, aby nechala vypracovat ne-
závislé studie dopadů závodu TPCA a jeho subdodavatelů
s důrazem na dopravní zátěž. Měla by také stáhnout svou žá-
dost o udělení výjimky z omezení jízdy nákladních automobilů

v době pracovního klidu. Finančně by měla přispívat na opra-
vy silnic v okolí závodu a na protihluková opatření. Matolín
připomněl, že TPCA už dala správě silnic na údržbu 22 mi-
lionů korun.

(zkráceno)

http://lidovky.centrum.cz/ekonomika, 21. července 2004

Zveřejnění podmínek smlouvy s koncernem Hyundai/KIA, kte-
ré si vynutil parlament, odstartovalo vlnu kritiky. Většina ko-
mentátorů soudí, že vláda zašla při sjednávání investičních
podmínek s korejskou automobilkou až příliš daleko. Ve
smlouvách o výstavbě závodů společností KIA Motors a Hy-
undai u Žiliny Slovensko například Korejcům slíbilo, že jim ne-
zvýší daně nebo jim nechá poskytnutou státní podporu, i když
se z projektu stáhnou.

Vláda se hájí hlavně tím, že závod dá práci tisícům lidí. Slo-
vensko se ve smlouvě kromě jiného zavázalo, že do konce
roku 2007 nezvýší daň z příjmu firem ze současných 19 pro-
cent. Současné reformní koalici, která prosadila snížení pří-
mých daní, přitom končí volební období už v září 2006.

KIA si také vymínila, že vláda do stejné doby nezasáhne do
systému pracovního práva a sociální péče tak, aby to podstat-
ně zvýšilo její náklady na zaměstnance. Slovensko rovněž slí-
bilo nezvyšovat spotřební daň z aut a nezhoršovat daňové za-
tížení nových automobilů s výjimkou, že by to vyžadovala le-
gislativa EU.

Investice nejsou vynutitelné
Šéfové KIA před slavnostním podpisem smlouvy prohlašovali,
že ve výrobním závodu investují 700 milionů eur. V jedné ze
stále utajených příloh sice existuje investiční plán, podle
smlouvy ale není pro KIA závazný. Ve smlouvě se uvádí mini-
mální investice 450 milionů eur. Současně si ale automobilka
vymínila, že nemá povinnost investovat žádnou minimální
částku a pokud neuskuteční investiční plán, nebude to pova-
žováno za porušení smlouvy.

Podobně KIA a ministr hospodářství Pavol Rusko dříve pro-
hlásili, že nové závody zaměstnají 2800 lidí. Podle smlouvy
ale bude skutečný počet nových zaměstnanců „záviset na
skutečných potřebách KIA a KIA nebude mít žádnou povin-
nost zaměstnat jakýkoli minimální počet zaměstnanců“.

Sjednanou státní podporu bude KIA dostávat průběžně
a pokud by si projekt rozmyslela, nemusí ji vracet. Slovensko
se také zavázalo, že nepostaví v blízkosti do sta kilometrů jiný
závod na výrobu aut, dokončí dálnici k Žilině nejdéle do listo-
padu 2006 nebo bude „přátelskou cestou“ hájit stanoviska
KIA před orgány EU, hlavně pak nároky společnosti na slíbe-
nou státní podporu.

Povinnosti mají jen Slováci
Komentátoři si už dlouhé týdny berou na mušku kvůli KIA
hlavně ministra Ruska, který vládu při jednáních s KIA zastu-
poval. Několikrát se objevila připomínka, že stát ustoupil KIA
víc než při loňském sjednávání podobné smlouvy s francouz-
skou automobilkou PSA Peugeot Citroën o závodu v Trnavě.
„Z korejské strany nejsou ve smlouvě vlastně závazky, ale
očekávání, předpoklady. Ze slovenské povinnosti,“ napsal…
list Hospodárske noviny.

„Je to smlouva do dobrého počasí. Pokud nebude pršet,
nezmokneme. Pokud to všechno rozmokne, budeme si moci
od Korejců koupit pozemky a nabídnout je serióznějšímu in-
vestorovi,“ poznamenal deník.

Maďaři: Slovensko se podbízí
Kritika už ale přišla i z Maďarska, které spolu Českem a Pol-
skem konkurovalo Slovensku při lákání investice. Budapešť-
ský list Népszabadság dnes napsal, že skutečným tajemstvím
„slovenského tygra“ při získání investice byly vlastně ponižu-
jící nevýhodné podmínky.

Právě na přílišné požadavky Korejců se po vypadnutí ČR
odvolala investiční agentura CzechInvest. „Museli jsme odo-
lat tlaku na příslib nadstandardních investičních pobídek, kte-
ré by byly nad rámec českých zákonů i pravidel EU a navíc
v objemu, kdy by už tato investice nebyla pro Českou republi-
ku rentabilní,“ řekl… šéf agentury Martin Jahn…

Ministr Rusko na kritiku z posledních dnů nereagoval…
Dříve se ale většinou hájil tím, že korejské závody dají práci ti-
sícům lidí v regionech, kde je o práci nouze, přitáhnou další
investory a postrčí ekonomický růst země. Slovensko v soutě-
ži o závod KIA podle něj nemělo na vybranou a pokud by bý-
valo postupovalo tvrdohlavě, Korejci by dali přednost Polsku.

Pramen: Stavbu TPCA provází podle právní studie podjatost a střet zájmů, http://www.ihned.cz, 29. listopadu 2004; Slováci slíbili Korejcům modré
z nebe, http://lidovky.centrum.cz/ekonomika, 21. července 2004.
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Čína zruší daňové úlevy pro zahraniční firmy

http://www.ihned.cz, 30. května 2005

Box č. 7 »

Čína od začátku roku 2007 zruší daňové úlevy pro podniky se
zahraničním kapitálem a bude po nich požadovat, aby platily
stejné sazby daní jako domácí společnosti. Napsal to dnes list
China Daily s odvoláním na zdroj z ministerstva financí.

Čínská vláda chce dát stejné podmínky hospodářské sou-
těže všem podnikům. Během víkendové konference to uvedl
Ťia Kchang, prezident Institutu finančních věd, který spadá
pod ministerstvo.

Pramen: Čína zruší daňové úlevy pro zahraniční firmy, http://www.ihned.cz, 30. května 2005.

Kombinace malé a støednì nebo ménì vyspìlé eko-
nomiky je tedy z hlediska její vyjednávací pozice
s nadnárodními firmami velmi nevýhodná. V lepší si-
tuaci se nachází støednì èi ménì vyspìlá ekonomika,
která je alespoò velká. I když taková ekonomika rov-
nìž poskytuje selektivní pobídky nadnárodním fir-
mám, mùže alespoò deklarovat jejich budoucí zruše-
ní a narovnání podmínek pro všechny typy firem a in-
vestorù na trhu, jak ukazuje box 7 na pøíkladu Èíny.
Je samozøejmì otázkou, jestli v tomto konkrétním
pøípadì dojdou deklarace svého budoucího naplnìní,
avšak v porovnání se souèasnou èeskou nebo sloven-
skou vládou, které o zrušení selektivních pobídek ani
neuvažují, se pøece jen jedná o vìtší dávku sebevìdo-
mí ze strany státu.

4. Buïte velcí a vyspìlí a nemusíte se tolik
podbízet

V ideálním pøípadì by v ekonomice nemìly existovat
žádné pobídkové systémy, aby pro všechny firmy na
trhu platila stejná pravidla a nebylo narušeno konku-
renèní prostøedí. V ideálním svìtì však nežijeme.
Celé spektrum zájmových skupin neustále více èi
ménì úspìšnì tlaèí na vlády a parlamenty, aby prosa-
dily své požadavky a vylepšily své postavení na trhu
v porovnání s ostatními zájmovými skupinami. Èím
slabší je stát a èím silnìjší je zájmová skupina, tím
existuje vìtší šance k prosazení požadavkù takové
zájmové skupiny. Jak již bylo uvedeno v pøedcházejí-
cím textu, z tohoto hlediska není pøíliš lichotivé pos-
tavení Èeské republiky v porovnání s velkými nadná-
rodními firmami. Malá a støednì vyspìlá èeská eko-

nomika nemá ve vztahu k nadnárodním firmám pøíliš
velkou vyjednávací sílu, a proto musí pøistupovat na
øadu jejich požadavkù. Tato skuteènost je umocnìna
soutìží, kterou o investice nadnárodních firem vedou
další støednì a ménì vyspìlé ekonomiky – mnohé
z nich, zvláštì ty ještì menší a ménì vyspìlé než eko-
nomika èeská, jsou dokonce ochotny nabídnout ještì
rozsáhlejší podporu pøímým zahranièním investicím
než Èeská republika.

Existuje v takovém pøípadì možnost, že by Èeská
republika v budoucnu omezila pobídkové systémy
a nastolila rovnìjší konkurenèní prostøedí pro všech-
ny podnikatelské subjekty? Ano, existuje, a dokonce
takovou cestu již nastoupila. Rovnìjší konkurenèní
prostøedí v souèasném svìtì s velkou úlohou nadná-
rodních firem mùže Èeské republice pøinést jedinì
zapojení do velkého a vyspìlého ekonomického cel-
ku. Tuto úlohu dnes sehrává èlenství ÈR v Evropské
unii.

EU disponuje spoleènou politikou hospodáøské
soutìže, která kromì jiného zahrnuje rovnìž zákaz
veøejné podpory firem, mezi kterou se øadí rovnìž
existence pobídkových systémù. Veøejná podpora
však mùže být se souhlasem Evropské komise v urèi-
tých výjimeèných okruzích pøípadù poskytována.
Jedná se zejména o podporu v regionech s nízkou
ekonomickou úrovní, strukturálními problémy a vy-
sokou nezamìstnaností. Dùležité pøitom je, že veøej-
ná podpora i v takových problémových regionech je
limitována, tedy mùže být poskytována pouze do ur-
èité výše. Nastavení stropù veøejné podpory se odvo-
zuje od ekonomických charakteristik regionù NUTS
II, zejména od velikosti jejich HDP na obyvatele
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v pøepoètu podle parity kupní síly a od míry neza-
mìstnanosti v tìchto oblastech.

Z údajù v boxech 1, 2 a 3, které shrnovaly podobu
rùzných pobídkových systémù v ÈR, je patrné, že
Praha jako ekonomicky nejrozvinutìjší region NUTS
II Èeské republiky má stropy rozsahu poskytovaných
pobídek nastaveny vìtšinou na ménì než polovièní
úrovni v porovnání s ostatními regiony ÈR. Z nìkte-
rých typù pobídek je pak Praha vylouèena zcela. Jest-
liže se bude v budoucnu zvyšovat HDP na obyvatele
mimopražských regionù NUTS II v ÈR a bude klesat
nezamìstnanost v nejproblémovìjších oblastech,
pak se i v tìchto regionech budou snižovat stropy
rozsahu poskytovaných pobídek a z nìkterých typù
pobídek tyto regiony vypadnou. To povede k postup-
nému snižování významu pobídkových systémù, na-
rovnávání podmínek pùsobení rùzných typù firem
a investorù na trhu a zlepšování konkurenèního pros-
tøedí v èeské ekonomice.

Kromì zvyšování ekonomické úrovnì jednotli-
vých regionù ÈR by k utlumení pobídkových systé-
mù a zlepšení konkurenèního prostøedí v Èeské re-
publice mohly pøispìt rovnìž pøípadné budoucí kro-
ky v politické integraci Evropské unie. Kdyby EU
existovala i jako politicky integrovaný celek, dále by
to posílilo její vyjednávací pozici vùèi nadnárodním
firmám oproti souèasné situaci, kdy je jejím pilíøem
ekonomická a mìnová integrace. Z takové posílené
pozice EU by pak jako èlenská zemì profitovala i Èes-
ká republika.

Že se nejedná o lichý pøedpoklad, ukazují pøíkla-
dy nejvìtších a nejvyspìlejších ekonomik EU. I ony
èelí nátlaku nadnárodních firem, které hrozí pøesu-
nutím pracovních míst z tìchto ekonomik do ménì
vyspìlých zemí, pokud nebudou splnìny jejich rùz-
né požadavky. Ústupky nejvìtších a nejvyspìlejších
ekonomik EU pøitom nejsou tak rozsáhlé jako v pøí-
padì ekonomik malých a støednì nebo ménì vyspì-
lých. Pøesto, jak již bylo uvedeno výše, jsou v øadì
pøípadù vyspìlejší ekonomiky Evropské unie v po-
rovnání s tìmi ménì vyspìlými vìtšími pøíjemci pøí-
mých zahranièních investic v pomìru k HDP (viz
údaje v tabulce 2). Politická integrace EU by zajisté
vyjednávací pozici Unie jako celku nesnížila, ale na-
opak zvýšila, a tudíž stát reprezentovaný Evropskou

unií by se v takovém pøípadì mohl lépe ujmout své
role tvùrce pravidel hry, který není pøíliš ovlivòován
tlakem silných zájmových skupin, než jak je tomu
v souèasnosti bez politicky integrované EU.

5. Závìr

Na poèátku této studie jsme si položili nìkolik otázek
ohlednì fungování pobídkových systémù v Èeské re-
publice. Na základì analýzy provedené v pøedcháze-
jícím textu mùžeme odpovìdi na tyto otázky shrnout
do nìkolika bodù.

Za prvé souèasné pobídkové systémy v Èeské re-
publice zahrnují velké množství rùzných podpor, pøi-
èemž jednotlivé podpory jsou urèeny pouze pro urèi-
té typy firem èi investorù. Protože pobídky pro rùzné
typy firem a investorù jsou rùznì definovány, mají
rùzný rozsah, obsah i podmínky získání, není plnì
srovnatelné jejich pùsobení na postavení konkrétní-
ho typu firmy èi investora na trhu. To znamená, že
takto rozdílnì nastavené pobídkové systémy rùzným
zpùsobem ovlivòují postavení rùzných typù firem
a investorù v konkurenèním prostøedí. Obecnì pak
platí, že nejhùøe dosažitelné jsou pro firmy kvùli pøís-
nì nastaveným podmínkám investièní pobídky, je-
jich pøíjemci jsou proto pøevážnì nadnárodní firmy.
Souèasnou podobu pobídkových systémù lze proto
vnímat jako vychýlení podpory podnikání ve prospì-
ch velkých zahranièních firem.

Za druhé návrh opozièní ODS na zrušení souèas-
ných selektivních pobídkových systémù a jejich na-
hrazení jednotným pobídkovým systémem v podobì
15% rovné danì sice mùže být veden snahou o narov-
nání postavení jednotlivých typù firem a investorù na
trhu, avšak mùže mít i jiné efekty. Zavedením 15%
sazby rovné danì by se Èeská republika zaøadila
mezi zemì EU s nejnižšími danìmi z pøíjmù právnic-
kých osob. Rovná daò tak zapojí Èeskou republiku
do daòové konkurence mezi èleny EU a mùže stimu-
lovat pøíliv pøímých zahranièních investic do ÈR. Pro-
tože nadnárodní firmy jsou obecnì silnìjší a schop-
nìjší obstát v konkurenci než malé a støední podniky
v rukou èeských vlastníkù, mùže 15% rovná daò ve
svém dùsledku rovnìž pøedstavovat selektivní pobíd-
ku ve prospìch velkých zahranièních firem. �
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Za tøetí souèasná podoba pobídkových systémù
v Èeské republice se v ekonomice projevuje zèásti po-
zitivními a zèásti negativními úèinky. Selektivní po-
bídkové systémy nejsou v rozporu s rychlým tem-
pem rùstu reálného HDP nebo prùmyslové a stavební
výroby, mohou pøispívat k rùstu vývozu, zlepšovat
bilanci zahranièního obchodu i saldo finanèního úètu
platební bilance. Na druhé stranì mohou pøispívat ke
zhoršování bilance výnosù v rámci bìžného úètu pla-
tební bilance. Není rovnìž prokazatelný výrazný vliv
souèasných pobídkových systémù na snižování míry
nezamìstnanosti v Èeské republice.

Za ètvrté souhrnné makroekonomické dùsledky
jednotného pobídkového systému ve formì 15% rov-
né danì podle návrhu opozièní ODS by se nemìly pøí-
liš lišit od úèinkù souèasných pobídkových systémù.
Rozdíly mohou být ve vývoji nìkterých dílèích polo-
žek souhrnných makroekonomických indikátorù.
Èím více by jednotný pobídkový systém pùsobil jako
stimulátor pøílivu pøímých zahranièních investic, tím
více by se jeho úèinky na ekonomiku podobaly efek-
tùm souèasných pobídkových systémù.

Za páté pobídkové systémy nejsou hlavním krité-
riem investièního rozhodování nadnárodních firem,
pøesto hrají velkou úlohu v hospodáøských politikách
støednì a ménì vyspìlých ekonomik. Jsou tedy odra-
zem nerovného pomìru sil pøi vyjednávání mezi tì-
mito støednì nebo ménì vyspìlými ekonomikami
a nadnárodními firmami. Jestliže se totiž nadnárodní
firmy pøi rozhodování o umístnìní svých investic øídí
pobídkami až jako doplòkovým kritériem, jsou po-
bídkové systémy dodateènou výhodou, kterou jsou si
schopny velké zahranièní firmy pøi vyjednávání se
støednì a ménì vyspìlými ekonomikami prosadit.
Tato skuteènost je umocnìna soutìží, kterou o inves-
tice nadnárodních firem støednì a ménì vyspìlé eko-
nomiky vedou. Státy se v takovém pøípadì o zavádìní
pobídkových systémù nerozhodují autonomnì, po-
užívání pobídkových systémù není jejich svobodnou
volbou.

Za šesté omezení pobídkových systémù a rovnìj-
ší konkurenèní prostøedí v souèasném svìtì s velkou
úlohou nadnárodních firem mùže Èeské republice
pøinést jedinì zapojení do velkého a vyspìlého eko-
nomického celku. Tuto úlohu dnes sehrává èlenství

ÈR v Evropské unii. Spoleèná politika hospodáøské
soutìže Evropské unie velmi omezuje veøejnou pod-
poru firem, mezi kterou se øadí také pobídkové systé-
my. Zároveò platí, že èím vyšší je ekonomická úroveò
regionu EU, tím silnìji je veøejná podpora omezena.
Rovnìž v Èeské republice jako èlenské zemi Evrop-
ské unie existují horní limity rozsahu poskytovaných
pobídek. Jestliže se bude ekonomická úroveò regio-
nù ÈR zvyšovat, budou se stropy rozsahu poskytova-
ných pobídek snižovat. Rùst ekonomické úrovnì re-
gionù ÈR je tedy dùležitým pøedpokladem poklesu
významu pobídkových systémù a zlepšení konku-
renèního prostøedí v èeské ekonomice.

Za sedmé k omezení významu pobídkových sys-
témù a zlepšení konkurenèního prostøedí v Èeské re-
publice by mohly pøispìt rovnìž pøípadné budoucí
kroky v politické integraci Evropské unie, které by ve
srovnání se souèasným stavem dále posílily vyjedná-
vací pozici EU vùèi nadnárodním firmám. Z takového
posíleného postavení Evropské unie by pak jako èlen-
ská zemì tìžila i Èeská republika.
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ABSTRACT

The article analyzes the role of the incentive systems (and of the investment incentives especially) in the econo-

my. The incentive systems have strong impact on the behaviour of various types of market subjects, competitive

environment, output, employment or unemployment respectively and balance of payments. The effects of the in-

centive systems on macroeconomic indicators are not clearly positive or negative. The incentive systems can im-

prove economic growth, balance of foreign trade or balance of direct investments. On the other side they can ag-

gravate income balance and competitive environment, because transnational corporations have strong position

in negotiations with national governments, therefore they can negotiate wider incentives for themselves than do-

mestic market subjects. Positive impact of the incentive systems on employment is not also clear. The incentive

systems (and the investment incentives especially) are the result of weakness of governments of small and less

developed economies like the Czech Republic. Economic and political integration of the Czech Republic in the fra-

me of the European Union can reduce the role of the incentive systems and their negative impacts on the Czech

economy.
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*
V souèasné globalizované ekonomice pod tlakem na
zvyšování konkurenceschopnosti firem smìøuje stále
více pøímých zahranièních investic do oblasti sofisti-
kovaných výrob s vysokou pøidanou hodnotou, do
zøizování center pro vývoj progresivních technologií
a s nimi spjatých výzkumných èinností, do vytváøení
globálních center urèených pro vývoj softwaru, pro
zákaznickou podporu (tzv. call centra), pro opravá-
renství špièkových technologií a do jiných služeb.
Celkovì lze hovoøit o rostoucí pozornosti ve svìtì
k zahranièním investicím orientovaným do sofistiko-
vanìjších èinností; výrazný posun je možno pøede-
vším sledovat v zamìøení tìchto investic do výzkum-
ných a vývojových èinností.

V této stati budou nejprve analyzovány trendy
v zahranièních investicích do výzkumu a vývoje, kte-
ré zvláštì nabývají na významu v podmínkách pøe-
chodu ke znalostní ekonomice. Shrnuty budou zku-
šenosti, které vyplývají z dosavadního vývoje a smì-
øování tìchto investic. Dále bude vyhodnocena a ana-
lyzována pozice Èeské republiky v oblasti zahraniè-
ních investic do technologických center a center stra-
tegických služeb a jejich podpory, výhody tohoto
druhu investic a pøedpoklady jejich rùstu a efektivní-
ho využití ve prospìch národní ekonomiky. V daných
souvislostech bude verifikována stále zøetelnìjší sku-
teènost, že pro investice tohoto typu nejsou jediným
a urèujícím pobídkovým nástrojem používané eko-
nomické pobídky typu rùzných dotací a daòových
úlev, ani u nich nejde jen o konkurenèní výhodu hos-
titelské zemì v podobì nabídky „low-cost economy“
(nízké mzdy apod.), ale jedná se o širší okruh podnì-

tù a faktorù ovlivòujících rozhodování investora pøi
výbìru dané zemì pro alokaci takovéto investice.
Velmi významnou roli zde hraje rozsah kvalitních
lidských zdrojù a celkové podnikatelské prostøedí
vèetnì legislativy.

1. Nové trendy internacionalizace výzkumu
a vývoje

Internacionalizace výzkumu a vývoje prostøednic-
tvím podnikatelské sféry (nadnárodních spoleèností)
není novým jevem; nyní však nabývá na významu
a získává nové rysy. Firmy pøi svých expanzích na za-
hranièní trhy vždy potøebovaly pøizpùsobit technolo-
gie a produkty daným lokálním podmínkám a trhùm,
aby dosáhly co nejvìtších úspìchù v jejich prodeji
a rùstu ziskù. To šlo ale o tradièní postup, kdy byl vý-
zkum a vývoj provozován v mateøských zemích nad-
národních spoleèností a odtud docházelo k pøíslušné-
mu transferu a zavádìní technologií. V posledních le-
tech vznikají však nové rysy v tomto internacionali-
zaèním procesu. Zejména se jedná o to, že nadnárod-
ní spoleènosti se sídlem ve vyspìlých zemích vytvá-
øejí výzkumná a vývojová pracovištì již mimo tyto
své mateøské zemì; stále více je umísťují i v nìkte-
rých rozvojových zemích a v tranzitivních ekonomi-
kách. Výzkum a vývoj nadnárodních korporací je tak
ještì více cílen na globální trhy a pøitom integrován
do inovaèního úsilí tìchto korporací jako jeho jádro.

Intenzitu tìchto zmìn lze uvést na následujících
pøíkladech z Èíny a Indie. /1/ V Èínì byla první vý-
zkumná a vývojová laboratoø se zahranièním vlastní-

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.
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kem (Motorola) zøízena v roce 1993, od té doby do-
sáhl poèet výzkumných a vývojových pracovišť se za-
hranièními vlastníky více než 700. General Electric
pøi svých výzkumných a vývojových aktivitách pro-
vozovaných v Indii zamìstnává nyní zhruba 2400
lidí. Øada pøedních farmaceutických spoleèností pro-
vádí své klinické výzkumné aktivity rovnìž v Indi. Ve
vývoji polovodièù v roce 2002 dosáhla pak jihový-
chodní a východní Asie témìø 30% podílu na jejich
svìtovém vývoji; pøitom v polovinì devadesátých let
byl tento její podíl ještì témìø nulový.

Ve prospìch pokraèování tìchto trendù vypovídá
to, že s probíhajícím rùstem výroby nadnárodních
korporací v rozvojových zemích lze oèekávat i urèitý
pøesun výzkumu a vývoje (zejména adaptaèního
typu) do tìchto rozvojových ekonomik. Dále je nutno
vzít v úvahu, že výzkum a vývoj jsou svou formou
služby a stejnì jako jiné služby jsou tudíž „fragmen-
tární“. Urèité èásti tìchto aktivit (služeb) mohou tak
být umístìny tam, kde budou náklady na nì minima-
lizovány a budou vykonávány co nejefektivnìji (of-
fshoring služeb). Souèasnì je však výzkum a vývoj
službou s vysokými požadavky na kvalifikaci, zna-
losti a dovednosti lidí a na podpùrnou materiálnì
technickou a informaèní infrastrukturu; pouze ve vy-
spìlých zemích se setkává i se silnými národními ino-
vaèními systémy. A pokud jde o jeho zmínìnou „frag-
mentárnost“ od ostatních ekonomických aktivit fir-
my, je v rámci daných služeb až poslední na øadì, ne-
boť zahrnuje strategické znalosti a èasto vyžaduje in-
tenzivní výmìnu poznatkù a informací (mnohdy ob-
tížnì pøenositelných zkušeností) s výrobci a uživate-
li. Nicménì jsou nyní nìkteré rozvojové zemì a tran-
zitivní ekonomiky pøijímány jako atraktivní lokality
pro vysoce komplexní výzkum a vývoj nadnárodních
spoleèností. To ukazuje na možnost vytvoøit i v tìch-
to zemích takové pøedpoklady, které jsou potøebné
pro jejich propojení s globálním systémem výzkumu
a vývoje nadnárodních spoleèností. Tento proces in-
ternacionalizace výzkumu a vývoje je zároveò i z hle-
diska hostitelských zemí více perspektivní; nevede
jen k transferu jinde vytvoøených technologií, ale rov-
nìž napomáhá k posílení vlastních technologických
a inovaèních kapacit tìchto zemí, k vlastnímu proce-
su tvorby technologií. Udržitelný ekonomický rozvoj

vyžaduje více než jen otevøení ekonomiky a oèekává-
ní pøílivu nových technologií. Vyžaduje i kontinuální
inovativní úsilí tuzemských podnikù provázené stát-
ní politikou podpory. Vìtší otevøenost pohybu zboží
a kapitálu vùbec tak nesnižuje imperativ lokálního
úsilí o technologický rozvoj a inovace umožòující fir-
mám zùstat v dané zemi, resp. regionu konkurences-
chopnými.

Inovaèní výkonnost dané zemì a její výzkumný
a vývojový potenciál jsou navíc relevantními faktory
z hlediska její atraktivnosti jako hostitelské zemì pro
výzkum a vývoj nadnárodní spoleènosti. Kvalita vý-
zkumu a vývoje vykonávaného firmou v zahranièí zá-
visí právì na lokálních kapacitách hostitelské zemì.
Na druhé stranì jde také o to, jak dokáží místní firmy
a instituce absorbovat a pouèit se z „best practice“
pøíchozích výzkumných a vývojových postupù a do-
vedností.

2. Statistické údaje o zahranièních investicích
do výzkumu a vývoje

V rozboru jsou využity údaje publikované ve zprá-
vách o svìtových investicích vydávaných United Na-
tions Conference on Trade and Development (WIR
UNCTAD) a ve statistikách OECD (Science, Techno-
logy and Industry Scoreboard). /2/ V prvé øadì je
nutno uvést, že globální (celosvìtové) výdaje na vý-
zkum a vývoj rostou od poèátku 90. let velmi rychlým
tempem. V roce 2002 èinily již zhruba 677 miliard
USD. Jsou však vysoce koncentrované. První desítka
zemí ve svìtovém žebøíèku výdajù na výzkum a vý-
voj, v jejímž èele stojí dlouhodobì USA, pøedstavuje
více než ètyøi pìtiny celosvìtových výdajù na vý-
zkum a vývoj. Do první desítky se však již prosadila
Èína (dokonce na tøetí pozici, nebereme-li v úvahu
EU jako celek) a Korejská republika. Podíl vyspìlých
ekonomik pøitom poklesl z 97 % v roce 1991 na 91 %
v roce 2002.

V tomto procesu sehrávají stále více klíèovou roli
nadnárodní spoleènosti. Nadnárodní spoleènosti se
podle UNCTAD podílejí na financování výzkumu
a vývoje ve svìtì celkem témìø z poloviny a ve výda-
jích podnikatelského sektoru na výzkum a vývoj (od-
hadovány na 450 miliard USD) èiní jejich výdaje nej- �
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ménì dvì tøetiny. Jejich podíly jsou pak znaènì vyšší
v øadì jednotlivých národních ekonomik a pøesahují
zde výdaje na výzkum a vývoj z domácích zdrojù.
Více než 5 mld. USD na výzkum a vývoj v roce 2003
vynaložily spoleènosti jako Ford, Pfizer, Daimler-
Chrysler, Siemens, Toyota a General Motors. Jejich
výdaje tak konkurují s výdaji Španìlska, Tchaj-wanu,
Švýcarska, Belgie èi Izraele. Výdaje IBM jsou srovna-
telné s výdaji Brazílie, Finska, Rakouska èi Dánska.
Volkswagen, Microsoft èi Intel vynakládají na vý-
zkum a vývoj více než Indie. Nejvìtší firemní investo-
øi do výzkumu a vývoje jsou pøitom prakticky kon-
centrováni v nìkolika odvìtvích, zvláštì v informaè-
ních technologiích (produkci hardwaru), automobi-
lovém prùmyslu, farmaceutickém prùmyslu a v bio-
technologiích.

Rostoucí podíl nadnárodních spoleèností na celo-
svìtových výzkumných a vývojových aktivitách je
dále doprovázen již výše uvedenou zvyšující se inter-
nacionalizací jejich výzkumu a vývoje. V období
1993-2002 se výdaje na výzkum a vývoj zahranièních
afilací (dceøiných spoleèností) nadnárodních korpo-
rací za svìt jako celek zvýšily z odhadovaných 30
mld. USD na úroveò 67 mld. USD (z 10 % na 16 % ce-
losvìtových výdajù na výzkum a vývoj v podnikatel-
ském sektoru). Pøitom tento rùst byl relativnì nejmír-
nìjší ve vyspìlých hostitelských zemích a již velmi
výrazný v rozvojových zemích. V letech 1996-2002
v rozvojovém svìtì vzrostl podíl zahranièních afilací
na výzkumu a vývoji v podnikatelském sektoru ze
2 % na 18 %. Celkovì nejdynamiètìjším pøíjemcem
výzkumných a vývojových investic nadnárodních
spoleèností je Asie. Napø. americké nadnárodní spo-
leènosti zde zvýšily svùj podíl ze 3 % v roce 1994 na
10 % v roce 2002, zejména šlo o investice v Èínì, Sin-
gapuru, Hongkongu a Malajsii.

Souèasný podíl zahranièních afilací na výdajích
na výzkum a vývoj v podnikatelském sektoru se pak
znaènì liší mezi jednotlivými zemìmi. Více než polo-
vinu èiní podle údajù UNCTAD (vìtšinou za rok
2003) v Irsku, Maïarsku a Singapuru a více než 40 %
v Austrálii, Brazílii, Èeské republice, Švédsku a Spo-
jeném království. V Èínì dosahuje 24 %, v Polsku a na
Slovensku 19 %, ve Finsku 15 %, v USA 14 %. Naopak
pod 10 % tento podíl zùstává v Indii, Chile, Øecku, Ja-

ponsku a Korejské republice (viz tabulka 1). Podle
posledních statistik OECD (za rok 2002) zaujímá Èes-
ká republika dokonce tøetí místo za Maïarskem a Ir-
skem.

Rovnìž údaje o FDI projektech (na základì prù-
zkumù UNCTAD) indikují, že expanze výzkumu
a vývoje do nových lokalit nabývá na síle. Podle tìch-
to statistik z 1773 FDI projektù, u kterých byla k dis-
pozici data a byly realizovány ve svìtì v období

Tabulka č. 1 Podíl výdajů na výzkum a vývoj v zahra-
ničních afilacích na celkových výdajích na výzkum a vý-
voj v podnikatelském sektoru v roce 2003 (v %)

Irsko 72,1
Maďarsko 62,5
Singapur 59,8
Brazílie 47,9

Švédsko 45,3
Spojené království 45,0
Austrálie (1999) 41,1
Kanada 34,8
Itálie (2001) 33,0
Mexiko (2001) 32,5
Portugalsko (2001) 30,9
Thajsko 28,1
Španělsko 27,3
Nizozemsko (2001) 24,7
Čína 23,7
Argentina (2002) 23,2
Německo (2001) 22,1
Izrael (2001) 20,7
Francie (2002) 19,4
Polsko 19,1
Slovensko 19,0
Finsko (2002) 15,0
USA (2002) 14,1
Turecko (2000) 10,6
Řecko (1999) 4,5
Chile (2002) 3,6
Indie (1999) 3,4
Japonsko (2001) 3,4
Korejská republika (2002) 1,6

Zdroj: UNCTAD, World Investment Report 2005
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2002-2004 a zahrnují výzkum a vývoj, byla vìtšina
(1095) uskuteènìna v rozvojových zemích nebo ze-
mích støední a východní Evropy. Samotná Asie èinila
témìø jednu polovinu tohoto poètu (861 projektù).
Prùzkum UNCTAD v období 2004-2005 ukazuje na
pokraèující rostoucí význam nových lokalit pro in-
vestice do výzkumu a vývoje. Více než polovina šet-
øených nadnárodních spoleèností již provozuje vý-
zkumná a vývojová centra v Èínì a Indii. Pøitom 69 %
nadnárodních spoleèností v rámci tohoto prùzkumu
uvedlo, že se podíl jejich investic do výzkumu a vývo-
je v zahranièí zvýšil, u 29 % zde nedošlo ke zmìnám
a jen u 2 % byl uvádìn pokles. Nejvíce jsou zahraniè-
ní investice do výzkumných a vývojových center fir-
mami dosud alokovány v USA (59 % respondentù),
dále ve Spojeném království (47 %) a v Èínì a Francii
(35 %). V první desítce jsou ještì Japonsko, Indie, Ka-
nada, Nìmecko, Singapur a Itálie (viz tabulka 2). ÈR
v tomto pøehledu témìø tøí desítek zemí chybí, což
mùže být ovlivnìno vzorkem šetøených nadnárod-
ních spoleèností, ale zvláštì tím, že do ÈR v pøedchá-
zejícím období nepøicházeli zahranièní investoøi pri-
márnì se zámìry na vytváøení výzkumných a vývojo-
vých center. Prudký nárùst novì otevíraných techno-
logických center v ÈR v poslední dobì, který již prù-
zkum zjevnì nezachytil, by pozici ÈR v tomto mezi-
národním srovnání èásteènì zlepšil.

Pokud jde o pøedpokládaný vývoj v letech
2005-2009, úsilí v tomto smìru zaènou zesilovat zøej-
mì japonské spoleènosti, kdy devìt z deseti plánova-
lo zvýšit své zahranièní výzkumné a vývojové investi-
ce, zatímco u evropských firem se tento zámìr obje-
vil v 61 % pøípadù. Nejvíce atraktivní zemí pro alokaci
zahranièních investic do výzkumu a vývoje v celosvì-
tovém mìøítku se stává Èína (62 % odpovìdí), na dru-
hé pozici jsou USA (41 % odpovìdí) a na tøetí pak In-
die (29 % odpovìdí). Na dalších místech s význam-
nìjším poètem odpovìdí následují Japonsko, Spoje-
né království, Rusko, Francie, Nìmecko, Nizozem-
sko, Kanada, Singapur a Tchaj-wan. Èeská republika
se nachází ve skupinì zemí od 18. místa se zhruba
srovnatelnou a nepøíliš významnou preferencí (viz
tabulka 3). Zajímavé je, že do této skupiny patøí i tolik
zdùrazòované a zmiòované Irsko jako naše inspira-
ce. Další vývoj by mìl tedy pøinést výrazné zvýšení

zájmu investovat do zøízení výzkumných a vývojo-
vých pracovišť v Èínì a naopak urèitý pokles zájmu
(v rozdílné míøe) alokovat výzkumné a vývojové in-
vestice ve vyspìlých zemích. Výraznìji by mìl podle
tìchto prùzkumù klesnout zájem i o Irsko. Pozice ÈR
podle tohoto prùzkumu však ještì dostateènì neod-
ráží urèitý posun jejího vnímání od zemì vhodné pøe-
devším pro nízkonákladovou montážní výrobu s lev-
nou pracovní silou k zemi, která je zajímavá s ohle-
dem na kvalifikovanou pracovní sílu pro alokaci so-

Tabulka č. 2 »

USA 58,8
Spojené království 47,1
Čína 35,3
Francie 35,3
Japonsko 29,4
Indie 25,0
Kanada 19,1
Německo 19,1
Singapur 17,6
Itálie 14,7
Brazílie 13,2
Španělsko 13,2
Belgie 11,8
Švédsko 8,8
Švýcarsko 8,8
Austrálie 7,4
Finsko 7,4
Norsko 7,4
Rusko 7,4
Nizozemsko 7,4
Irsko 5,9
Polsko 5,9
Tchaj-wan 5,9
Rakousko 4,4
Izrael 4,4
Korejská republika 4,4
Thajsko 4,4

Zdroj: UNCTAD, World Investment Report 2005
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fistikovanìjších èinností, což se projevilo v posled-
ních dvou letech otevøením více než 30 technologic-
kých center.

Novým trendem je pak také vytváøení a rychlý
rùst zahranièních výzkumných a vývojových investic
spoleèností z rozvojových zemí. Tento trend je zøej-

mì povzbuzován potøebou jejich pøístupu k vyspì-
lým technologiím a znalostní bázi rozvinutých zemí
a též potøebou pøizpùsobit své produkty velkým ex-
portním trhùm. Tyto spoleènosti smìøují však také
do jiných rozvojových ekonomik.

Znaèné rozdíly existují mezi jednotlivými regio-
ny a ekonomikami z hlediska pøedmìtného zamìøení
provozovaného výzkumu a vývoje. Napø. zahranièní
výzkumné a vývojové afilace amerických spoleèností
v zemích Asie byly ze tøí ètvrtin zamìøeny na nové
poèítaèové a elektronické výrobky. V Indii však více
než tøi ètvrtiny jejich výdajù na výzkum a vývoj smì-
øovaly do oblasti služeb, zejména do vývoje poèítaèo-
vého softwaru. V Brazílii a Mexiku americké spoleè-
nosti investovaly do výzkumu a vývoje v chemii a do-
pravì více než polovinu ze svých zde alokovaných in-
vestic do výzkumu a vývoje.

Rozdíly mezi zemìmi existují dále v rùzných ty-
pech provozovaného výzkumu a vývoje. Zahranièní
investice mohou smìøovat do adaptivního výzkumu
a vývoje, inovaènì orientovaného (inovativního) vý-
zkumu a vývoje nebo do monitoringu technologií.
Adaptivní výzkum a vývoj zahrnuje podporu základ-
ní výroby, ale i modifikaci a upgrade dovážených
technologií. Inovativní výzkum a vývoj je zamìøen na
zcela nové produkty nebo procesy pro místní, regio-
nální, pøípadnì globální trhy. Pro potøeby technolo-
gického monitoringu se zøizují organizaèní jednotky
s cílem udržet krok s vývojem technologií na zahra-
nièních trzích a pouèit se od vedoucích technologic-
kých inovátorù na trhu a od klientù. V posledních le-
tech se ukazuje, že zvláštì do nìkterých asijských
ekonomik smìøuje inovativní výzkum a vývoj (do
Èíny, Indie, Korejské republiky a Tchaj-wanu). Pøí-
klady mohou být výzkumná a vývojová síť Motoroly
v Èínì, globální výzkumné centrum Microsoftu v In-
dii (Bangalore) nebo Toyota Technical Centre Asia
Pacific v Thajsku. Polovodièový prùmysl, jehož výro-
ba byla první, která smìøovala do rozvojových eko-
nomik, patøí rovnìž k prvním odvìtvím, kde se po-
kroèilý vývoj pøesouvá do vybraných rozvíjejících se
asijských ekonomik. V nìkterých pøípadech zde tak
vzniká pøímo pøední linie svìtového vývoje polovodi-
èových technologií.

Tabulka č. 3 »

Čína 61,8
USA 41,2
Indie 29,4
Japonsko 14,7
Spojené království 13,2
Rusko 10,3
Francie 8,8
Německo 5,9
Nizozemsko 4,4
Kanada 4,4
Singapur 4,4
Tchaj-wan 4,4
Belgie 2,9
Itálie 2,9
Malajsie 2,9
Korejská republika 2,9
Thajsko 2,9
Austrálie 1,5
Brazílie 1,5

Irsko 1,5
Izrael 1,5
Mexiko 1,5
Maroko 1,5
Norsko 1,5
Polsko 1,5
Rumunsko 1,5
Jižní Afrika 1,5
Španělsko 1,5
Švédsko 1,5
Tunisko 1,5
Turecko 1,5
Vietnam 1,5

Zdroj: UNCTAD, World Investment Report 2005
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Také v nových èlenských zemích EU se zahraniè-
ní afilace postupnì prosazují jako významný hráè
v oblasti výzkumu a vývoje. V ÈR, Maïarsku a Polsku
takto však pùsobí vìtšinou v automobilovém a elek-
tronickém prùmyslu. Nìkteré zahranièní afilace zde
též provozují inovativní výzkum a vývoj pro regionál-
ní nebo i globální trhy.

3. Využití silných stránek jednotlivých lokalit

Potøeba pøizpùsobit nabízené produkty a procesy klí-
èovým trhùm hostitelských zemí, rozšíøit nové tech-
nologie, vytìžit zde nejlepší dovednosti a nápady
a monitorovat aktivity konkurence je ze strany nad-
národních spoleèností pomìrnì známou vìcí v jejich
chování. Avšak souèasný nárùst umisťování výzkum-
ných a vývojových pracovišť nadnárodními spoleè-
nostmi ve vybraných rozvíjejících se ekonomikách
stále více odráží také jejich snahu o aktivnìjší pøístup
k širším a nákladovì ménì nároèným zdrojùm talen-
tù (tìžit bezprostøednì z „poolu“ talentù v tìchto lo-
kalitách). Na to lze pohlížet jako na logický další krok
v globalizaci výrobní sítì nadnárodních spoleèností.
Jde jim o to zvýšit svoji konkurenceschopnost kom-
plexnìjším využitím silných stránek a konkurenè-
ních výhod jednotlivých lokalit. V procesu interna-
cionalizace výzkumu a vývoje ve smìru nových loka-
lit se pøitom projevuje interakce rùzných faktorù.
Potøebný tlak zde vytváøí sílící konkurence, rostoucí
náklady na výzkum a vývoj ve vyspìlých zemích
a vznikající nedostatek pøírodovìdcù a technických
inženýrù spolu se zvyšující se komplexností výzku-
mu a vývoje. Souèasnì pøitahuje rostoucí disponibili-
ta vìdcù a inženýrù a jejich dovedností za konkuren-
ceschopné náklady a podstatné a rychle rostoucí trhy
v nìkterých rozvíjejících se ekonomikách, které tím
zvyšují svou atraktivnost jako nové lokality pro vý-
zkumná a vývojová centra zahranièních investorù.

Pro cílenou alokaci investic do výzkumu a vývoje
tak nabývá na rostoucím významu faktor lidských
zdrojù. V daném kontextu se pro spoleènosti, které
již nenalézají uspokojivý poèet talentù a kvalifikova-
ných lidí ve svých mateøských vyspìlých zemích, stá-
le více dostává do popøedí otevírající se možnost èer-
pat z rozšiøujících se zdrojù talentù a kvalifikovaných

lidí ve vybraných rozvíjejících se zemích a tranzitiv-
ních ekonomikách. V tìchto zemích roste rychle po-
èet lidí s terciárním vzdìláním. Z Èíny, Indie a Ruska
pochází nyní dohromady témìø jedna tøetina vysoko-
školsky vzdìlávaných technikù ve svìtì. Kromì toho
v Èínì nebo Indii stále více pøírodovìdcù a inženýrù
zùstává nebo se do tìchto zemí s kvalifikací získanou
ve vyspìlých ekonomikách vrací, aby zde vykonávali
výzkum a vývoj pro zahranièní afilace nebo místní
firmy nebo i nastartovali vlastní byznys. V Bangalore
(Indie) pùsobí nyní 35 tisíc Indù, kteøí se navrátili
z USA, kde získali potøebné znalosti a pracovní zku-
šenosti. Navíc v jejich pøípadì existuje výhoda v po-
dobì znalosti angliètiny. V daných souvislostech ros-
toucího významu faktoru lidských zdrojù pøijímají
pak vyspìlé i rozvojové zemì nová politická opatøení
s cílem pøilákat talenty ze zahranièí.

K internacionalizaci výzkumu a vývoje napomá-
há také zdokonalení informaèních a komunikaèních
technologií a s nimi spojené úspory nákladù, dále
nové výzkumné techniky, které dovolují vìtší „frag-
mentaci“ výzkumné a vývojové èinnosti, a též lepší
informovanost o výzkumných kapacitách, které jsou
ve svìtì k dispozici. Souèasnì se zlepšuje celkový
podnikatelský rámec a investièní klima ve vìtšinì
hostitelských zemích. Pozitivní posuny jsou napø.
v oblasti ochrany duševního vlastnictví, ve zvyšování
efektivity veøejného výzkumu, v rozvoji infrastruktu-
ry a v podpoøe investièního úsilí, zvláštì pokud jde
o pøímé zahranièní investice cílené do výzkumu a vý-
voje a o výzkumné a vývojové pobídky (daòové úlevy
apod.).

4. Dùvody a dùsledky pokraèování
internacionalizace výzkumu a vývoje

Hlavní dùvody, proè bude souèasný trend internacio-
nalizace výzkumu a vývoje dále pokraèovat, jsou
podle UNCTAD v podstatì ètyøi. /1/ Za prvé, konku-
renèní tlaky na firmy zùstanou nadále intenzivní a fir-
my tak budou nuceny k vìtším inovaèním aktivitám.
Za druhé, potøeba vìtší flexibility ve výzkumu a vývo-
ji jako odpovìï na rychlé technologické zmìny vyža-
duje pomìrnì znaèný výzkumný personál s øadou
specializací a vynucuje si umísťování výzkumných �
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a vývojových aktivit tam, kde jsou takové zdroje vý-
zkumníkù k dispozici. Za tøetí, stárnoucí populace
v mnohých vyspìlých zemích vyústí v neuspokoji-
vou nabídku specializovaných a aktualizovaných do-
vedností a posílí hledání nových talentù nadnárodní-
mi spoleènostmi v jiných zemích. Za ètvrté, na zákla-
dì kumulativního procesu uèení se zahrnujícího
místní podniky a instituce budou zemì, které se
úèastní na internacionalizaci výzkumu a vývoje, po-
stupnì zvyšovat svou schopnost vykonávat více
vlastního výzkumu a vývoje. V souèasné dobì je však
zøejmé, že pouze nìkolik rozvojových ekonomik
v èele s Èínou a Indií a nìkteré tranzitivní ekonomiky
mohou efektivnìji kombinovat podmínky vstøícné
k této internacionalizaci výzkumu a vývoje.

Jaké jsou relevantní dùsledky internacionalizace
výzkumu a vývoje pro jednotlivé ekonomiky? V prvé
øadì je nutno mít na zøeteli, že produkce využitel-
ných znalostí je dùležitým zdrojem již souèasného
a hlavnì budoucího ekonomického rùstu, ale žádná
zemì nemùže produkovat všechny potøebné znalosti
tak, aby zùstala konkurenceschopná a zajistila si udr-
žitelný rùst. Proto se musí jednotlivé zemì aktivnì
zapojovat do mezinárodních sítí výzkumu, vývoje
a inovací. Pøímé zahranièní investice do výzkumu
a vývoje smìøující do dané ekonomiky i vycházející
z ní pøedstavují urèité cesty, jak to dìlat.

Pro hostitelské zemì otevírá internacionalizace
výzkumu a vývoje nové pøíležitosti. Spoèívají zejmé-
na v rychlejším pøístupu k novým technologiím,

k produktùm a službám s vysokou pøidanou hodno-
tou, k novým dovednostem a znalostem a k vytváøení
urèité inovaèní kultury prostøednictvím místních fi-
rem a institucí dodavatelsky a odbìratelsky propoje-
ných na zahranièní spoleènosti. Pøímé zahranièní in-
vestice do výzkumu a vývoje mohou pomoci hostitel-
ským zemím posílit jejich inovaèní systémy a pøizpù-
sobit je po prùmyslové a technologické stránce více
souèasným trendùm, což jim umožní lépe reagovat
na aktuální poptávku, obchodovat s progresivnìjšími
technickými zaøízeními a produkovat komplexnìjší
výrobky.

Tyto pøínosy však nevzniknou automaticky a zá-
roveò se mohou objevit také nechtìné efekty. V ze-
mích s pøílivem zahranièních investic do výzkumu

a vývoje mùže poklesnout potenciál stávajícího do-
mácího výzkumu a vývoje za podmínek nerovné sou-
tìže, jestliže pøímá zahranièní investice vede k pou-
hému pøevzetí domácích firem, neadekvátní kom-
penzaci pro místní firmy a instituce spolupracující
s nadnárodní spoleèností v oblasti výzkumu a vývoje,
vytìsnìní místních firem z trhù výzkumníkù a jestli-
že dochází i k neetickému chování nadnárodní spo-
leènosti. Mùže také vznikat napìtí mezi zahranièní-
mi investory, kteøí se snaží udržet vlastnictví znalos-
tí, a vládními orgány hostitelské zemì, které chtìjí
zajistit co nejvíce uživatelù tìchto znalostí.

Klíèovým faktorem pro pozitivní dopad na hosti-
telskou zemi a na její rozvoj je její absorpèní kapacita.
Potøebné kapacity domácích podnikù a ústavù jsou

V zemích s přílivem zahraničních investic do výzkumu a vývoje může pokles-
nout potenciál stávajícího domácího výzkumu a vývoje za podmínek nerovné
soutěže, jestliže přímá zahraniční investice vede k pouhému převzetí domácích
firem, neadekvátní kompenzaci pro místní firmy a instituce spolupracující
s nadnárodní společností v oblasti výzkumu a vývoje, vytěsnění místních firem
z trhů výzkumníků a jestliže dochází i k neetickému chování nadnárodní spo-
lečnosti. Může také vznikat napětí mezi zahraničními investory, kteří se snaží
udržet vlastnictví znalostí, a vládními orgány hostitelské země, které chtějí za-
jistit co nejvíce uživatelů těchto znalostí.
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nutné nejen pro stimulaci dalšího výzkumu a vývoje,
ale také pro dosažení pøínosu z využití jeho výsledkù.
Jiným vlivným faktorem je typ vykonávaného výzku-
mu a vývoje a jeho propojení s výrobou. Èím více pak
vzniká vazeb mezi nadnárodní spoleèností a místní-
mi firmami a výzkumnými ústavy a èím pokroèilejší
je národní inovaèní systém, tím vìtší je pravdìpodob-
nost pozitivních efektù pro hostitelskou ekonomiku.

Internacionalizace výzkumu a vývoje má však
také dùsledky pro mateøskou (vyspìlou èi rozvojo-
vou) ekonomiku zahranièního investora. Nadnárod-
ní spoleènost se sídlem v dané zemi zvyšuje obvykle
svými zahranièními investicemi do výzkumu a vývo-
je svoji konkurenceschopnost: získává pøístup k no-
vým strategickým aktivùm a novým technologiím,
produkuje nové znalosti za konkurenceschopné
ceny, využívá efektivnìji specializací ve svém výzku-
mu a vývoji, snižuje jeho náklady, pøizpùsobuje se
dalším trhùm a zvyšuje své tržní podíly. Tato rostou-
cí konkurenceschopnost nadnárodní spoleènosti se
èasto zpìtnì pozitivnì promítá do její mateøské eko-
nomiky. Zahranièní výzkum a vývoj mùže vytváøet
další pøíležitosti a následovníky v domácí ekonomice,
vést k prospìchu pro tuzemské firmy i ekonomiku
jako celek.

Expanze výzkumných a vývojových aktivit do za-
hranièí je však hodnocena také se zøetelem k rizikùm
spojeným se ztrátou jejich tuzemského vykonávání,
a tedy i se ztrátou pracovních pøíležitostí. Problém
ztráty pracovních pøíležitostí v mateøské zemi zazní-
vá celkovì v souvislosti s offshoringem služeb, zej-
ména v pøípadì strategických služeb typu call center
ad. Avšak zatím nic nenasvìdèuje tomu, že by pro-
tekcionistická opatøení k omezení firemní expanze
výzkumných a vývojových aktivit a strategických slu-
žeb do zahranièí s ohledem na výše uvedené problé-
my pøevládla na úkor jiného rizika, a to snižující se
konkurenceschopnosti tuzemských podnikù. Spíše
se v daných souvislostech rýsuje posun sledovaného
procesu internacionalizace do win-win situace pro
hostitelské i domácí ekonomiky.

V souvislosti s internacionalizací výzkumu a vý-
voje nabývá také na významu to, jak jsou politiky
v jednotlivých zemích cíleny na pokrok ve fungování
národních inovaèních systémù a na posílení inovaè-

ních kapacit. Podniky neinovují v izolaci, ale v ne-
ustálé interakci se svými konkurenty, dodavateli
a klienty, s veøejnými výzkumnými institucemi, uni-
verzitami apod. Podoba tìchto interakcí je formová-
na vytvoøeným institucionálním rámcem. Celkovì
tak vzniká národní inovaèní systém, který mùže být
ovlivòován pøípustnými a vhodnými vládními inter-
vencemi. Výchozím bodem politiky v daném kontex-
tu je proto vytvoøit takový institucionální rámec pro
podnikatelské prostøedí, v nìmž by se urychlily ino-
vaèní procesy a aktivity. Politická opatøení smìøují
pak obvykle do ètyø oblastí: lidských zdrojù, kapacit
veøejného výzkumu a vývoje, ochrany duševního
vlastnictví a zajištìní konkurenèních podmínek.

5. Podpora zakládání technologických center
a center strategických služeb v Èeské republice

Souèástí systému investièních pobídek v ÈR je od
roku 2002 podpora zakládání technologických center
a center strategických služeb. Od února 2004 se øídí
tyto investièní podpory spoleèným Rámcovým prog-
ramem pro podporu technologických center a center
strategických služeb. ÈR tak reagovala na vývoj ve
svìtì, kde podle údajù UNCTAD tvoøí sektor služeb
okolo 60 % celosvìtového objemu pøímých zahraniè-
ních investic. V ÈR se podíl služeb na pøílivu pøímých
zahranièních investic pohybuje dlouhodobì v prù-
mìru pod úrovní 50 % s tendencemi spíše klesat. Na-
víc investice podnikù do výzkumu a vývoje rostou
pomìrnì pomalu a v roce 2004 dosáhly 0,67 % HDP
(ve srovnání s prùmìrem 1,3 % v EU-25). Proto lze
pozitivnì ocenit slibný rozbìh zakládání technolo-
gických center a center strategických služeb (témìø
50) v posledních dvou letech.

Technologická centra se mají zamìøovat na vývoj
a inovaèní aktivity v oblasti high-tech výrobkù a tech-
nologií využívaných ve výrobì. Podle klasifikace
OECD do oborù high-tech patøí letectví a kosmonauti-
ka, kanceláøská a výpoèetní technika, elektronika
a mikroelektronika, telekomunikace, léèiva, vìdecké
pøístroje, prùmyslové elektrické stroje, chemie, ne-
elektrické stroje a zbranì. V charakteristice technolo-
gických center se uvádí (viz webové stránky CzechIn-
vestu), že se zabývají inovaèními aktivitami pøináše- �
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jícími vylepšení výrobkù a technologií využívaných
ve výrobì. To však nasvìdèuje spíše orientaci na ino-
vace nižšího øádu („vylepšení“) a nikoli na tvorbu
zcela nových výrobkù a technologií s oporou ve vý-
zkumu (inovace vyššího øádu). Do skupiny technolo-
gických center a jejich projektù jsou ještì zahrnována
centra pro vývoj specifického softwaru a jeho aplikací,
které jsou souèástí inovovaných výrobkù a technolo-
gií. V dané skupinì z hlediska podmínek podpory figu-
rují ještì expertní a øešitelská centra a pøekvapivì i pøí-
padnì vytvoøená ústøedí nadnárodních spoleèností.

Technologická centra se mají podle podrobnìjší-
ho vymezení zabývat pravidelnými zmìnami pro-
duktù, produkèních øad, výrobních procesù, techno-
logií, existujících vývojových služeb a dalších rozpra-
covaných operací, pokud takové zmìny pøedstavují
jejich vylepšení a existuje pøedpoklad, že budou pøe-
neseny a použity v sériové výrobì. Cílem programu
na podporu technologických center je pomoci fir-
mám (nejen zahranièním, ale i domácím) v zavádìní
inovací do svých technologických a výrobních proce-
sù a výrobkových inovací. V podstatì jde tedy o pod-
poru inovací technického typu, které pøinášejí efekty
v podobì úspory energií, snižování nákladù, raciona-
lizace výroby apod. Koneèným cílem je zvyšování
konkurenceschopnosti firem s tím, že je souèasnì
šance na „ukotvení“ zahranièního investora v èeském
ekonomickém prostøedí. Investice do technologic-
kých center jsou také spojovány s rozvojem ekono-
miky založené na znalostech.

Centra strategických služeb (servisní centra)
pøedstavují pracovištì s mezinárodním zamìøením,
s vyšší pøidanou hodnotou ve srovnání s investicemi
do montážních závodù a podporující zamìstnanost
kvalifikovaných expertù. Do této skupiny center patøí
centra zákaznické podpory (napø. „call centra“),
high-tech opravárenská centra èi centra sdílených
služeb (s výjimkou ústøedí nadnárodních spoleènos-
tí). Celkovì jde zde pøedevším o podporu velkých,
resp. støedních firem.

Pøesun urèitých firemních èinností z USA, Japon-
ska a vyspìlých západoevropských zemí do tìchto
vytváøených center technologických a strategických
služeb je oznaèován v odborné terminologii jako „of-
fshoring“. Jde vlastnì o formu outsourcingu smìøo-

vanou do ekonomicky (zejména nákladovì) pøízni-
vìjších zahranièních podmínek.

Na rozdíl od zahranièních investic do zavedení
nové výroby nebo do rozšíøení stávající výroby ve
zpracovatelském prùmyslu se neprovádí podpora in-
vestic do technologických center a center strategic-
kých služeb kombinací pøímé podpory (podpora vy-
tváøení pracovních míst a školení a rekvalifikace)
a nepøímé podpory (úplná èi èásteèná sleva na dani
z pøíjmù). Jde pouze o pøímou podporu formou nabí-
zených dotací na podnikatelskou èinnost a dotací na
školení a rekvalifikaci:
• Dotace na podnikatelskou èinnost mohou dosáh-

nout až do výše 50 % (resp. 65 % u malých
a støedních firem) uznatelných nákladù, kterými
jsou investice do hmotného a nehmotného ma-
jetku poøízeného na období prvních 5 let nebo
dvouleté hrubé mzdy zamìstnancù zamìstna-
ných do 3 let.

• Dotace na školení a rekvalifikaci mohou dosáh-
nout až do výše 35 % nákladù na specializované
školení a 60 % nákladù na všeobecné školení,
maximálnì však 100 tis. Kè, resp. 150 tis. Kè na
jedno pracovní místo a v závislosti na celkovém
poètu vytvoøených pracovních míst.

Podíváme-li se blíže na podmínky pro získání do-
tací (viz tabulka 4), vidíme, že pøi minimální výši in-
vestice 15 mil. Kè v pøípadì technologických center je
požadováno financování projektu z vlastních zdrojù
pøíjemce ve výši 7,5 mil. Kè (tedy na úrovni 50 %).
Obdobná situace je ale i u center zákaznické podpory
a jiných strategických služeb, kde pøi minimální výši
investice 30 mil. Kè se požaduje financování projektu
z vlastních zdrojù pøíjemce ve výši 15 mil. Kè (50 %
celkové investice).

Úèelové financování (dotace pøi podpoøe projek-
tù) z veøejných prostøedkù obvykle jen doplòuje fi-
nancování z vlastních zdrojù (kofinancování). Pro
úèelovou podporu z veøejných prostøedkù v ÈR a
v EU platí, že podpora státu nesmí narušit hospodáø-
skou soutìž na daném trhu výrobkù èi služeb. Míra
podpory výzkumu a vývoje tak závisí na „vzdálenos-
ti“ podporovaného výzkumu a vývoje od uplatnìní
jeho výsledkù na trhu. V pøípadì projektù prùmyslo-
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vého výzkumu provozovaného èeskými subjekty
mùže podpora dosahovat do výše 50 % celkových ná-
kladù na øešení projektu (ve zvláštních pøípadech až
do 75 %), v pøípadì vývoje do 25 % (ve zvláštních pøí-
padech až do 50 %). U technologických vývojových
center se tedy zøejmì využívá možnosti zvláštního
pøípadu až s 50% dotací. Otázkou je však v daných
souvislostech hospodáøské soutìže stejná podpora
center strategických služeb. Nicménì pomìrnì vyso-
ká pobídka zde sehrává významnou roli v rozhodova-
cím procesu o alokaci centra služeb. Globální øeditel
informaèních systémù DHL Stephen McGucking
uvedl, že o pøestìhování jednoho ze tøí globálních
center informaèních služeb této nadnárodní spoleè-
nosti do ÈR rozhodla mimo jiné optimální pobídka
èeské vlády v podobì dotací na pokrytí 20 % nákladù
provozu a 25 % nákladù na školení pracovníkù. Cel-
ková investice DHL pøevýšila sumu 5 mld. Kè a v prv-
ní fázi zde našlo exkluzivní zamìstnání pìt set inže-
nýrù a specialistù na informaèní technologie, pøi-
èemž se má jejich poèet postupnì zdvojnásobit.

Nepøímá podpora (daòové úlevy) není sice sou-
èástí investièních pobídek pro zøizování technologic-
kých center a center strategických služeb, jak je tomu
v pøípadì investic do výroby (montáží), nicménì za-
hranièní investor, který zøídí výzkumnì vývojové za-
øízení (napø. technologické centrum) se sídlem v ÈR,
má vlastnì možnost využít novì zavedené odèitatel-
né položky od základu danì, která v podstatì umož-
òuje promítnout vybrané vlastní náklady na výzkum
a vývoj do daòového základu podruhé. Nejprve jsou

odeèítány jako bìžný náklad a podruhé prostøednic-
tvím odèitatelné položky. Toto nové pravidlo platí od
1. 1. 2005.

V ustanovení § 34 odstavce 4 zákona è. 586/1992
Sb., o daních z pøíjmù, ve znìní pozdìjších pøedpisù
je k tomu uvedeno: „Od základu danì lze odeèíst

100 % výdajù (nákladù), které poplatník vynaložil

v daném zdaòovacím období nebo období, za které se

podává daòové pøiznání, pøi realizaci projektù výzku-

mu a vývoje, které mají podobu experimentálních èi

teoretických prací, projekèních èi konstrukèních prací,

výpoètù, návrhù technologií, výroby funkèního vzor-

ku èi prototypu produktu nebo jeho èásti a na certifi-

kaci výsledkù dosažených prostøednictvím projektù

výzkumu a vývoje. Pokud vynaložené výdaje (nákla-

dy) souvisejí s realizací projektù výzkumu a vývoje

pouze zèásti, je možné od základu danì odeèíst pouze

tuto jejich èást. Výdaje (náklady), které lze odeèíst od

základu danì, musí být výdaji (náklady) vynaložený-

mi na dosažení, zajištìní a udržení zdanitelných pøíj-

mù a musí být evidovány oddìlenì od ostatních výda-

jù (nákladù) poplatníka.“ Zákon o daních z pøíjmù
pøi bližším definování výzkumu a vývoje odkazuje na
zákon è. 130/2002 Sb., o podpoøe výzkumu a vývoje
z veøejných prostøedkù a o zmìnì nìkterých souvise-
jících zákonù (zákon o podpoøe výzkumu a vývoje),
který však obsahuje jen pomìrnì obecnou definici
tìchto pojmù.

Podle zákona o daních z pøíjmù však odpoèet ne-
lze uplatnit „za služby a nehmotné výsledky výzkumu

a vývoje poøízené od jiných osob s výjimkou výdajù

Tabulka č. 4 »

Typ projektu • technologická centra
• centra pro vývoj softwaru
• expertní a řešitelská centra
• ústředí nadnárodních firem

• centra zákaznické podpory
• high-tech opravárenská centra
• centra sdílených služeb (s výjimkou

ústředí nadnárodních společností)

Minimální výše investice 15 mil. Kč 30 mil. Kč
Minimální počet nově vytvořených pra-
covních míst

15 50

Financování projektu z vlastních zdrojů
příjemce

7,5 mil. Kč 15 mil. Kč

Návaznost na výrobu (pouze pro techno-
logická centra)

Předpoklad realizace výsledků technolo-
gického centra ve výrobě

�
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(nákladù) vynaložených za úèelem certifikace výsled-

kù výzkumu a vývoje, a dále na ty výdaje (náklady),

na které již byla i jen zèásti poskytnuta podpora z ve-

øejných zdrojù“. Na rozdíl od zemí, které tuto daòo-
vou pobídku využívají, nelze uvedený odpoèet tedy
uplatnit na nakoupený (externí) výzkum a vývoj.
Nová právní úprava tak vlastnì nepodporuje požado-
vanou spolupráci a posílení vzájemných vazeb sou-
kromého podnikatelského sektoru s univerzitami
a veøejnými výzkumnými institucemi a z hlediska po-
užívaných inovaèních zdrojù tím pøedevším znevý-
hodòuje malé a støední podniky.

Pokud poplatník nebude moci uplatnit výše uve-
dený odpoèet v roce, kdy nárok na nìj vznikl, protože
vykázal daòovou ztrátu nebo základ danì (snížený
o nezdanitelné èástky a o daòovou ztrátu) je nižší než
odpoèet, má možnost odpoèet, pøípadnì jeho zbýva-
jící èást uplatnit v nejbližším zdaòovacím období, ve
kterém vykáže základ danì. Odpoèet lze však uplat-
nit nejvýše ve tøech zdaòovacích obdobích bezpros-
tøednì následujících po zdaòovacím období, ve kte-
rém nárok na odpoèet vznikl (viz ustanovení § 34 od-
stavce 5 zákona è. 586/1992 Sb., o daních z pøíjmù,
ve znìní pozdìjších pøedpisù). Pozitivnì se tento po-
stup mùže projevit zvláštì v pøípadì malých a støed-
ních podnikù.

Po dlouholetém odmítání daòových úlev ve pros-
pìch výzkumu a vývoje (bez zøetele k zahranièním
tendencím) byla nakonec pøijata v ÈR daòová úleva,
která je v evropském srovnání (daòové odeèty od zá-
kladu danì a tax credit na podporu soukromých in-
vestic do výzkumu a vývoje) nyní dokonce nejvyšší.
Pro zahranièní investory do technologických center
apod. mùže být proto i velmi atraktivní. Na rozdíl
od poplatníkù projevil však správce danì obavy, jak
bude kontrolovat oprávnìnost a správnost výda-
jù (nákladù) zaøazených do odpoètu, a proto vydal
k bližší specifikaci odpoètu od základu danì z pøíjmù
ve výši 100 % výdajù vynaložených pøi realizaci pro-
jektù výzkumu a vývoje pøíslušný pokyn (Pokyn
D-288 MF k jednotnému postupu pøi uplatòování
ustanovení § 34 odst. 4 a 5 zákona è. 586/1992 Sb.,
o daních z pøíjmù, ve znìní pozdìjších pøedpisù).
V pokynu je vymezeno, co se myslí projektem výzku-
mu a vývoje, pøièemž se požaduje jeho písemná po-

doba. Dále je zde vymezen výzkum a vývoj pro odli-
šení od ostatních èinností a taxativnì jsou uvedeny
èinnosti, které lze a nelze zahrnout mezi èinnosti vý-
zkumu a vývoje pro úèely odpoètu od základu danì
z pøíjmù. Požaduje se oddìlená evidence výdajù
v èlenìní na jednotlivé projekty; u projektù se dopo-
ruèuje provádìt oponenturu. Pokyn také specifikuje
období uplatnìní výdajù na výzkum a vývoj a další
podmínky. Nicménì stále se objevují otázky.

Zaøízení zøízené zahranièním investorem mùže
využívat v souladu s novelou zákona o daních z pøíj-
mù vedle zavedení nové odèitatelné položky pro ná-
klady na výzkum a vývoj také zkrácenou dobu odepi-
sování nehmotných výsledkù výzkumu a vývoje ze
72 na 36 mìsícù a softwaru ze 48 na 36 mìsícù, po-
kud jsou splnìny zákonné podmínky pro jejich sta-
novení jako dlouhodobého nehmotného majetku
(viz ustanovení § 32a zákona o daních z pøíjmù).

Celkovì lze konstatovat, že v oblasti daní zahra-
nièní investoøi do sofistikovaných èinností typu vý-
zkumu a vývoje pùsobí v podstatì v rovných podmín-
kách ve vztahu k tuzemským firmám. Ne tak tomu je
v oblasti finanèních zdrojù (poskytovaných dotací),
jak již bylo blíže specifikováno na jiném místì.

6. Situaèní analýza v oblasti investièních
podpor technologických center a center
strategických služeb

V období od zahájení výše uvedeného programu po-
bídek bylo do 30. 9. 2005 v ÈR udìleno celkem 56 in-
vestièních podpor v oblasti technologických center
a center strategických služeb, z toho 37 (tedy více než
polovina) pro zøizovaná technologická centra vèetnì
center pro vývoj softwaru. Vycházíme pøitom z údajù
CzechInvestu. O dvou investièních podporách bylo
rozhodnuto v roce 2001, o šesti v roce 2003, o 24
v roce 2004 a o dalších 24 v prvních tøech ètvrtletích
roku 2005, což ukazuje na rostoucí dynamiku podpo-
ry sofistikovaných zahranièních investic. Pokud jde
o zemi pùvodu investora (sídlo majoritního vlastní-
ka), nejvíce center u nás dosud otevøely (pomine-
me-li ÈR) firmy se sídlem v Nìmecku (13) a USA (12)
a jejich podíl tak celkovì dosahuje témìø 44 %. Na
další pozici jsou firmy se sídlem v Nizozemsku
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(7 center). Dohromady firmy z tìchto zemí pøedsta-
vují 56 % všech investorù a po pøipoètení investorù se
sídlem v ÈR jde o 79 % všech investorù. Ostatní zemì
jsou zastoupeny spíše jednotlivì a tvoøí celkovì jen
21 %. Pokud vezmeme v úvahu pouze technologická
centra, v naprosté vìtšinì pøípadù do nich investují
firmy se sídlem v ÈR a Nìmecku. Americké firmy
v polovinì pøípadù a nizozemské ani v jednom pøípa-
dì (zamìøují se na centra strategických služeb, zej-
ména call centra).

Investice do budování technologických a servis-
ních center èiní 11,1 mld. Kè celkem, z toho 64 % in-
vestic smìøuje do servisních center. Je to zejména
ovlivnìno již výše zmínìnou investicí DHL Informati-
on Services (Europe) s. r. o., která reprezentuje 42 %
celkových investic. Celkové náklady na školení a rek-
valifikaci dosahují 4,4 mld. Kè a jsou pøitom zhruba
z 85 % vynakládány do servisních center (pøibližnì
jednu ètvrtinu tvoøí náklady na školení a rekvalifikaci
v centru DHL). Tyto investice mají vytvoøit celkem 10
600 nových míst pro kvalifikované pracovníky, vìtši-
nu (74 %) z nich opìt získají servisní centra.

Technologická centra v ÈR vznikají v rùz-
ných odvìtvích zpracovatelského prùmyslu, pøede-
vším pak v automobilovém a elektronickém prùmys-
lu. Nejvìtší technologické centrum v ÈR z hlediska
poètu zamìstnancù buduje spoleènost Honeywell In-
ternational. Její úvahy o založení výzkumnì vývojo-
vé jednotky ve støední Evropì a konkrétnì v ÈR se da-
tují již od poèátku 90. let a nejsou tedy spojeny s po-
bídkovou politikou vlády, v daném pøípadì šlo pøede-
vším o osobní kontakty a vyhodnocení èeských inže-
nýrských kvalit jako výsledek urèitého monitoringu
v Evropì. V roce 1993 vznikl malý spoleèný projekt
AV ÈR, ÈVUT a Honeywell, od roku 1995 fungu-
je pražská laboratoø spoleènosti Honeywell jako její
první firemní výzkumné a vývojové pracovištì mimo
USA. Poèet jejích zamìstnancù se zvýšil z pùvodních
pìti na souèasných 30. Firma Honeywell si pak v roce
2003 vybrala pro zøízení svého globálního vývojové-
ho centra Brno. Toto technologické centrum zamìst-
nává 150 lidí, jejich poèet neustále narùstá a v per-
spektivì se zde uvažuje o témìø 450 zamìstnancích.
Pracovištì se soustøeïuje na vývojové práce v oblas-
ti bezpeènostních systémù, leteckých komponentù,

turbodmychadel a dalších výrobkù. Prototypy pøedá-
vá do výrobních závodù. Spolupracuje s VUT Brno.
Vysokým školám technického zamìøení v ÈR posky-
tuje Honeywell podporu (v roce 2004 èinila 207 tis.
USD). Druhým nejvìtším technologickým centrem
z hlediska poètu zamìstnancù a dosud nejvyšší in-
vesticí v rámci technologických center (zhruba 1,2
mld. Kè) bude vývojové centrum Škoda Auto a. s.
Další vìtší technologická centra pøedstavují napø. Sie-
mens Kolejová vozidla, Robert Bosch èi Rieter CZ
(Švýcarsko).

Rostoucí zájem o ÈR vzniká i v oblasti offshorin-
gu, který se týká strategických služeb. V Praze zaèát-
kem listopadu 2005 dokonce probìhla ètvrtá meziná-
rodní konference o centrech pro zákaznickou podpo-
ru (Offshore Customer Management, International
Conference). Na sílící pozici ÈR jako cílové zemì pro
pøesun firemních servisních èinností a moderních
technologií ukazují i výsledky prùzkumù z poslední
doby. /3/ Podle studie The Economist Intelligence
Unit z roku 2005 zaujímá ÈR tøetí místo na svìtì
z hlediska výhodnosti pro offshoring. První místo ob-
sadila Indie, kam lákají pøedevším nízké mzdy a do-
statek anglicky mluvících pracovníkù. Na druhém
místì je Èína, z evropských zemí jsou v první desítce
již jen Polsko a Maïarsko (viz tabulka 5).

Hodnocení bylo provedeno podle 37 kritérií sdru-
žených do devíti oblastí, kdy v každé je stanoveno

Tabulka č. 5 »

Země Skóre
1. Indie 7,76
2. Čína 7,34
3. Česká republika 7,26
4. Singapur 7,25
5. Polsko 7,24
6. Kanada 7,23
7. Hongkong 7,19
8. Maďarsko 7,17
9. Filipíny 7,17
10. Thajsko 7,16

Zdroj: Economist Intelligence Unit
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maximum deseti bodù a každá má urèitou váhu. Jde
o tyto oblasti s tìmito vahami v procentech: náklady
práce (30), kvalifikace a pøizpùsobivost pracovníkù
(30), regulace pracovního trhu (10), vzdálenost zemí
od velkých trhù (5), stav a vybavení infrastruktury
(5), politická a bezpeènostní rizika (5), makroekono-
mická stabilita (5), úroveò regulace hospodáøství (5),
daòový režim (5). Rozhodující poèty bodù lze tak zís-
kat, pokud jsou nízké náklady práce spojené s patøiè-
nou kvalifikací a flexibilitou pracovníkù. V tomto
ohledu, vezmeme-li také v úvahu ještì rozsah zdrojù
potøebných pracovníkù, neodpovídá reálné situaci
pomìrnì malý odstup ÈR za Indií a Èínou (jen o dese-
tiny bodu). I mezi ÈR a dalšími zemìmi jsou relativnì
malé odstupy. Projevuje se zde zøejmì i „metodický
syndrom“ škálovacích technik (i v pøípadì vah pro
jednotlivá kritéria), které jsou používány pøi získává-
ní a zpracování „mìkkých“ dat, jenž spoèívá v ten-
denci koncentrace výpovìdí respondentù (vèetnì ex-
pertù) pøedevším do støedu škály, resp. nad tento
støed, ale blíže k nìmu než k maximu (pøi rozšiøování
intervalu pro škálování).

Nejvíce bodù v tomto hodnocení získala ÈR za
svou geografickou polohu (blízkost kapitálovì sil-
ných trhù). O ÈR mají skuteènì zájem nadnárodní
spoleènosti s velkým a rostoucím poètem klientù
v západní Evropì. Paradoxnì nejhorší známkou a na
srovnatelné úrovni s Polskem a Maïarskem byla ÈR
ohodnocena za kvalifikaci a pøizpùsobivost pracovní-
kù. K slabším místùm z hlediska atraktivnosti ÈR pro
offshoring patøí dále vyšší regulace pracovního trhu
a daòový režim. Naopak k silnìjším stránkám náleží
politická a bezpeènostní situace v zemi a makroeko-
nomická stabilita. Nicménì podle vyjádøení mno-
hých manažerù firem, které v ÈR již otevøely svá cen-
tra strategických služeb, podnìtem k jejich rozhodnutí
o této investici nebyla jen geografická poloha ÈR, ale
i funkèní zázemí (infrastruktura), kvalifikovaná pra-
covní síla a odpovídající podpora (pobídkový systém).

Oproti napø. výše uvedeným prùzkumùm
UNCTAD jsou tyto výsledky mnohem pøíznivìjší.
Nicménì zjištìní z rùzných provádìných prùzkumù
a žebøíèky založené na tzv. mìkkých datech je tøeba
nepøeceòovat a brát je s rezervou; jsou ovlivnìny
strukturou respondentù, jejich informovaností (vèet-

nì „haló efektù“), naèasováním prùzkumù, volbou
kritérií, indikátorù a vah. Na druhé stranì ale pøináše-
jí urèité signály, které by nemìly být pøi vytváøení
vhodného a úèinného pobídkového systému a vytvá-
øení podnikatelského prostøedí podcenìny.

7. Výhody pøímých zahranièních investic do
sofistikovanìjších èinností pro Èeskou republiku

Stabilnìjší druh investic

V prvé øadì je nutno poukázat – zejména v pøípadì
technologických center (výzkumu a vývoje) – na
možnosti jejich skuteènì dlouhodobìjšího dopadu
a využití v rozvoji dané ekonomiky; v tomto pøípadì
se jedná o projekty, kde je riziko pøesunu èinností do
jiné zemì výraznì nižší, než je tomu u výrobních
(montážních) èinností. Investice do technologic-

kých center, resp. do výzkumu a vývoje jsou právì
druhem investic, které lze považovat za vcelku

málo mobilní.

Pøíznaèné je, že právì výše zmiòovaná spoleè-
nost Honeywell pøevzala v Brnì pro své globální tech-
nologické centrum objekt po investorovi, který ÈR po
dvou letech pùsobení opustil. Spoleènost Flextronics,
která zde zahájila osazování desek plošných spojù
a montáž v roce 2000, tuto svoji èinnost z dùvodù
konsolidace výroby v Evropì po zmínìné krátké
dobì ukonèila a pøesunula se dále na východ. Firmy,
které vstupují s cílem pouze vyrábìt, resp. s montáž-
ními zámìry, pøestože mùže jít o pomìrnì znaèné
objemy produkce, nemají problém s pøesunem svých
technologií a ukonèením èinnosti, pokud se jim výro-
ba ukáže být jinde nákladovì výhodnìjší. Zcela jiná
situace je v pøípadì, že investice smìøuje do oblasti
výzkumu a vývoje, kdy je tøeba nejdøíve vybudovat
kvalifikované, funkènì a efektivnì pracující týmy,
které výsledky sice nepøinesou okamžitì, ale budou
pùsobit dlouhodobì. Rychlý pøesun jinam v souèas-
ných konkurenèních podmínkách by se pak firmì ne-
vyplatil. V daném pøípadì jde tedy skuteènì o dlou-
hodobou investici. Navíc nadnárodní spoleènosti pøi
zøizování center v oblasti výzkumu a vývoje v zahra-
nièí pøedávají místním pracovníkùm èást svého stra-
tegického know-how a nemají tak zájem okruh tìch-
to lidí pøíliš rozšiøovat a hlavnì pak èasto mìnit.
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Tuto skuteènost je nutno brát plnì v úvahu právì
pøi tvorbì dalších strategických zámìrù, neboť v sou-
èasné globalizované ekonomice roste nejistota, po-
kud jde o stabilitu lokalizace pøímých zahranièních
investic. A to pøesto, že právì pøímé zahranièní inves-
tice odlišuje od jiných forem zahranièních investic
(investièní fondy, spekulativní „horké“ peníze) zej-
ména deklarovaný dlouhodobý zámìr investora pod-
nikat na území hostitelské zemì. Na zøeteli je však
nutno mít reálné zájmy zahranièních (nadnárod-
ních) firem, které optimalizují své finanèní hospoda-
øení prioritnì s ohledem na potøeby rozvoje firmy
jako celku v globálním mìøítku, což se mùže dostávat
do rozporu se zájmy daného konkrétního podniku se
zahranièní úèastí a zájmy a potøebami pøíslušného
hostitelského státu. Investoøi hledají nejvýhodnìjší
podmínky a tak mohou, pokud to jde (a v pøípadì vý-
roby bez vyšší pøidané hodnoty vìtšinou ano), rela-
tivnì rychle pøesunout své dosavadní pùsobení po
vyèerpání (doèasných) komparativních výhod do
jiné zemì (napø. s levnìjší pracovní silou). Riziko do-
padù spojených s rychlým a neèekaným odlivem
tìchto prostøedkù (možný vliv na mìnový kurz
apod.) zvyšuje pak rostoucí poèet a podíl tìchto in-
vestorù v národní ekonomice. Svùj nepøíznivý vliv
zde mùže mít i nevyvážená struktura zahranièních
investic podle odvìtví a zemí pùvodu (napø. v ÈR
smìøuje zhruba polovina pøímých zahranièních in-
vestic do automobilového prùmyslu). Otázkou pøi-
tom je, zda vùbec a pøípadnì jak pružnì a úèinnì lze
zvrátit pøípadné rozhodnutí zahranièního investora
(nadnárodní spoleènosti) o pøesunu svých investic
do jiné zemì pomocí stávajících nástrojù hospodáø-
ské a prùmyslové politiky (daòové nástroje, investiè-
ní pobídky apod.). Proto získávají na významu lokál-
nì více stabilizované zahranièní investice do sofisti-
kovanìjších èinností.

Podpora rozvoje lidských zdrojù

Zahranièní investice do technologických center, resp.
do výzkumu a vývoje vytváøejí rostoucí poptávku po

kvalifikovaných pracovních silách, v tomto kon-
textu vyvolávají urèitý tlak na rozvoj technického

a pøírodovìdného vzdìlání a zvýšení jeho kvality.

Pøispívají k realizaci tohoto potøebného procesu a

k pøipravenosti absolventù pro vstup na soudobý trh
práce. Z hlediska takto formujícího se prostøedí mù-
žeme hovoøit o pozitivním ovlivòování vysokého
školství a celkového rozvoje vzdìlanosti. Právì ze
strany podnikù se v souèasné dobì v ÈR objevují èet-
né výhrady k pøipravenosti absolventù vysokých škol
na kreativní øešení jejich praktických problémù. Pro-
fily studentù nevznikají ve spolupráci vysokých škol
s „odbìrateli“, tedy pøíštími zamìstnavateli studentù.
Nìkdy ani školy pøesnì nevìdí, koho podniky potøe-
bují. Na druhé stranì nìkteré vìtší spoleènosti si už
dnes objednávají takové kvalifikaèní kurzy ve ško-
lách, které jsou orientovány na potøebný profil jejich
absolventù.

Vstup sofistikovaných zahranièních investic ve-
de obvykle k rostoucímu rozsahu podnikových praxí
a stáží studentù a k celkovému prohloubení spolu-
práce podnikatelské a akademické sféry. Investoøi
disponují dostateènými finanèními prostøedky a v je-
jich zájmu je vyhledat a využít talenty a kvalifikaèní
potenciál v dané zemi. Dokládat to lze na souèasných
technologických centrech v ÈR. Napø. spoleènost Ho-
neywell poskytuje vysokým školám finanèní podpo-
ru, pøijímá studenty na stáže, vypisuje pro nì diplo-
mové práce. Vychází z toho, že získat vhodné absol-
venty vyžaduje jejich vyhledávání a práci s nimi již
pøi studiu. Vybudování základních týmù vyžadovalo
i u této spoleènosti zpoèátku se orientovat na pracov-
níky s praxí. Nyní již pøijímá více absolventù, protože
je existující vytvoøené týmy dokážou absorbovat. /4/
Urèitým problémem je však v ÈR ochota pracovní síly
stìhovat se za prací. Tato migraèní ochota pracovní
síly však klesá zejména s nižšími a ménì kvalifikova-
nìjšími pozicemi. Vytváøení vývojových center se
špièkovými technologiemi a obvykle lepšími platový-
mi podmínkami mùže v dané zemi omezit i tendence
k odchodu vysoce kvalifikovaných lidí do zahranièí
(brain drain) za atraktivnìjšími podmínkami a sou-
èasnì mùže pøispìt k jejich návratu ze zahranièí nebo
i k získání kvalifikovaných odborníkù z jiných zemí
(brain gain).

Èeští výzkumní a vývojoví pracovníci pøicházejí-
cí z tuzemských vysokých škol a ústavù do technolo-
gických center a jiných výzkumnì vývojových zaøí-
zení zøízených zahranièními investory se budou mu- �

scientia_societas\2006_01
16. błezna 2006 0:44:25

Color profile: Disabled
Composite  175 lpi at 45 degrees



{3
/6

}
Odborné stati

62 Scientia et Societas » 1/06

set zjevnì èasto vyrovnávat i s pøechodem na odliš-
nou firemní kulturu hodnocení jejich práce. Zahra-
nièní investoøi se zamìøují na komerèní výzkum a vý-
voj, kde pøedpokládají dostateènì zabezpeèenou
ochranu duševního vlastnictví. Pokud není jasnì
a detailnì definováno, jak to bude s výsledky projek-
tu, nebudou mít ani ochotu ho zahájit. Pohled na vý-
sledky výzkumu v ÈR a jeho hodnocení, zejména
v AV ÈR a na vysokých školách, je však stále silnì pod
vlivem kritéria poètu publikací. Firma, která investu-
je do komerèního výzkumu a oèekává zde návratnost
vložených prostøedkù, má naopak zájem výsledky
výzkumu chránit a pomocí patentù blokovat jejich
možné využití jinými subjekty. Odborníci pøicházejí-
cí do výzkumnì vývojových zaøízení zahranièních in-
vestorù (korporací) musí tuto skuteènost tedy vzít na
vìdomí a pøizpùsobit se jí. Silnìji mùže tento rozdíl-
ný úhel pohledu na dosažené výsledky výzkumu za-
znívat v možné a žádoucí projektové spolupráci s tu-
zemskými vysokými školami, které nemají zájem do-
sažené výzkumné výsledky utajovat, ale naopak jsou
stávajícím systémem hodnocení (vèetnì kariérního
postupu jednotlivcù) motivovány k jejich publikování.

Snaha o intenzivnìjší využití tohoto druhu pøí-
mých zahranièních investic v procesu budování tzv.
znalostní ekonomiky bude zøejmì stále více konfron-
tována s nìkterými dosavadními zámìry sociální po-
litiky. Výraznì je u nás pøíliv pøímých zahranièních
investic dosud spojován právì s nadìjemi na øešení
otázek relativnì vysoké nezamìstnanosti, a tedy i so-
ciálních problémù jednotlivých regionù. V pøípadì
nezamìstnanosti jde, jak známo, pøedevším o struk-
turální problémy: stávající struktura nezamìstna-
ných v ÈR má však nejen zøetelné regionální aspekty,
ale i kvalifikaèní a vzdìlanostní aspekty. Podpora pøí-
mých zahranièních investic do zakládání technolo-
gických center orientovaných na inovaèní aktivity
pøinášející nové èi zdokonalené výrobky a technolo-
gie využívané ve výrobì nebo stimulace pøímých za-
hranièních investic do zakládání rùzných center stra-
tegických služeb (center zákaznické podpory, pro
opravu špièkových technologií apod.) povede ovšem
ve svých dùsledcích k poptávce pøedevším po pracov-
ních silách s vyšší kvalifikací a patøièným vzdìláním
a nebude tedy pøispívat k øešení nìkterých soudo-

bých akutních sociálních problémù. Lze tak do bu-
doucna oèekávat i urèité napìtí mezi jednotlivý-
mi politikami a hledáním nových institucionálních
rámcù. Na druhé stranì podpora investic spojených
s technologicky zastarávajícími produkty (viz pøípad
LG.Philips Displays v Hranicích na Moravì) vytváøí
svými možnými ekonomickými a sociálními dùsled-
ky mnohem rizikovìjší situaci.

Urèité obavy mùže rostoucí dynamika vytváøení
zahranièních technologických center a jiných vý-
zkumnì vývojových pracovišť pøinášet na tuzem-
ských vysokých školách a výzkumných ústavech.
Vzniká jim konkurence (zejména pøes atraktivnìjší
platové a pracovní podmínky a podmínky vybavení),
pokud jde o udržení a získávání kvalitních výzkum-
ných a vývojových pracovníkù, zejména pak mla-
dých (i s ohledem na zhoršující se vìkovou strukturu
znaèné èásti èeských vysokých škol a výzkumných
ústavù).

Rozvoj regionù a sítí

V souèasné dobì je zhruba 70 % vysokoškolských
a výzkumných kapacit soustøedìno v Praze. Zahra-
nièní investice do výzkumu a vývoje, technologic-
kých center a strategických služeb smìrované do mi-
mopražských lokalit a pokrývající rùzné regiony mo-
hou pøispìt k oživení a atraktivitì celé øady regionù.
Technologická centra se mohou stát významnou
složkou vytváøení klastrù s cílem zvýšit inovaèní akti-
vity v daném teritoriu. Tímto smìrem postupuje
i projekt ChipInvest jako spoleèný projekt CzechIn-
vestu a firem pùsobících v oboru mikroelektroniky
(ON Semiconductor a Cadence), kdy má jít o klastr
tvoøený na jedné stranì kapitálem velkých spoleè-
ností a na stranì druhé myšlenkovým potenciálem
vìdeckých institucí a malých firem. Na jeho základì
by pak mìlo vzniknout støedoevropské centrum pro
vývoj technologií integrovaných obvodù a systémù
v oblasti leteckých a kosmických programù a medicín-
ské techniky (oblasti high-tech). Technologická centra
se mohou významnì zapojit i do tvorby technologic-
kých platforem, kterým vìnuje rostoucí pozornost EU
v souvislosti s dosažením Lisabonských cílù.

Pøímé zahranièní investice do sofistikovaných
èinností, jak z analýzy jejich výše uvedených výhod
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vyplývá, tak celkovì vytváøejí pøidanou hodnotu ve
vztahu k obvyklým pozitivním efektùm pøílivu pøí-
mých zahranièních investic v ekonomice, za nìž jsou
považovány posilování makroekonomické stability
a prosperity zemì, rùst dùvìryhodnosti zemì pro dal-
ší zahranièní investory, její zapojení a lepší pøístup do
mezinárodních produkèních, distribuèních a prodej-
ních sítí, vytváøení nových pracovních pøíležitostí
a míst, podpora rozvoje zaostalejších regionù a získá-
ní nedluhových, stabilních a bezpeèných zdrojù fi-
nancování národních investièních potøeb. Na úrovni
firem pak pøímé zahranièní investice do sofistikova-
ných èinností vytváøejí pøidanou hodnotu v pokroku
v jejich potøebné restrukturalizaci, ve zvyšování pro-
duktivity práce, v jejich rostoucím exportu, imple-
mentaci úèinných metod „západního“ managementu
a organizace (netechnické inovace), zavádìní progre-
sivních technologií do výrobních procesù apod.

8. Pøedpoklady vìtšího získávání
sofistikovaných zahranièních investic

Internacionalizace výzkumu a vývoje, rozšiøující se of-
fshoring firem a obdobné procesy jsou soudobým je-
vem v podmínkách globalizované ekonomiky, s kte-
rým je nutno poèítat, a dùležité je právì jeho efektivní
využití ve prospìch dané ekonomiky a zemì, zejmé-
na s ohledem na potøeby a perspektivu vytváøení zna-
lostní ekonomiky. Z výše uvedených analýz a hodno-
cení vyplývá, že chceme-li do ÈR pøilákat více sofisti-
kovaných zahranièních investic, musíme vìnovat po-
zornost celé øadì podmínek a pøedpokladù. Pøitažli-
vost zemì v dané oblasti není dána jen samotným po-
bídkovým systémem, byť pro zahranièní investory
velmi stimulujícím. Jde i o to, jak se podaøí zajistit:
• podporu vzdìlání (potenciál vzdìlaných, kvalifi-

kovaných lidí, zejména pøekonat zaostávání za ji-
nými zemìmi EU v poètu vysokoškolsky vzdìla-
ných pøírodovìdcù a technikù a pøekonat slabiny
jazykové vybavenosti),

• podporu inovaèních aktivit (proinovaèní prostøe-
dí),

• kvalitní ochranu duševního vlastnictví,
• rozvoj infrastruktury (zejména informaèních

a komunikaèních technologií),

• kvalitní legislativu,
• pøíznivé podnikatelské prostøedí.

Svùj vliv bude nadále sehrávat celková politická
a bezpeènostní situace a makroekonomická stabilita,
silnìji právì v tomto pøípadì stabilnìjších (dlouhodo-
bìjších) sofistikovaných zahranièních investic.

Realizace celé øady výše uvedených podmínek
a pøedpokladù je pøedmìtem pøíslušných strategic-
kých, politických a koncepèních dokumentù. Rele-
vantní v tomto ohledu a i ve vztahu k výše uvedeným
sofistikovaným zahranièním investicím jsou pøede-
vším Strategie hospodáøského rùstu ÈR, Národní ino-
vaèní politika ÈR na léta 2005-2010, Národní politika
výzkumu a vývoje ÈR na léta 2004-2008 (bude aktua-
lizována) a Koncepce inovací pro oblast prùmyslu
a podnikání na období 2005-2008.

Speciálnì ve vztahu k pøímým zahranièním in-
vesticím, pokud budeme chtít udržet potøebnou míru
jejich pøílivu a zejména posunout jejich strukturu
ke zvýšení podílu sofistikovaných zahranièních in-
vestic, musíme vìnovat stálou pozornost jejich moni-
toringu a hodnocení. Pøi jejich hodnocení bude nutno
zaèít využívat i odpovídající kvalifikované nástroje,
jako je napø. technology foresight, který by mohl zvý-
šit úroveò pøedvídavosti dùsledkù pøi rozhodování
o jednotlivých investicích a snížit tak „hranická rizi-
ka“. Souèasnì musíme vyhodnocovat konkurenci
mezi zemìmi a potøeby jednotlivých regionù v ÈR.
V tìchto souvislostech mùže být nastolována i otáz-
ka, zda v zájmu posílení podílu sofistikovaných za-
hranièních investic nenahradit stávající systém pobí-
dek jiným systémem, který bude více zohledòovat
vývoj konkurence a situaci v èeské ekonomice. Sil-
nou alternativou pobídkových systémù tak mùže být
celkové zlepšení podnikatelského prostøedí. �
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ABSTRACT

In contemporary global market economy the increasingly FDI are targeting into sophisticated industries, research

and development. The article analyses global trends, drivers and determinants of expanding research and deve-

lopment abroad outsourcing and further the position of the Czech Republic in FDI inflows into technological cen-

tres and strategic services centres. Then the advantages of these FDI inflows and the prerequisites of their growth

and effective using for host country are discussed. Quality of human resources and appropriate entrepreneurial

environment including legislation play very important role in decision making about location of these FDI.
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� Dr. Jana Sereghyová, DrSc. » externí spolupracovnice Institutu integrace České republiky do evropské
a světové ekonomiky VŠE v Praze1

*
Na perspektivy zemí s tak silnì otevøenou ekonomi-
kou, jakou je naše, mají mimoøádnì silný vliv promì-
ny situace v jejím vnìjším ekonomickém prostøedí.
Ve snaze obeznámit naše ètenáøe s tìmito promìna-
mi pøedkládáme zde zestruènìnou verzi nìkterých
poznatkù a hypotéz obsažených v publikaci Organi-
zace spojených národù, která vyšla v únoru 2006 pod
titulem „Ekonomická situace svìta a její výhled pro
rok 2006“ (World Economic Situation and Prospects
2006).2 Tato publikace pøedkládá nejen náèrt oèeká-
vaného vývoje svìtové ekonomiky, nýbrž upozoròu-
je i na nìkteré klíèové problémy globální hospodáø-
ské politiky a leckdy pøedkládá návrhy jejich øešení.
Tyto návrhy nekomentujeme – byť nìkteré z nich

považujeme za diskusní. Objasòujeme však øadu zde
prezentovaných údajù s využitím výsledkù vlastního
výzkumu, zabývajícího se touto problematikou.

1. Dynamika ekonomického rùstu

Rùst svìtové ekonomiky byl v roce 2005 podstatnì
ménì dynamický než v pøedchozím roce a zachování
této snížené (zhruba 3%) dynamiky se rýsuje též le-
tos. Ekonomika Spojených státù amerických zùstává
i v tomto roce hlavním „motorem“ globálního ekono-
mického rùstu, rychlý rozvoj ekonomik Èíny, Indie
i nìkterých dalších velkých rozvojových zemí však
sehrává stále dùležitìjší roli. Ekonomický rùst se zpo-

Graf č. 1 »

Pramen: UN/DESA a Project LINK. �

1 Článek byl zpracován v rámci výzkumného projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/1049.
2 Na zpracování této prognózy se podílel Odbor pro hospodářské a sociální záležitosti OSN (DESA) a pět regionálních komisí OSN, jakož i Kon-

ference o obchodu a rozvoji OSN (UNCTAD).

1 Článek byl zpracován v rámci výzkumného projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/1049.
2 Na zpracování této prognózy se podílel Odbor pro hospodářské a sociální záležitosti OSN (DESA) a pět regionálních komisí OSN, jakož i Kon-

ference o obchodu a rozvoji OSN (UNCTAD).
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� malil v roce 2005 ve vìtšinì hospodáøsky vyspìlých
státù, pøièemž ani v roce 2006 se zde nerýsuje jeho
podstatná akcelerace. V tomto roce se oèekává v USA
zhruba 3,1% pøírùstek HDP; v Evropské unii se poèítá
s navýšením HDP souhrnu èlenských státù pøibližnì
o 2,1 % (poté, kdy v pøedchozím roce dosáhl pøírùs-
tek HDP v eurozónì stìží 1,4 %). S dalším oživením
hospodáøské aktivity v Japonsku se oèekává i zde do-
sažení zhruba 2% pøírùstku HDP.

Ve vìtšinì rozvojových a transformaèních zemí
pøevyšovala tempa ekonomického rùstu již v pøed-
chozích dvou letech rùstovou dynamiku dosaženou
v hospodáøsky vyspìlých státech.3 S tím se zde poèítá
i v roce 2006 (kdy je oèekáván zhruba 5,6% pøírùstek
HDP souhrnu rozvojových zemí a pøibližnì 5,9% pøí-
rùstek HDP souhrnu transformaèních zemí) nezávis-

le na tom, že nìkteré z tìchto zemí patrnì budou
v tomto roce konfrontovány s nemalými problémy.
Èína a Indie zùstanou i v tomto roce nejrychleji ros-
toucími ekonomikami svìta, avšak i ostatní zemì již-
ní a jihovýchodní Asie dosáhnou patrnì více než 5%
pøírùstek HDP. Latinskoamerické státy budou vyka-
zovat ponìkud nižší dynamiku ekonomického rùstu
(zhruba 3,9% pøírùstek HDP). Pøírùstek HDP sou-
hrnu afrických rozvojových zemí však bude pøevyšo-
vat 5 % a v hospodáøsky nejménì vyspìlých rozvojo-
vých zemích dokonce 6,6 % (což bude nejvyšší tem-
po jejich ekonomického rùstu dosažené za pøedchozí
dvì desetiletí). Avšak i v pøípadì, dosáhnou-li tyto
zemì tato rekordní tempa ekonomického rùstu, ne-
budou pøírùstky pøíjmù jejich obyvatel (resp. HDP
per capita) mít taková mìøítka, aby to zabezpeèilo

Graf č. 2 »

Pramen: UN/DESA a Project LINK.

3 Ve statistikách Organizace spojených národů nebývají ani ty transformační země, které jsou již členy OECD – což svědčí o jejich vysoké eko-
nomické úrovni – řazeny do skupiny hospodářsky vyspělých států, nýbrž jsou evidovány ve skupině transformačních zemí. A ta je v těchto
statistikách řazena mezi tzv. „mladé“ tržní ekonomiky a někdy dokonce mezi rozvojové země.

3 Ve statistikách Organizace spojených národů nebývají ani ty transformační země, které jsou již členy OECD – což svědčí o jejich vysoké eko-
nomické úrovni – řazeny do skupiny hospodářsky vyspělých států, nýbrž jsou evidovány ve skupině transformačních zemí. A ta je v těchto
statistikách řazena mezi tzv. „mladé“ tržní ekonomiky a někdy dokonce mezi rozvojové země.
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dostateèný pokrok na cestì ke splnìní „Rozvojových
cílù tisíciletí“ (tzv. UN Millennium Development Go-
als), k nimž náleží mimo jiné i zámìr omezit do roku
2015 výskyt extrémní chudoby ve svìtì na polovinu.
Je tøeba pamatovat též na to, že zvýšená dynamika
ekonomického rùstu mnohých rozvojových zemí
byla dána dramatickým zvýšením cen jimi vyváže-
ných surovin, které se možná neudrží na loòské
úrovni. Pokud se však udrží, bude to mít i nadále mi-
moøádnì silné dopady zejména na nejménì hospo-
dáøky vyspìlé rozvojové zemì odkázané na dovoz
ropy a potravin.

2. Mezinárodní obchod

Soubìžnì se snížením dynamiky rùstu svìtové pro-
dukce zpomalil se v roce 2005 též rùst mezinárodní-
ho obchodu. (Pøírùstek jeho objemu tehdy klesl na
7,1 % poté, kdy v pøedchozím roce dosáhl témìø 11
%.) Omezil se hlavnì export hospodáøsky vyspìlých
státù, zatímco export rozvojových a transformaèních
zemí narùstal i nadále relativnì vysokými tempy –
byť i zde ménì robustnì než v pøedchozích dvou le-
tech. V roce 2006 se sice rýsuje posílení exportní
výkonnosti nìkterých hospodáøsky vyspìlých státù,
zejména v souvislosti s oživením investièní aktivity
ve svìtì a tím daným posílením poptávky po jimi
vyvážených investièních statcích. Podíl rozvojových
zemí na svìtovém exportu se však v tomto roce dále
zvýší, a to nejen pro pøetrvávání silné poptávky po
jimi vyvážených surovinách, nýbrž i pro posílení po-
zic nìkterých z nich (zejména zemí Dálného výcho-
du) mezi vývozci prùmyslových výrobkù.

V roce 2006 dosáhne pøírùstek objemu meziná-
rodního obchodu zhruba 7,1-7,2 %, nezávisle na tom,
že v tomto roce dojde k deceleraci rùstu svìtové eko-
nomiky. Bude tudíž narùstat více než dvojnásobnì
rychleji než svìtová produkce, což svìdèí o tom, že
mezinárodní obchod zùstane i nadále významným
faktorem rùstu svìtové ekonomiky.

Nejen v roce 2006, nýbrž i v pøedchozích pìti le-
tech však byla korelace mezi tempy rùstu mezinárod-
ního obchodu a svìtové produkce nižší než prùmìr
této korelace zaznamenaný v 90. letech. To je pova-
žováno za projev zpomalení globalizaèních procesù

a za dùsledek nedávného posílení nìkterých zábran
mezinárodních tokù zboží. To je pøipisováno hlav-
nì skuteènosti, že cla snižovaná èi odstraòovaná na
základì ujednání mezi èlenskými státy Svìtové ob-
chodní organizace bývají nezøídka nahrazována tzv.
netarifními zábranami dovozu (napø. rùznými for-
mami certifikace a testování, jejichž výskyt se zvýšil
v prùbìhu pøedchozích deseti let více než desetiná-
sobnì), že dochází stále èastìji k uplatòování tzv.
„bezpeènostních klauzulí“, jimiž se hospodáøsky vy-
spìlé státy brání proti navyšování dodávek prùmyslo-
vých výrobkù pocházejících z novì industrializova-
ných èi rozvojových zemí. V této souvislosti bývá po-
ukazováno též na zdlouhavost, s níž byly dosud pro-
jednávány návrhy rozvojových zemí na zpøístupnìní
trhù hospodáøsky vyspìlých státù jejich zemìdìl-
ským výrobkùm. Na 6. ministerské konferenci WTO,
která se konala v prosinci 2005 v Hongkongu, byly
projednány postupy, které zamezí šíøení tohoto „no-
vého protekcionismu“. Byla zde rámcovì dohodnuta
též opatøení, která napomohou postupné liberaliza-
ci mezinárodního obchodu zemìdìlskými produkty.
Leè s uplatnìním nemalé èásti tìchto opatøení se po-
èítá teprve ve støednìdobém horizontu.

Uvedená prognóza se však zamìøila hlavnì na
postižení tìch faktorù, které ovlivní dynamiku a vìc-
nou náplò mezinárodních tokù zboží již v bezpros-
tøední budoucnosti. Postavení nejvýznamnìjších stá-
tù a integraèních seskupení v mezinárodním obcho-
du hodnotí následovnì.

Èína se stala významným aktérem na svìtových
trzích (již v roce 2005 pøevýšil její podíl na svìtovém
dovozu 6 %, pøièemž letos se patrnì pøiblíží k 7 %).
Rùst dovozní poptávky této zemì se však v roce 2005
zpomalil (klesl na 18 % z jejího 31% navýšení zazna-
menaného v roce 2004) a se zachováním tohoto tem-
pa se zde poèítá i v roce 2006. To je pøipisováno jed-
nak mírnému ochabnutí zdejšího investièního boo-
mu, jednak skuteènosti, že významná èást èínských
dovozù reprezentuje „vstupy“ do zdejších exportních
výrob, jejichž zahranièní odbytové možnosti se ome-
zily v návaznosti na výše uvedené zpomalení rùstu
mezinárodního obchodu. Èínský export však narùstá
i nadále zvýšenými tempy (v roce 2005 dosáhl jeho
pøírùstek 26 % a i letos bude patrnì pøevyšovat 13 %). �
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� Loòské dramatické zbytnìní èínského exportu textilu
a odìvù se v roce 2006 sice nezopakuje (neboť Èína
se dohodla se svými hlavními odbìrateli tìchto vý-
robkù na pøechodném omezení tìchto svých dodá-
vek), avšak rùst tržního podílu Èíny na svìtovém ex-
portu øady elektronických a strojírenských výrobkù
bude zøejmì pokraèovat.

Na Evropskou unii tradiènì pøipadá zhruba 40 %
svìtového dovozu. V roce 2005 byl však její podíl
o nìco nižší, neboť rùst dovozu zde podvazovala mi-
moøádnì slabá domácí poptávka (zejména ta její èást,
která odráží vývoj osobní spotøeby). S oživením zdej-
ší hospodáøské aktivity oèekávaným v roce 2006 se
však dovozy jednotlivých èlenských státù zvýší. Je
pozoruhodné, že nezávisle na výše zmínìné decele-
raci rùstu svìtového exportu zaznamenala vìtšina
státù EU v roce 2005 výrazné rozšíøení svých zahra-

nièních odbytových možností. V pøípadì státù euro-
zóny jde o dùsledek toho, že jejich podnikatelùm se
podaøilo pružnì reagovat na zbytnìní dovozní po-
ptávky nìkterých novì industrializovaných zemí.
V pøípadì nových èlenských státù z øad transformaè-
ních zemí je to pøipisováno hlavnì zlepšení kvality
výrobkù a zvýšení produktivity v jejich zpracovatel-
ském prùmyslu, jakož i dalším úèinkùm masivního
pøílivu pøímých zahranièních investic do jejich eko-
nomik. Za dùkaz posílení jejich konkurenceschop-
nosti se považuje to, že v posledních dvou letech na-
rùstal nejen jejich export do pùvodních i nových
èlenských státù EU (jemuž napomáhala též demon-
táž zábran jejich vzájemného obchodu, k níž došlo
po jejich vstupu do EU), nýbrž i do øady dalších zemí
(do Ruské federace, do balkánských státù atp.). Oèe-

Graf č. 3 »
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kává se, že zvýšená exportní výkonnost tìchto státù
se v roce 2006 zachová.

Slabý dolar, zvýšená inovaèní frekvence v domá-
cím prùmyslu a konec koncù i silná angažovanost
v mezinárodním obchodì informaèními technolo-
giemi dopomohla Spojeným státùm americkým již
v pøedchozích dvou letech k silnému rùstu exportu.
Návaznì na loòské posílení investièní aktivity USA,
jež se zanedlouho projeví v modernizaci øady americ-

kých podnikù, se oèekává v roce 2006 zvýšení dyna-
miky exportu USA. Avšak i v pøípadì, kdyby rùst ex-
portní výkonnosti USA dosáhl v tomto roce rekordní-
ho mìøítka, nedopomohlo by to k žádoucímu omeze-
ní rozsáhlého schodku jejich bìžného úètu. Ten se
v letech 2003 a 2004 zvyšoval hlavnì v dùsledku sil-
ného zbytnìní osobní spotøeby USA, podporované
èetnými daòovými úlevami i mimoøádnou lácí a do-
stupností spotøebitelských úvìrù. V roce 2005 byl
však rùst tohoto schodku nesen též – a v druhé polo-
vinì roku z valné èásti – násobným zdražením ropy
a pohonných hmot. Ke konci roku 2005 dosáhla hod-
nota dovozu USA dvojnásobku hodnoty jejich expor-
tu, pøièemž v prùbìhu roku 2006 se rýsuje další navý-
šení tohoto schodku (jenž již dnes dosáhl témìø 800
mld. USD).

Ve výše uvedené publikaci je poukazováno na
znaèný rozsah a závažnost bilanèní nerovnováhy
vzniknuvší ve svìtì. Ta se zraèí jednak v rùstu uvede-
ného schodku bìžného úètu USA, jednak v rozsáh-
lých pøebytcích bìžných úètù nejen vìtšiny hospo-
dáøsky vyspìlých státù i øady rychle rostoucích novì
industrializovaných zemí, které tuto imobilizaci ka-
pitálu snadno zvládnou, nýbrž i v øadì rozvojových
zemí, pro které znamená závažnou zátìž.

Autoøi uvedené publikace poukazují na to, že již
samotná existence této ohromné globální nerovnová-

hy – tím více pak její eventuální další nárùst – repre-
zentuje pro perspektivy svìtové ekonomiky znaèné
riziko, že živelnì probíhající likvidace této nerovno-
váhy by mohla ohrozit nejen stabilitu svìtové ekono-
miky, nýbrž i její rùst. Zdùrazòují, že úpravu smìn-
ných kurzù mìn zúèastnìných státù nelze považovat
za schùdné øešení (mimo jiné i proto, že výrazná de-
valvace USD by znehodnotila devizové rezervy širo-
kého okruhu zemí a zpùsobila by jim tak rozsáhlé

škody). Za úèelem odvrácení uvedené hrozby dopo-
ruèují, aby nejvýznamnìjší zemì svìta pøešly na vzá-
jemnou koordinaci své hospodáøské politiky s cílem
stimulovat rùst úspor v zemích s rozsáhlými schodky
bìžných úètù a podnìcovat rùst spotøeby a investic
v zemích s rozsáhlými pøebytky bìžných úètù.

Pro ilustraci žádoucích opatøení autoøi uvádìjí,
že tato mezinárodní koordinace hospodáøské politiky
by mìla vést administrativu USA k tomu, aby se po-
kusila tlumit rùst výdajù veøejných rozpoètù a stimu-
lovala rùst úspor amerických domácností. V Evropì
by mìla pøispìt k zachování relativnì nízkých úro-
kových sazeb, které by podnìcovaly rùst soukromé
spotøeby i rozvoj investièní aktivity. V Japonsku by se
v rámci této koordinace mìly posílit podnìty pro rùst
investièní aktivity (domácí i zahranièní) ve zdejší
podnikové sféøe a mìlo by se usilovat o brzké dovrše-
ní reformy zdejšího finanèního sektoru. O intenzifi-
kaci investièní aktivity ve své podnikové sféøe by
mìly usilovat též ostatní asijské státy, jejichž bìžné
úèty vykazují rozsáhlé pøebytky. V Èínì by se mìlo
podporovat kromì toho i zbytnìní osobní spotøeby.
Zemì vyvážející ropu by mìly zvýšit sociální výdaje
i investice do svého ropného prùmyslu a usilovat též
o diverzifikaci struktury své výroby. Autoøi si ovšem
uvìdomují, že vžité chování hospodáøských subjektù
– zejména v oblasti úspor a investic – se tìžko mìní.

Existence ohromné globální nerovnováhy – tím více pak její eventuální další
nárůst – reprezentuje pro perspektivy světové ekonomiky značné riziko, že ži-
velně probíhající likvidace této nerovnováhy by mohla ohrozit nejen stabilitu
světové ekonomiky, nýbrž i její růst.

�
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� Pøipouští tudíž, že i v pøípadì, kdyby vlády všech
tìchto státù byly svolné s uplatnìním uvedených
opatøení, potrvá to øadu let, než by takováto koordi-
nace jejich hospodáøských politik pøinesla žádoucí
úèinky.

Zvýšená pozornost je v uvedené publikaci vìno-
vána jednomu z nejdùležitìjších faktorù stojícímu
v pozadí nedávného nárùstu této globální finanè-
ní nerovnováhy, tj. dramatickým zmìnám ve vývoji
svìtových cen surovin.

3. Ceny surovin

Násobné zvýšení svìtové ceny ropy, k nìmuž došlo
od poèátku milénia, bylo navozeno zèásti spekulaèní-
mi vlivy, hlavnì však rùstem poptávky po ní. Tu se
daøilo dosud plnì pokrýt díky soubìžnému nárùstu
její tìžby, takže uvedené zdražení ropy mìlo sice na
vývoj vnìjších bilancí dovozcù ropy závažné dopady,
nenarušovalo však øádný chod jejich ekonomik. Na

to by však nebylo možné spoléhat v pøípadì, kdyby
docházelo nanovo k selhání dodávek ropy, tak jak
tomu bylo bìhem pøedchozích dvou ropných šokù (v
70. letech a poèátkem 80. let). To však prozatím ne-
hrozí (i když nelze pominout citlivost vývoje cen
a zásobení ropou vùèi pøírodním katastrofám èi tero-
ristickým akcím). V souèasné dobì se však rýsu-
je rùst napìtí v mezinárodním obchodì ropou, jež
je dùsledkem toho, že rozvoj její tìžby byl v pøed-
chozím desetiletí (celosvìtovì) podinvestován, což
znemožòuje neprodlené další navýšení její produkce
a nabídky. Z toho se vyvozuje, že její cena se udrží
v nejbližší budoucnosti okolo souèasné, silnì zvýše-
né úrovnì.

V poslední dobì vyhlásily vlády èetných ropu
produkujících zemí velkorysé plány rozvoje jejich
ropného prùmyslu. Lze pozorovat též silný nárùst
sem plynoucích pøímých zahranièních investic. Po-
stupem doby se tak tìžební kapacity markantnì roz-
šíøí. Pøistoupí-li nìkteré z významných ropu dováže-

Graf č. 4 »

Pramen: Světová banka, Middle East Economic Survey.
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jících státù zároveò k pøedvídanému omezení podílu
ropy na pokrytí jejich energetických bilancí, mohla
by se její svìtová cena již ve støednìdobém horizontu
výraznì snížit.

Ceny vìtšiny tzv. neenergetických surovin na-
rùstaly v pøedchozích tøech letech též relativnì vyso-
kými tempy (v prùbìhu roku 2004 se zvýšily zhruba
o 20 %, v roce 2005 již jen o 10 %). Rùst cen tìchto su-
rovin byl navozen opakujícím se výskytem napìtí na
pøíslušných komoditních trzích a v pøípadì kovù, mi-
nerálù a prùmyslových surovin zemìdìlského pùvo-

du souèasnì i ohromným zbytnìním dovozní po-
ptávky po nich, zejména v Èínì.

Souèasné – byť výraznì zvýšené – ceny potravin,

tropických nápojù a rostlinných olejù však dosud
nedosáhly úrovnì, na níž se pohybovaly v devadesá-
tých letech (resp. do vypuknutí asijské finanèní kri-
ze). Ani prùmìrné ceny neenergetických surovin do-
sud nedosáhly úrovnì, na níž se pohybovaly poèát-
kem 80. let. Pøesto se však prognostici shodují v ná-
zoru, že ceny vìtšiny tìchto surovin dosáhly již
v roce 2005 svého kulminaèního bodu a že v následu-

Graf č. 5 »

Pramen: UN/DESA a UNCTAD, Monthly Commodity Price Bulletin.
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Pramen: UN/DESA a UNCTAD, Monthly Commodity Price Bulletin. �
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� jících letech se bude vývoj jejich cenové hladiny sta-
bilizovat, anebo bude vykazovat dokonce mírnì kle-
sající trend. Pøièítají to jednak ochabnutí poptávky po
nìkterých z tìchto surovin, rýsující se již v roce 2006,
a v pøípadì kovù a minerálù též skuteènosti, že v tom-
to roce bude uvedena do provozu øada nových tìžeb-
ních èi výrobních kapacit.

4. Inflaèní tlaky

Nezávisle na tomto radikálním zvýšení cen surovin
a paliv vykazovaly prùmìrné ceny výrobkù zpracova-
telského prùmyslu v pøedchozích dvou letech nulový
rùst. To je pøipisováno pøedevším posílení konku-
renèních tlakù v mezinárodním obchodì tìmito vý-
robky a promìnám smìnných kurzù mìn, jakož
i opadnutí poptávky po nìkterých druzích zboží. Dù-
ležitou roli pøitom sehrála i skuteènost, že nìkterým
prùmyslovým podnikùm se daøilo kompenzovat uve-
dené zdražení surovinových a energetických vstupù
do jejich výrob snížením nákladù jiných kalkulaè-

ních položek, anebo tím, že pøistoupily na pøechodné
omezení svých ziskù.

Již v polovinì roku 2005 se však množily pøípa-
dy, kdy si toto zdražení surovin a paliv vynutilo zvý-
šení prodejních cen jednotlivých prùmyslových vý-
robkù. Rostoucímu výskytu takovýchto pøípadù je
pøipisováno markantní zvýšení hladiny spotøebitel-
ských cen zaznamenané v druhé polovinì roku 2005
v USA. V západní Evropì je míra inflace sice i nadále
velice nízká, nelze však vylouèit, že v pøípadì zacho-
vání souèasných zvýšených cen energetických suro-
vin by mohlo zanedlouho dojít i zde ke zvýšení hladi-
ny jak producentských, tak spotøebitelských cen. Jde
nyní o to vyladit monetární politiku západoevrop-
ských státù, resp. eurozóny takovým zpùsobem, aby
úèinnì èelila vznikajícím inflaèním tlakùm, aby však
nepodvazovala žádoucí nárùst zdejší investièní akti-
vity. To je považováno za jeden z nejnároènìjších
a zároveò i nejdùležitìjších úkolù, s nimž se budou
muset centrální banky západoevropských státù, resp.
Evropská centrální banka vypoøádat již v roce 2006.

Graf č. 7 »

Pramen: OECD Main Economic Indicators.
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5. Investièní aktivita a úspory

Rozvoji investièní aktivity je v uvedené prognóze pøi-
kládána zvýšená dùležitost. Je zde poukazováno na
to, že globální míra investic vykazuje dlouhodobì
klesající trend. (V roce 2002 dosáhla své historicky
nejnižší úrovnì s necelými 22 % svìtového HDP.)
Tento trend se prosazuje nezávisle na tom, že úroveò
úrokových sazeb je ve všech hospodáøsky vyspìlých
státech již øadu let neobvykle nízká a ve vìtšinì
z nich podnikatelské zisky od roku 2004 rychle na-
rùstají. Velice chabá investièní aktivita pøetrvává do-
konce i ve státech s rozsáhlými pøebytky vnìjších bi-
lancí a s vyrovnanými veøejnými rozpoèty. Pozitivní
výjimkou v tomto ohledu je pouze Èína, která prodì-
lává již témìø 10 let silný investièní boom.

Ve snaze o identifikaci pøíèin této chabé investiè-
ní aktivity vycházejí autoøi z pøedpokladu, že celo-
svìtovì musí míra investic odpovídat míøe úspor.

Zkoumají proto nejprve pøíèiny dramatického nárùs-
tu veøejných úspor (resp. státních finanèních rezerv)
v evropských státech a v ropu vyvážejících zemích
a neménì dynamického rùstu podnikatelských
úspor, jenž lze pozorovat v Japonsku a v novì indus-
trializovaných zemích jihovýchodní Asie. Projevilo
se, že – po zkušenostech nabytých bìhem asijské a la-
tinskoamerické finanèní krize – zejména významní
institucionální investoøi preferují ukládání svých fi-
nanèních rezerv do bezpeèných cenných papírù, ne-
boť to je podstatnì ménì riskantní a zpravidla stejnì
výnosné (leckdy dokonce výnosnìjší) než realizace
podnikatelských investic. Úsilí o bezpeèné a rentabil-
ní uložení státních finanèních rezerv náleží též k dù-
vodùm, proè i mnozí správci státních rezerv realizují
opakovanì rozsáhlé nákupy státních obligací (zejmé-
na US-bondù). A je to tento specifický zpùsob využití
státních i podnikatelských úspor, kterému pøièítají
autoøi této publikace hlavní „vinu“ na chabé investiè-

Graf č. 8 »

Pramen: Světová banka, World Development Indicators; OECD Analytical Database; UN/DESA/STAT; National Accounts Statistics at Central Statis-
tical Organization of India; UN/DESA/DPAD. �
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� ní aktivitì, pøetrvávající dokonce i v letech silného
konjunkturního boomu jak v hospodáøsky vyspìlých
státech, tak ve vìtšinì rychle rostoucích „mladých“
tržních ekonomik (jen s výjimkou Èíny).

Z uvedeného autoøi vyvozují, že o oživení inves-
tièní aktivity je tøeba usilovat hlavnì s využitím fi-
nanèních nástrojù, pomocí monetární politiky, popø.
i pomocí institucionálních opatøení, která by omezila
rizikovost pøímých zahranièních investic. Z jejich
úvah zøejmì vypadl poznatek, že jednou z nejdùleži-
tìjších pøíèin chabého rùstu tzv. produktivních (pod-
nikatelských) investic je chronické nevyužití výrob-
ních (prùmyslových) kapacit, jež pøetrvávalo v èet-
ných hospodáøsky vyspìlých státech dokonce i bì-
hem nedávného konjunkturního boomu; že jde al-
ternativnì buï o projev nedostateèné konkurences-
chopnosti èi nedostateèné adaptibility jejich podnikù
na promìny poptávky, anebo o dùsledek nedostateè-
ného (celosvìtového) rùstu koupìschopné poptáv-
ky. Vyjasnìní toho, který z tìchto faktorù stojí v po-
zadí dlouhodobého poklesu míry investic, je nezbyt-
né nejen pro urèení cest vedoucích k žádoucímu oži-
vení investièní aktivity jak v hospodáøsky vyspìlých
státech, tak v novì industrializovaných a rozvojo-
vých zemích, nýbrž i pro urèení pøedpokladù pro
zlepšení situace na jejich trzích práce.

6. Nezamìstnanost

V uvedené publikaci je situace na trhu práce jednotli-
vých zemí oznaèena jako neuspokojivá. Z dalšího
textu vyplývá, že nezamìstnanost dosáhla v mno-
hých regionech svìta – a to i v nìkterých rychle se
rozvíjejících dobøe prosperujících státech – hrozivé
výše. Na Dálném východì dosud nedosáhla zamìst-
nanost stavu z doby pøed asijskou finanèní krizí, pøi-
èemž industrializace a ji provázející urbanizace zde
nevedou ke snížení, nýbrž naopak k dramatickému
nárùstu míry nezamìstnanosti.4 Venkovské obyva-
telstvo, usilující zde o nalezení zamìstnání ve mìs-
tech, pøitom nebývá zahrnuto do oficiálních údajù

o nezamìstnanosti. S jejich zahrnutím by dosáhla
míra nezamìstnanosti v mnohých rozvojových ze-
mích vpravdì hrozivé proporce. S ukonèením plat-
nosti „Dohody o textilu a odìvech“ pøišli o práci tisíce
pracovníkù zejména v Africe, ale i v nìkterých asij-
ských a latinskoamerických rozvojových zemích. Ve
vìtšinì latinskoamerických státù pøevyšuje míra ne-
zamìstnanosti i nadále 10 %, pøièemž ta v dùsledku
rychlého pøírùstku obyvatelstva, jenž se vyvíjí ve vý-
razném pøedstihu pøed zdejším rùstem poètu pracov-
ních pøíležitostí, bude zøejmì narùstat i v letošním
roce zvýšenými tempy. (Tím spíše, že zde dochází
k rušení mnohých provozù, zøízených zde v uplynu-
lých letech zahranièními investory.)

Z uvedeného zøetelnì vyplývá, že hlavní pøíèinou
vysoké míry nezamìstnanosti pøetrvávající ve vìtšinì
hospodáøsky vyspìlých státù není skuteènost, že by
se zdejší pracovní pøíležitosti stìhovaly do hospodáø-
sky ménì vyspìlých zemí – byť pøenášení èástí zdej-
ších výrob do hospodáøsky ménì vyspìlých zemí se-
hraje v budoucnu též dùležitou roli. Skuteènost, že
ve vìtšinì hospodáøsky vyspìlých státù (pouze s vý-
jimkou Austrálie, Kanady a Nového Zélandu) neza-
mìstnanost nejen pøetrvává, nýbrž leckde dále narùs-
tá (pøestože pøírùstky poètu pracovníkù zde bývají
jen marginální, anebo jejich poèet dokonce mírnì
klesá), bývá mnohdy pøièítána zdejšímu rùstu pro-
duktivity práce, anebo nevyhovující struktuøe nabíd-
ky na jejich trzích práce, tzn. nevyhovující kvalifikaci
jejich pracovníkù. Z toho se vyvozuje potøeba zvýše-
ní investic do vzdìlání a zavedení pružnìjších (celo-
životních) forem vzdìlávání. V øadì hospodáøsky vy-
spìlých státù však tato reforma vzdìlávání byla zave-
dena již pøed desítkami let, aniž by to mìlo podstatný
pøíznivý vliv na vývoj situace na jejich trzích práce.

Skuteènost, že míra nezamìstnanosti zùstala
v Evropì i bìhem nedávného konjunkturního boomu
na relativnì vysoké úrovni, zdùvodnili autoøi prognó-
zy kromì výše uvedeného i odkazem na restriktiv-
nost zde uplatòované fiskální politiky, neboť ta pod-
vazovala nejen rùst mezd, nýbrž i spotøebitelské po-

4 Na letošním „Ekonomickém fóru“ se zmínil ministerský předseda Číny o tom, že v uvedeném regionu se pohybuje již dnes počet nezaměst-
naných okolo 50 mil. osob.

4 Na letošním „Ekonomickém fóru“ se zmínil ministerský předseda Číny o tom, že v uvedeném regionu se pohybuje již dnes počet nezaměst-
naných okolo 50 mil. osob.
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ptávky a souèasnì s tím i vznik podnìtù pro tvorbu
nových pracovních pøíležitostí. Uvážíme-li však, že
relativnì vysoká míra nezamìstnanosti je dnes již ce-
losvìtovým jevem, nabízí se otázka, není-li – tak jako
chabá investièní aktivita – též dùsledkem slabého

rùstu celosvìtové koupìschopné poptávky a není-li
posilování této poptávky jediný prostøedek, s jehož
pomocí by bylo možné eliminovat výše popsanou ne-
uspokojivou situaci v oblasti zamìstnanosti ve svìtì.

ANOTACE

Èlánek objasòuje vývoj situace ve vnìjším ekonomickém prostøedí ÈR s využitím údajù a názorù vyjádøených

v publikaci OSN, která vyšla v únoru 2006 pod titulem „ Ekonomická situace svìta a její výhled pro rok 2006“.

Nejprve pøedkládá pøehled temp ekonomického rùstu oèekávaných v tomto roce v jednotlivých regionech svìtové

ekonomiky i vývoje jejich dovozu a vývozu. Následnì se zabývá pøíèinami prudkého nárùstu svìtových cen suro-

vin i jejich možným vlivem na zesílení inflaèních tlakù. Komentuje i nìkteré další rizikové faktory, jako napø. na-

rùstání globální finanèní nerovnováhy, celosvìtovì chabou investièní aktivitu i relativnì vysokou míru neza-

mìstnanosti pøetrvávající jak v hospodáøsky vyspìlých, tak i v rozvojových zemích.

ABSTRACT

The article outlines developments in the external economic environment of the Czech republic on the basis of data

and opinions expressed in the UN publication, which was, published in February 2006 under the title “World Eco-

nomic Situation and Prospects 2006“. First it presents an overview of growth-rates expected in this year in indi-

vidual regions of the world economy, as well as developments of their imports and exports. Subsequently it de-

scribes causes of the strong increase of raw-material prices and their possible impact on the strengthening of in-

flationary pressures. It comments also on other downward risks, such as the widening of global imbalances,

a feeble investment activity worldwide, as well as the persistence of relatively high unemployment rates not only

in developed, but also in developing countries.
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*
1. Magickým slovem je rovnováha

1. ledna 2006 pøevzalo na první polovinu roku rotují-
cí pøedsednictví v Radì Evropské unie Rakousko, kte-
ré ho poté na druhý pùlrok pøedá Finùm. Bude to tìž-
ká fáze evropské politiky s potøebou dokonèit složitá
jednání o finanèní perspektivì, evropské ústavì a bu-
doucím rozšiøování o Turecko a Chorvatsko. Bude to
zátìžové období, v nìmž dojde k vyhodnocení úspìš-
nosti pokroku novì formulované Lisabonské strate-
gie a revidovaného Paktu stability a rùstu.

Od neutrálních Rakušanù s tradièní schopností
vyjednavaèù a smyslem pro proporcionálnost a tole-
ranci, vyvážený pøístup k životním hodnotám, se sna-

hou o zachování sociálních hodnot a neporušeného
životního prostøedí se oèekává, že posunou Evropu
blíže jejím obyvatelùm a zvýší dùvìru v evropský
projekt. Hlavní zámìry Rakouska vyjádøil krátce po
pøevzetí pøedsednictví rakouský kancléø Wolfgang
Schüssel na spoleèné konferenci s šéfem Evropské
komise José Manuelem Barrosou: „Musíme pøekle-

nout propast mezi evropskými institucemi a obèany.

Evropská ústava není mrtvá, ale také ještì neplatí, za-

tím je uprostøed ratifikaèního procesu. Musíme dát

Evropì nový stimul a nemùžeme se spokojit s rétori-

kou. Musíme podporovat konkrétní aktivity. Chceme

pracovat spoleènì, nemá smysl, aby rùzné organizace

pracovaly proti sobì. Je velmi dùležité zamìøit se na

viditelnost institucí a na lepší komunikaci mezi ev-

ropskými obèany. Magickým slovem je rovnováha.“

2. Nástin zámìrù pøedsednictví v roce 2006

Klíèové cíle rakouského pøedsednictví vycházejí z Ví-
celetého strategického programu Evropské rady
2004-2006 a jsou podrobnì rozpracovány v Operativ-
ním programu Rady na rok 2006, který spoleènì vy-
pracovalo rakouské a finské pøedsednictví.

Tøíletý strategický program Rady pro roky 2004
až 2006 byl schválen Evropskou radou v prosinci
2003 jako rámcový plán šesti po sobì jdoucích pøed-
sednických státù – Irska, Nizozemska, Lucemburska,
Velké Británie, Rakouska a Finska. V dobì svého
schválení byl nastaven optimisticky a nepøedjímal
problémy, které bude mít Evropa s opoždìným plnì-
ním své desetileté hospodáøské strategie, ani potíže
s dodržováním fiskálního rámce daného Paktem sta-
bility a rùstu. Poèítal s tím, že bude ukonèen nový

„Musíme překlenout propast mezi evropskými institucemi a občany. Evropská
ústava není mrtvá, ale také ještě neplatí, zatím je uprostřed ratifikačního pro-
cesu. Musíme dát Evropě nový stimul a nemůžeme se spokojit s rétorikou. Musí-
me podporovat konkrétní aktivity. Chceme pracovat společně, nemá smysl, aby
různé organizace pracovaly proti sobě. Je velmi důležité zaměřit se na viditel-
nost institucí a na lepší komunikaci mezi evropskými občany. Magickým slo-
vem je rovnováha.“

Wolfgang Schüssel
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ústavní proces (od zaèátku roku 2006 mìla nabýt
úèinnosti nová ústavní smlouva), že bude dokonèena
nová finanèní perspektiva na období 2007-2013 (ke
konci roku 2005 mìla být pøijata finanèní perspektiva
vèetnì legislativy, na jejímž základì mìla být imple-
mentována), že dojde k úspìšnému pøipojení nových
èlenských státù a k vyhodnocení poloèasu Lisabon-
ské strategie. Zatímco první dva zámìry nebyly zcela
naplnìny (britské pøedsednictví skonèilo dosažením
dohody o finanèní perspektivì na zasedání Evropské
rady v prosinci 2005, evropská ústavní smlouva byla
odmítnuta volièi v referendech ve Francii a Nizozem-
sku), nové èlenské státy se úspìšnì integrovaly do
evropských procedur a na individuální bázi se pøipra-
vují na pøijetí jednotné mìny. V roce 2005 došlo k re-
vizi desetileté Lisabonské strategie a systému jejího
øízení a k revizi Paktu stability a rùstu. Lisabonská
strategie byla novì pøesmìrována na plnìní hospo-
dáøského cíle (zvyšování rùstu a zamestnanosti), je-
jí øízení bylo zjednodušeno a Pakt stability a rùstu
byl zmìkèen stanovením mírnìjších parametrù pro
zemì s ekonomicky pøijatelnìjšími výsledky a nižší
zadlužeností a potenciálními závazky.

Hlavními úkoly uvedenými v Operativním prog-
ramu Rady pro rok 2006 jsou:
• Finanèní perspektiva: dokonèit jednání s Evrop-

ským parlamentem; paralelnì pokraèovat v jed-
nání o jednotlivých legislativních návrzích, na je-
jichž základì jsou jednotlivé politiky financová-
ny (rakouské pøedsednictví chce jednání o mezi-
institucionální dohodì uzavøít do konce èervna
2006 tak, aby pøíslušné legislativní návrhy mohly
být pøijaty do konce roku 2006).

• Vytváøení nových pracovních míst a hospodáø-

ského rùstu v Evropì: dùraz na naplòování cílù
Lisabonské strategie plnìním opatøení pøijatých
na úrovni EU i na základì spolupráce mezi èlen-
skými státy; implementace národních programù
reforem; boj proti nezamìstnanosti mladých lidí
prostøednictvím programù Evropského paktu
mládeže; podpora inovací, podnikání, výzkumu
a technického rozvoje; dokonèení projednávání
smìrnice o službách; podpora turistiky; integra-
ce evropského zemìdìlského modelu do Lisa-
bonské strategie; podpora vzdìlávání, celoživot-

ního vzdìlávání a mobility kvalifikovaných pra-
covníkù.

• Rozvíjení specificky evropského sociálního

modelu: zvýšení výkonnosti systémù sociálního
zabezpeèení; dokonèení vyjednávání o smìrnici
o pracovní dobì; koordinace systémù sociálního
a dùchodového zabezpeèení; opatøení proti vy-
louèení na sociálním základì; demografické vý-
zvy a podpora rodinné politiky.

• Obnovení dùvìry obèanù EU v evropský pro-

jekt: období reflexe po neúspìších v ratifikaci ev-
ropské ústavní smlouvy; diskuse o budoucnosti
Evropy a evropských hodnotách; mezinárodní
konference „Sound of Europe“; konference
o subsidiaritì; rakouské národní iniciativy „Evro-
pa naslouchá“ a „Budoucnost Evropy“.

• Upevnìní postavení Evropy jako silného a spo-

lehlivého globálního partnera: aktivní politika
EU vùèi zemím západního Balkánu; Evropská po-
litika sousedství v oblasti východní Evropy a Støe-
domoøí; vztahy s Ruskem a implementace ètyø
spoleèných prostorù EU s Ruskem prostøednic-
tvím „cestovní mapy“; transatlantické vztahy –
summit EU – USA, vztahy s Kanadou, summit EU –
Latinská Amerika; blízkovýchodní mírový proces;
vztahy s Íránem; zlepšování vztahù s Irákem;
euro-asijské partnerství; vztahy s Èínou, Japon-
skem a Indií; podpora rekonstrukce Afghánistánu;
implementace Strategie EU – Afrika; implemen-
tace výsledkù Svìtového summitu 2005 a 2006
Valného shromáždìní OSN; spolupráce EU –
OBSE; zlepšování konzulární ochrany obèanù EU
a zlepšování konzulární spolupráce mezi èlenský-
mi státy EU; politika rozvojové spolupráce. �
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Současné rakouské a budoucí finské předsednictví prezento-
valy svůj pracovní program na rok 2006 koncem ledna na za-
sedání Rady ve složení ministrů financí a hospodářství
(ECOFIN). Hlavními prioritami uvedenými v pracovním prog-
ramu jsou:
• podpora hospodářského růstu a zaměstnanosti v Evropě,

koordinace hospodářské politiky, udržitelné veřejné finan-
ce, lepší regulace, integrace finančních trhů a koordinace
daní;

• posilování úlohy Evropy na globální úrovni;
• zvyšování podpory Evropské investiční banky ve prospěch

hospodářského růstu a zaměstnanosti;
• rozšiřování eurozóny;
• obnovování mandátu Evropské investiční banky ve směru

poskytování vnějších půjček;
• zabezpečení Evropské unie přiměřenými rozpočtovými

zdroji, rozpočtový rámec na období 2007 až 2013, rozpo-
čet na rok 2007, finanční řízení.

Hlavní priority rakouského a finského předsednictví

Box č. 1 »

3. Hlavní priority Èeské republiky bìhem
rakouského pøedsednictví

Vláda ÈR pøijala pro první polovinu roku 2006 násle-
dující priority, které jsou rozdìleny na oblast s nej-
vyšší národní prioritou (18 oblastí) a na oblast se
støední prioritou (shodou okolností stejný poèet ob-
lastí). Tematicky priority pokrývají širokou škálu vìc-
ných hledisek a jejich zamìøení je správné. Pøesto
množství priorit mùže navodit dojem malé srozumi-
telnosti toho, co je vlastnì nejdùležitìjší (tedy priorit-
ní). Jak ukázala nedávná jednání ÈR s Evropskou ko-
misí a Radou ohlednì struktury a obsahu Národního
programu reforem ÈR, pøílišná šíøe priorit zøejmì zù-
stává obecným problémem èeských strategických
dokumentù, stejnì jako nedostateèná konkretizace
implementaèních opatøení, detailní harmonogramy
realizace a kvantifikace rozpoètových dopadù.

Oblasti s nejvyšší národní prioritou

• Obnovení dùvìry obèanù EU v evropský pro-

jekt: Jde o podporu priority, kterou má rakouské
pøedsednictví.

• Finanèní perspektiva: Zájmem ÈR je, aby v prù-
bìhu rakouského pøedsednictví došlo k uzavøení
meziinstitucionální dohody mezi Radou EU, Ev-
ropskou komisí a Evropským parlamentem. Te-
prve v návaznosti na uzavøení této dohody mo-
hou být pøijaty jednotlivé legislativní návrhy, je-
jichž prostøednictvím dojde k financování jednot-

livých politik, vèetnì legislativy v oblasti hospo-
dáøské a sociální soudržnosti.

• Volný pohyb pracovních sil: Po pøistoupení jde
o èasto vyslovovaný problém. Pøestože studie ani
praxe neprokázaly enormní zájem pracovní síly
z Východu o pøesun na oficiální trh práce nebo do
šedé/èerné ekonomiky zemí pùvodní EU-15, ba-
riéry pøetrvávají. Prioritou ÈR je usilovat o ukon-
èení aplikace pøechodného období pro volný po-
hyb pracovníkù ke konci jeho první etapy, tj. k 1.
5. 2006, s co nejvìtším možným poètem pùvod-
ních èlenských státù.

• Bezpeènost vnìjších hranic: ÈR se aktivnì pøi-
pravuje na plné zapojení do schengenského pros-
toru vnitøních hranic, ke kterému by mìlo dojít
v øíjnu 2007. ÈR by mìla být hodnocena v rámci
evaluaèní mise spoleènì s Maïarskem a Slovin-
skem v první polovinì roku 2006. Zvýšení bez-
peènosti vnìjších hranic vidí ÈR v existenci a øád-
ném fungování Schengenského systému, vèetnì
dalších plánovaných systémù jako napø. Vízový
informaèní systém. Funkènost tìchto systémù
bude pùsobit rovnìž jako nástroj prevence nele-
gální migrace. Jakékoli posouvání uvedeného
termínu na dokonèení Schengenského infor-
maèního systému druhé generace (SIS II) a od-
kládání vstupu nových èlenských státù do toho-
to systému vnímá ÈR jako zvyšující se bezpeè-
nostní riziko.
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• Lisabonská strategie: ÈR vypracovala podle pra-
videl EU Národní reformní program a pøijala Lisa-
bonskou strategii v její pùvodní a poté revidova-
né podobì a koordinuje svou hospodáøskou poli-
tiku podle makroekonomického rámce EU. Lisa-
bonská strategie bude ústøedním tématem jarní-
ho zasedání Evropské rady, kde dojde k vyhod-
nocení národních reformních programù na zá-
kladì jejich posouzení Evropskou komisí. V mak-
roekonomické oblasti je realizace lisabonského
národního programu zamìøena na pokraèování
reformy veøejných financí, v mikroekonomické
oblasti na podporu výzkumu a inovací, vytváøení
kvalitního podnikatelského prostøedí, rozvoj in-
formaèní spoleènosti, udržitelné využívání zdro-
jù a rozvoj infrastruktury. Na trhu práce je priori-
tou zvyšování adaptability vìkovì starších obèa-
nù a žen a mobility pracovní síly, tedy flexibility
trhu práce, která úzce souvisí s potøebou moder-
nizace, zkvalitnìní a otevøení systémù vzdìlává-
ní a odborné pøípravy v kontextu celoživotního
uèení a se zamìstnaností mladých lidí (monito-
ring provádìní Evropského paktu pro mládež),
jež jsou klíèovými atributy podpory zamìstna-
nosti a posílení konkurenceschopnosti.

• Evropský technologický institut: Založení toho-
to institutu se na pùdì evropských institucí pro-
bíralo dlouho, zejména s ohledem na nutnost
zvýšit výkonnost evropského hospodáøství smì-
rem k americké výkonnosti. Zda se nový institu-
cionální prvek projeví náležitým zpùsobem,
nebo zda jen rozšíøí byrokracii, ukáže budouc-
nost. Zatím je oznaèován za vlajkovou loï zna-
lostí a inovací v Evropì. Vláda ÈR jeho vytvoøení
plnì podporuje a v souladu s požadavkem na rov-
nomìrné rozložení evropských institucí po celé
EU se uchází o umístìní jednoho ze šesti zaøízení
ETI v ÈR (v Brnì).

• Politika hospodáøské a sociální soudržnosti:

ÈR bude nadále usilovat o zohlednìní svých sta-
novisek pøi sjednávání nové legislativy v této ob-
lasti a návazných dokumentù strategických obec-
ných zásad Spoleèenství. ÈR podporuje dosažení
meziinstitucionální dohody mezi Radou EU, Ev-
ropským parlamentem a Evropskou komisí ve

vìci víceletého finanèního rámce na období 2007
až 2013, stejnì jako brzké uzavøení jednání
a schválení nových naøízení tak, aby k zahájení
èerpání ze strukturálních fondù a Fondu sou-
držnosti došlo dle plánovaného harmonogramu.
Bude prosazovat dùležité a prioritní postavení
tzv. reformované politiky hospodáøské a sociální
soudržnosti, zúžení poètu priorit a zjednodušení
èerpání prostøedkù z fondù EU.

• Øešení dopadù demografických zmìn na spo-

leènost a rodinu: Vzhledem k aktuálnímu demo-
grafickému vývoji ÈR podporuje zámìr rakous-
kého pøedsednictví vìnovat pozornost otázkám
rodinné politiky, partnerství v rodinách a sladìní
pracovního a osobního (rodinného) života.

• Spoleèná zemìdìlská politika: ÈR podporuje
pokraèování reformy spoleèné zemìdìlské politi-
ky, vèetnì dùležité a v souèasnosti projednávané
oblasti zjednodušování jejího právního rámce
a pravidel. Z hlediska priorit rakouského pøed-
sednictví je pro ÈR prùseèíkovou záležitostí zej-
ména oblast biopaliv, bezpeènosti potravin
a ochrany spotøebitele, prevence chorob zvíøat
v návaznosti na nebezpeèí šíøení ptaèí chøipky,
geneticky modifikovaných organismù, zemìpis-
ných oznaèení a otázek komoditních jako oblast
cukru, vína, ovoce a zeleniny.

• Návrh smìrnice o službách na vnitøním trhu:
ÈR podporuje návrh smìrnice o službách na
vnitøním trhu a její pøijetí považuje za nezbytné
pro vytvoøení skuteènì fungujícího vnitøního
trhu služeb. Návrh smìrnice je považován za zá-
sadní dokument pro oblast konkurenceschop-
nosti a jednu z forem realizace Lisabonské strate-
gie. Z tohoto dùvodu ÈR øadí problematiku libe-
ralizace služeb na vnitøním trhu k nejvyšším ná-
rodním prioritám. Bìhem rakouského pøedsed-
nictví Rady se pøedpokládá zejména projednává-
ní/úprava návrhu smìrnice v návaznosti na vý-
sledky prvního ètení a následného schválení na-
vržených zmìn v plénu Evropského parlamentu
(únor 2006).

• Obchodní politika: Rakousko chce usilovat pøi
rozvoji bilaterálních obchodních vztahù EU se
tøetími zemìmi o upevnìní postavení Evropy �
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� jako silného a spolehlivého globálního partnera.
S tím se ÈR plnì ztotožòuje a chce tento cíl pod-
porovat také posilováním konkurenceschopnosti
èeského podnikatelského sektoru pøi obchodu na
zahranièních trzích (pøedevším zahájí aplikaci
projektù Exportní strategie ÈR 2006–2010 a Stra-
tegie prosazování obchodnì ekonomických záj-
mù ÈR v EU).

• Mnohostranné jednání o liberalizaci obchodu

ve WTO: Na základì Deklarace ministrù pøijaté
na VI. Konferenci ministrù WTO v Hongkongu
(13.-18. 12. 2005) chce Rakousko nadále inten-
zivnì pokraèovat v mnohostranných jednáních
v rámci Rozvojového programu z Dohá. ÈR to
plnì podporuje. Z hlediska vytváøení podmínek
pro zvýšení konkurenceschopnosti èeských fi-
rem v mezinárodním obchodu zùstává pro ÈR
prioritní dosažení další liberalizace obchodu
s nezemìdìlskými výrobky a službami, rozšíøení
geografického oznaèování výrobkù, další usnad-
òování obchodu a posilování rozvojové dimenze
v rámci Rozvojového programu z Dohá (DDA).
ÈR bude aktivnì participovat na aliancích se záj-
movì blízkými èlenskými státy EU, které usilují
o to, aby Evropská komise napomáhala akcelera-
ci multilaterálních negociací o DDA. ÈR má zá-
jem na jejich úspìšném završení pokud možno
v roce 2006.

• Vnìjší vztahy a spoleèná zahranièní a bezpeè-

nostní politika:
• Transatlantické vztahy: Prioritou je upev-

òování transatlantického partnerství a posilo-
vání spolupráce, zejména v rámci tematic-
kých prioritních oblastí – lidská práva, demo-
kratizace a boj proti terorismu. Rozvoj trans-
atlantických vztahù je vysokou prioritou ÈR
a je v souladu s rakouskou a finskou pøedsta-
vou. ÈR bude vìnovat pozornost pøedevším
spolupráci EU a USA v podpoøe demokracie
ve tøetích zemích a nad rámec oficiálního
programu rakouského pøedsednictví proble-
matice vízové nereciprocity nìkterých èlen-
ských státù s Kanadou a USA.

• Bosna a Hercegovina: Priorita rakouského
pøedsednictví zamìøit se na západní Balkán

je i vysokou prioritou ÈR. Rok 2006 bude vel-
mi dùležitým rokem pro stabilizaci Bosny
a Hercegoviny. Zaèala jednání o uzavøení Sta-
bilizaèní a asociaèní dohody. Tato jednání
budou pokraèovat i bìhem rakouského pøed-
sednictví. Zároveò budou v Bosnì a Hercego-
vinì probíhat jednání o zmìnách daytonské-
ho ústavního systému, k nimž se pøedstavite-
lé Bosny a Hercegoviny zavázali v listopadu
2005 a které by mìly být podle jejich dohody
dokonèeny vèas pøed letošními øíjnovými
parlamentními volbami. EU se rovnìž bude
pøipravovat na pøechod z Úøadu Vysokého
pøedstavitele na misi vedenou Zvláštním
pøedstavitelem EU. ÈR bude nadále silnì
podporovat stabilizaèní aktivity EU v Bosnì
a Hercegovinì.

• Srbsko a Èerná Hora: Je prioritou ÈR ve spo-
leèné zahranièní a bezpeènostní politice
v souladu s prioritami rakouského pøedsed-
nictví. Rok 2006 je v Srbsku a Èerné Hoøe ve
znamení jednání o budoucím statusu Kosova
a plánovaného referenda o nezávislosti Èer-
né Hory. Tyto procesy pøedstavují urèité rizi-
ko pro stabilitu zemì. EU se bude aktivnì po-
dílet na jednáních o statusu Kosova a již od
zaèátku roku se bude pøipravovat na pøípad-
nou misi Evropské bezpeènostní a obranné
politiky v regionu. Zároveò bude detailnì sle-
dovat vývoj v souvislosti s referendem v Èer-
né Hoøe. Pro ÈR je Srbsko a Èerná Hora jed-
nou z prioritních zemí, ÈR má tedy velký zá-
jem na silné roli EU v této zemi a na pokraèo-
vání v jednání o uzavøení Stabilizaèní a asoci-
aèní dohody.

• Ukrajina: V roce 2006 bude pokraèovat im-
plementace a revize Akèního plánu EU-Ukra-
jina v rámci Evropské sousedské politiky,
bude zahájena diskuse o budoucí smluvní
úpravì vztahù s EU a pøedpokládá se pøijetí
Ukrajiny do WTO. ÈR podporuje postupné
pøibližování Ukrajiny k EU.

• Bìlorusko: Prùbìh a výsledek prezident-
ských voleb z bøezna 2006 by se mìl odrazit
v politice EU vùèi Bìlorusku. Podpora demo-
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kracie a lidských práv v Bìlorusku je priori-
tou èeské zahranièní politiky.

• Moldavsko: ÈR se pøi vytváøení unijní politi-
ky vùèi Moldavsku dlouhodobì angažuje,
v prosinci 2005 byl otevøen zastupitelský
úøad v Kišinìvì.

• Blízkovýchodní mírový proces: Èeská za-
hranièní politika se bude snažit pøispìt k vy-
váženému formulování nárokù obou stran,
což vytváøí pøedpoklady pro koneèné uspoøá-
dání vztahù mezi Izraelem a Palestinou na
základì øešení dvou rovnoprávných státù.

• Irák: Stabilita a demokratický vývoj Iráku
jsou základním faktorem stability blízkový-
chodního regionu a tím i bezpeènosti Evropy.
ÈR bude pokraèovat v koordinaci s dalšími
èlenskými zemìmi EU a s Evropskou komisí
v aktivní podpoøe rozvoje demokracie v Irá-
ku, v podpoøe jeho bezpeènostní stabilizace
a ekonomického rozvoje.

• Írán: Radikální postoje nové íránské admi-
nistrativy k blízkovýchodnímu mírovému
procesu podtrhují hrozbu, kterou jaderný
program Íránu pøedstavuje nejen pro Blízký
východ, ale i pro celý svìt. ÈR by proto mìla
podporovat úsilí EU, USA a svìtového spole-
èenství zabránit Íránu v dokonèení úplného
jaderného cyklu a podporovat snahy o zmì-
nu jeho blízkovýchodní politiky. V pøípadì
pokraèování dialogu EU-Írán by ÈR v jeho
rámci mìla nadále usilovat o odstranìní dis-
kriminaèních opatøení Íránu vùèi ÈR v ob-
chodní oblasti.

• Èína: Jednání EU-Èína o rámcové dohodì
o partnerství a spolupráci (negociaèní man-
dát byl pøed nedávnem schválen Radou). ÈR
bude mít v rámci jednání své aktivní (ob-
chod, investice) i pasivní (vízový režim) záj-
my.

• Justice a vnitro: Pro ÈR je vysokou prioritou vy-
øešení otázky asymetrického vízového režimu,
který je vùèi ÈR uplatòován ze strany USA, Kana-
dy a Austrálie. Tato otázka by mìla být mj. pøed-
mìtem jednání summitù EU-USA a EU-Kanada,
které se budou konat v první polovinì roku 2006.

Za rakouského pøedsednictví by se ÈR mìla zasa-
dit alespoò o urèitý posun ve vztazích s tìmito
státy s výhledem na odstranìní vízové povinnosti
ve støednì- èi dlouhodobé perspektivì. Vysokou
prioritou pro ÈR je projednání Strategického plá-
nu EU pro legální migraci v rámci vytváøení politi-
ky spoleèného øízení migraèních tokù do EU
z tøetích zemí, spoleèná návratová politika a sjed-
návání readmisních dohod.

• Boj proti terorismu: V oblasti boje proti teroris-
mu považuje ÈR za zásadní, že rakouské pøed-
sednictví hodlá pokraèovat v probíhajících aktivi-
tách v oblasti vnìjších vztahù. Prioritami rakous-
kého pøedsednictví i ÈR jsou pøedevším koordi-
nace postojù èlenských zemí pøi jednání o obec-
né protiteroristické úmluvì OSN, koordinace
poskytování technické asistence prioritním tøe-
tím zemím, implementace základních prvkù
Strategie proti radikalismu a rekrutování, plnìní
úkolù vyplývajících z akèního plánu k Evropské
strategii boje proti terorismu a další kroky vedou-
cí k ratifikaci Úmluvy OSN o potlaèování financo-
vání terorismu.

• Budoucí rozšiøování EU: ÈR podporuje vstup
Bulharska a Rumunska do EU k 1. 1. 2007. ÈR
podporuje myšlenku, aby na základì monitoro-
vací zprávy Evropské komise pro Bulharsko a Ru-
munsko, která bude pøedložena v dubnu nebo
kvìtnu 2006, bylo uèinìno politicky neukvapené
rozhodnutí o pøípadném uplatnìní odkládací
klauzule. ÈR nadále podporuje pøístupový proces
Chorvatska.

• Životní prostøedí: Mezi hlavní priority ÈR v této
oblasti patøí téma klimatických zmìn a ochrany
ovzduší (Tematická strategie pro ochranu ovzdu-
ší a návrh smìrnice o kvalitì ovzduší), revidova-
ná Strategie udržitelného rozvoje (která by mìla
být pøedložena na program Evropské rady v èerv-
nu 2006), otázky geneticky modifikovaných or-
ganismù a chemická legislativa REACH, jejíž pøi-
jetí bude ÈR nadále podporovat. V návaznosti na
pøijetí zbývajících tematických strategií bude pro
ÈR prioritou i revize 6. akèního programu pro ži-
votní prostøedí. ÈR pokládá za prioritu i pøípravu
na 2. zasedání konference smluvních stran Stoc- �
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� kholmské úmluvy o persistentních organických
polutantech v kvìtnu 2006, kdy se ÈR bude uchá-
zet o umístìní regionálního koordinaèního støe-
diska úmluvy v Brnì. Pro ÈR bude hlavní priori-
tou i projednávání tematické strategie o udržitel-
ném využívání pøírodních zdrojù.

• Udržitelný rozvoj: Patøí mezi klíèová témata ra-
kouského pøedsednictví, které bude usilovat o to,
aby proces hodnocení a aktualizace Strategie
udržitelného rozvoje EU, který byl zapoèat v roce
2004, byl dokonèen v prùbìhu 1. pololetí 2006
a aby aktualizovaná Strategie byla pøijata na èerv-
novém summitu Evropské rady. Udržitelný roz-
voj je základním cílem Smlouvy o Evropské unii,
je to zastøešující koncept, který je základem
všech politik, akcí a strategií Unie, a vyžaduje,
aby byly ekonomické, environmentální a sociální
politiky navrhovány a provádìny tak, aby se vzá-
jemnì posilovaly.

4. Pokrok v Lisabonské strategii podle

hodnocení Komise

Koncem ledna 2006 Evropská komise dokonèila hod-
nocení Národních reformních programù èlenských
státù EU-25 (podle revidované Lisabonské strategie)
a zveøejnila své hodnocení pokroku ve strukturálních
reformách.

Národní reformní programy EU-25

„Základní poselství je jasné: je èas zaøadit vyšší rych-

lost,“ uvedl koncem ledna letošního roku pøedseda
Evropské komise José Manuel Barroso, když sezna-
moval veøejnost se závìry Výroèní zprávy o pokroku
v Lisabonské strategii. „Od té doby, co jsme vloni dali

Lisabonské strategii nový impuls, se po bruselských

kuloárech prohání vítr zmìn. Aktivita se zvýšila sko-

kovì. Od minulého roku jsme prošli dlouhou cestu

a nyní máme vybudovány solidní základy. To, že

máme na stole 25 národních programù reforem, vy-

povídá zøetelnì o nové úrovni odhodlání èlenských

státù. Nyní se tìžištì pøesouvá na jejich plnìní. Na

místo øidièe se teï musí posadit èlenské státy a refor-

my uspíšit. Kdo by si pøed nìjakými deseti lety pomys-

lel, že se Irsko stane jednou z nejlépe prosperujících

zemí Evropské unie, nebo že produktivita v Polsku

bude jednou vyšší než v Jižní Koreji?“

Smyslem prezentované výroèní zprávy je vyhod-
notit 25 národních reformních programù, které èlen-
ské státy od minulého roku novì zpracovávají v rám-
ci revidované Lisabonské strategie pro rùst a zamìst-
nanost. Zpráva obsahuje pøedevším rozbor 25 národ-
ních programù reforem pøedložených èlenskými stá-
ty v øíjnu 2005. Kromì toto se zamìøila na silné strán-
ky v jednotlivých národních programech, aby podpo-
øila výmìnu dobrých nápadù, a zvýrazòuje oblasti,
kde dochází k nedostatkùm a navrhuje konkrétní
opatøení k jejich øešení na úrovni EU. Oznaèila ètyøi
prioritní oblasti, kde je tøeba podniknout konkrétní
kroky: investice do vzdìlání, výzkumu a inovací;
uvolnìní regulace týkající se malých a støedních pod-
nikù; politiky zamìstnanosti, které zapojí lidi do pra-
covního procesu; zaruèení spolehlivých a udržitel-
ných dodávek energie.

Ètyøi prioritní oblasti

1. Investice do vzdìlávání a výzkumu

• Investice do vyššího vzdìlání by se mìly do roku
2010 zvýšit z nynìjších 1,28 % HDP na 2 % HDP
a souèasnì by mìly být odstranìny pøekážky pro
doplòkové financování vyššího školství ze sou-
kromého sektoru.

• V prùbìhu bøezna 2006 by si mìl každý èlenský
stát stanovit jasnou celkovou výši výdajù na vý-
zkum a vývoj v roce 2010.

• Vìtší podíl státní podpory (25 %) a prostøedkù ze
strukturálních fondù by mìl smìøovat do výzku-
mu a vývoje.

• Do konce roku 2007 by mìl vzniknout Evropský
technologický institut.

• Mìly by se zkvalitnit tržnì uplatnitelné doved-
nosti všech obèanù; školy by se mìly pøednostnì
více vìnovat výuce matematiky a cizích jazykù.

2. Uvolnìní regulace malých a støedních podni-

kù a rozvoj jejich potenciálu

• Každý stát by mìl usnadnit styk podnikatelù s ad-
ministrativou vytvoøením jednoho místa, z nì-
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hož by budoucí podnikatel vyøídil všechny správ-
ní formality.

• Do konce roku 2007 by se v prùmìru mìla zkrátit
doba potøebná na založení firmy o polovinu a ná-
slednì pak na zhruba týden.

• Do školního vzdìlávání by mìla být zaøazena vý-
chova k podnikání.

• Každý èlenský stát by mìl zavést systém pøesné-
ho hodnocení administrativní zátìže. Komise za-
hájí vlastní iniciativu, aby navrhla zpùsob, jak
snížit náklady vyplývající z evropských pøedpisù
na úrovni èlenských státù.

• Komise zruší povinné oznamování nìkterých ka-
tegorií malých státních podpor, což by mìlo po-
moci hlavnì malým a støedním podnikùm.

3. Zapojení lidí do pracovního procesu

• Èlenské státy by mìly pøijmout koncepce celoži-
votní zamìstnanosti. Do konce roku 2007 by
mìla být každému mladému absolventovi ško-
ly/univerzity nabídnuta do šesti mìsícù poté, co
se stal nezamìstnaným, práce, uèòovský pomìr
nebo další odborná pøíprava; do konce roku 2010
by se tato lhùta mìla zkrátit na 100 dní.

• Je tøeba více se systematicky vìnovat otázkám
kvalitní péèe o dìti, vìtší rovnosti na pracovištích
a rovnováhy mezi pracovním a soukromým živo-
tem.

• Je tøeba uskuteèòovat politiku „aktivního stárnu-
tí“ spolu s rozšiøováním možností vzdìlávání pro
osoby starší 45 let, s finanèními stimuly k prodlu-
žování pracovního života a využívání èásteèných
pracovních úvazkù.

• Komise do konce roku 2006 pøedloží zprávu
o rovnováze mezi flexibilitou a jistotou zamìst-
nání (tzv. „flexikurita“).

4. Úèinné, spolehlivé a udržitelné dodávky

energie

• Energie pøedstavuje globální problém, který vy-
žaduje evropskou odpovìï. Komise se touto ob-
lastí bude zabývat. Navrhuje lepší koordinaci
mezi evropskými rozvodnými sítìmi a soustava-
mi plynovodù, kvalitnìjší regulaci trhù s energie-
mi a více konkurence, více daòových a jiných po-

bídek s cílem podpoøit udržitelnou spotøebu
energie a povzbudit výzkum energetické úèin-
nosti, èistých energií a energií z obnovitelných
zdrojù.

Národní reformní program Èeské republiky

Èeská republika pøedložila svùj Národní program re-
forem (dále jen Program) v souladu s novì nastave-
nými pravidly EU v polovinì øíjna 2005 Bruselu. Do-
kument byl schválen vládou ÈR a projednán Parla-
mentem a se sociálními partnery. Požadavek na širo-
ce konsensuální dokument, aby byla u reformních
opatøení zabezpeèena bezproblémová implementa-
ce, byl tedy splnìn. Celkovì byl Program vyhodno-
cen jako dobrý a odpovídající smìrùm, které pro hos-
podáøskou politiku udává Evropská unie pomocí své-
ho nového nástroje koordinace hospodáøských poli-
tik – Integrovaných smìrù pro rùst a zamìstnanost.
Nesklidil sice takový potlesk jako reformní programy
skandinávských zemí, které tradiènì obsazují špici,
ale splnil zadání. Komise potvrdila, že zpracovatelé
správnì identifikovali tøi hlavní výzvy, pøed nimiž
stojí Èeská republika: pokraèovat v reformì veøej-
ných financí; posilovat a zvyšovat konkurenceschop-
nost ekonomiky pøi respektování potøeby udržitel-
nosti zdrojù; zvyšovat flexibilitu trhu práce.

Hodnocení mìlo ale i stinnìjší momenty: doku-
ment podle hodnocení Komise obsahoval pøíliš mno-
ho priorit k dosažení ambiciózních výsledkù na to,
aby všechny priority mohly být reálné. Pøestože byla
uvedena dlouhodobá udržitelnost veøejných financí
jako ústøední problém, chybìla detailnìji rozpraco-
vaná opatøení, která by umožnila vyhodnocení. Zá-
mìry støednìdobé konsolidace opírající se o reformu
penzí, zdravotní péèe a trhu práce byly hodnoceny
jako dobré, ale nedostateènì podrobnì byla uvedena
zamýšlená implementaèní opatøení. Také obrázek re-
forem zdravotní péèe a penzijního systému se jevil
jako ménì jasný.

Za silnou stránku Programu považuje Komise
naopak oblast mikroekonomických politik, zejména
snahu o zlepšování podnikatelského prostøedí pomo-
cí lepší regulace a podporu malých a støedních podni-
kù. Opatøení jsou zamìøena na administrativní nákla- �
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� dy a analýzu dopadù regulace na podnikatelské pros-
tøedí. Dobré vysvìdèení získala i podpora výzkumu,
vývoje a inovací s tím, že národní cíl výdajù na vý-
zkum a vývoj do roku 2010 je stanoven pouze na ve-
øejné výdaje (1 % HDP), nikoli na celkové výdaje jako
ve strategii EU (3 % HDP). Daòová stimulace firem-
ních výdajù na výzkum a vývoj má potenciál pro zvy-
šování konkurenceschopnosti, stejnì jako plánovaná
zmìna mechanismu financování veøejných výzkum-
ných institucí vytváøející pøíznivìjší podmínky pro fi-
remní výzkum.

Klíèovou výzvou trhu práce oslovenou v Progra-
mu je zvyšování flexibility spolu s úsilím o sociální
zaèleòování, zvláštì ohrožených skupin, a zlepšová-
ní vzdìlání, aby lépe odpovídalo potøebám trhu prá-
ce. Program pojímá jako zásadní pro úspìch politiky
zamìstnanosti modernizaci veøejných služeb za-
mìstnanosti, ale v této oblasti je podle názoru Komi-
se málo konkrétních opatøení a není jasné, zda budou
vyøešeny problémy nízkého stavu pracovníkù a fi-
nanèních zdrojù. Chybí také cílená opatøení na pod-
poru zaèleòování invalidních lidí nebo etnických mi-
norit, napø. romské populace.

Tabulka č. 1 »

Cíl na rok 2010

1,93 3,00 60,3 70,0
1,28 1,00 (veřejné) 64,2 n.a.
2,63 >3,00 75,7 2% nárůst
0,91 1,90 63,0 67,2
3,51 4,00 67,6 70,0
2,16 n.a. 63,1 n.a.
1,20 2,50 (2013) 66,3 70,0

1,14* 3,00 57,6 n.a.
0,37 0,65 (2008) 69,1 71,0
0,76 2,00 61,2 68,8
0,42 1,10 (2008) 62,3 67,0

1,78* 3,00 61,6 n.a.
0,89 n.a. 56,8 63,0
0,29 n.a. 54,1 57,0
2,49 3,00 65,0 n.a.
1,77 mezi pěti nejlepšími v EU 73,1 n.a.
0,58 2,20 51,7 55,0

0,78* n.a. 67,8 70,0
2,26 3,00 67,8 70,0
0,58 1,50 59,4 64,1
0,53 n.a. 57,0 n.a.
1,61 3,00 65,3 70,0

1,05* 2,00 61,1 66,0
3,74 1,00 (veřejné) 72,1 80,0

1,88* 2,50 (2014) 71,6 80,0 dlouhodobě

Zdroj: Evropská komise, 2005: Zpráva o národních reformních programech, předběžná verze.
n.a. – údaj není k dispozici
* údaj za rok 2003

scientia_societas\2006_01
16. błezna 2006 0:44:42

Color profile: Disabled
Composite  175 lpi at 45 degrees



{5
/6

}

Odborné stati

85Scientia et Societas » 1/06

Tabulka č. 2 »

Země Rozpočtová priorita
Výzkum a vývoj, vzdělání, dopravní infrastruktura, zdravotní péče, justice, veřejná bezpečnost
Výzkum a vývoj, vzdělání, dopravní infrastruktura, programy kofinancované z rozpočtu EU
Vzdělání, lidský kapitál, znalosti
Vzdělání, výzkum a vývoj
Zaměstnanost, výzkum a vývoj, inovace, vyšší vzdělání, bezpečnost
Investice do infrastruktury, tvorba kapitálu v méně rozvinutých regionech země
Výzkum a vývoj, fyzická infrastruktura, lidský kapitál, znalosti
Znalostní společnost, bezpečnost veřejnosti, konkurenceschopná ekonomika
Makroekonomická stabilita, znalosti a inovace, výzkum a vývoj, vzdělání, veřejné služby
Projekty EU, výdaje na vybrané projekty infrastruktury
Vzdělání, životní prostředí
Vzdělání a odborný výcvik, výzkum, inovace, opatření k lepšímu sladění práce a rodinného života
Vzdělání a znalosti, zdravotní péče, bezpečnost veřejnosti
Veřejné investice, rozvoj technické infrastruktury
Veřejná infrastruktura, výzkum a vývoj, vzdělání
Fiskální konsolidace
Infrastruktura, výzkum a vývoj, vyšší vzdělání, programy kofinancované z rozpočtu EU
Investice do vědy a technologického rozvoje, vzdělání a odborný výcvik
Technologické investice, rozvoj a inovace infrastruktury, vzdělání
Ochrana životního prostředí, vzdělání, sociální zabezpečení, zdravotní péče
Zdravotní péče, vzdělání, doprava, výzkum a vývoj

Zdroj: Rada Evropské unie, 2006: Zpráva o kvalitě veřejných financí; údaje o Slovensku z Konvergenčního programu Slovenska 2005. �
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ABSTRACT

The paper focuses on the priorities of the Austrian Presidency in the Council of the EU in the first half of 2006, and

in their framework on the priorities (i.e. priority areas) of the Czech Republic adopted by the Czech Government

for the same period. It compares the original strategic goals of the EU for 2004-2006 with present reality, when

much from European time schedule should be postponed due to overly optimistic expectations in the past. More-

over, it offers an evaluation of the National Lisbon Reform Programmes of the EU 25 Member States as presented

in January 2006 by the EC president José Manuel Barroso under the heading: “It Is Time to Move up a Gear“, in-

cluding the evaluation of the Czech National Reform Programme.

KLÍÈOVÁ SLOVA

Evropská unie, evropská ústava, Lisabonská strategie, Národní program reforem
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� Mgr. Ing. Petr Wawrosz » Vysoká škola finanční a správní, o. p. s.

*
1. Charakteristika evropského a komunitárního

práva

Na úvod má smysl pøipomenout charakteristiku ev-
ropského práva. Je pøitom tøeba zdùraznit, že evrop-
ské právo je pomìrnì komplikovaný a složitý právní
øád. Od vstupu Smlouvy o Evropské unii (tedy Maast-
richtské smlouvy ve znìní Smlouvy z Amsterodamu,
Smlouvy z Nice a zmìn, které obsahují smlouvy
o pøistoupení jednotlivých èlenských státù) v její
úèinnost lze prohlásit, že evropské právo mùžeme
nazývat jako právo unijní. Nejdùležitìjší souèástí
unijního práva je právo komunitární, jehož prameny
tvoøí Smlouva o Evropském spoleèenství (pùvodnì
Smlouva o Evropském hospodáøském spoleèenství)
a Smlouva o Evropském spoleèenství pro atomovou
energii (tzv. primární dokumenty komunitárního
práva), naøízení, smìrnice, rozhodnutí, doporuèení
a stanoviska vydávaná pøíslušnými orgány Evrop-
ských spoleèenství – Radou, Komisí a Evropským
parlamentem (tzv. sekundární dokumenty komuni-
tárního práva), rozsudky Evropského soudního dvo-
ra a Soudu prvního stupnì. Svým zpùsobem mezi ko-
munitární právo patøí i dokumenty s právními úèinky
dalších evropských orgánù (zejména Evropské cen-
trální banky a Úèetního dvora). Mimo oblast komuni-
tárního práva pak leží právo, jež bývá nìkdy oznaèo-
váno jako unijní právo v užším slova smyslu a které
se týká spoleèné zahranièní a bezpeènostní politiky
a spolupráce v oblasti justice a vnitra.

Komunitární právo má nìkteré zvláštní rysy.
K nejdùležitìjším patøí:
• Komunitární právo je samostatný právní øád, zá-

roveò je integrální souèástí právního øádu použi-
telného na území každého èlenského státu.

V praxi to znamená, že komunitární právo platí
na území èlenského státu vedle národního (do-
mácího) právního øádu

• Bezprostøední použitelnost – právní úèinky ko-
munitární normy se vztahují na subjekty èlen-
ských státù, aniž by byla nutná recepce vnitro-
státním právním øádem. Od okamžiku vstupu
Èeské republiky do EU na našem území platí
pøedpisy Spoleèenství v sjednaném rozsahu bez-
prostøednì a nadøazenì. K aplikaci primárních
evropských norem a v pøípadì sekundárních no-
rem u naøízení a rozhodnutí není zapotøebí re-
cepce vnitrostátním právním aktem, nýbrž ko-
munitární normy mají pøímé právní úèinky na
subjekty èlenských státù, aniž by byla nutná re-
cepce prostøednictvím vnitrostátního právního
aktu.
Bezprostøednì použitelné je tedy veškeré primár-
ní právo, tedy zakládací smlouvy, jejich dodatky
a zmìny. Ze sekundární legislativy jde pøedevším
o naøízení, u nìhož není pøipuštìna duplicita ve
vnitrostátní úpravì. Naøízení platí v každém èlen-
ském státu pøímo, aniž by muselo a mohlo být
transformováno do národního právního øádu.
Lze jej proto oznaèit za evropský zákon. Naøízení
vytlaèuje veškeré vnitrostátní právo, které je
s ním v rozporu. Èlenský stát nemùže, i kdyby
chtìl, zabránit platnosti naøízení uvnitø svého
právního øádu.
Bezprostøední použitelnost je možná i u smìrnic.
Pøed uplynutím lhùty k jejímu provedení má však
pouze latentní povahu. Pøed soudy se lze dovolat
pouze nepøímého úèinku smìrnice. Není-li však
provádìcí akt èlenským státem po uplynutí lhùty
k provedení smìrnice øádnì vydán, nastupuje pøi �
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� splnìní pøíslušných podmínek bezprostøední
možnost aplikace smìrnice. Judikatura Evrop-
ského soudního dvora (ESD) výslovnì konstato-
vala, že se závazným úèinkem smìrnice by bylo
nesluèitelné zásadnì vylouèit, aby se smìrnicí
dotèené osoby nemohly dovolat závazkù ulože-
ných smìrnicí. Judikatura ESD tak vytvoøila insti-
tut tzv. bezprostøedního úèinku. Jeho cílem je ne-
pøipustit, aby pochybením èlenského státu trpìla
práva jednotlivcù. Ti se v pøípadì porušení svých
práv, která mìla vyplynout z práva ES, mohou
dovolat komunitárního práva pøímo pøed národ-
ními orgány. Konkrétnì judikatura rovnìž kon-
statovala, že skuteènost, že èlenský stát, který ne-
vydal v urèené lhùtì provádìcí opatøení stanove-
né ve smìrnici, se nemùže vùèi jednotlivcùm tou-
to skuteèností bránit. Povinností èlenských státù
tedy je transformovat smìrnice do národního
právního øádu. I netransformovaná smìrnice má
pøitom bezprostøední úèinek. Jedinou podmín-
kou pro to, aby se daná norma (smìrnice) stala
bezprostøednì použitelnou, je, že umožòuje or-
gánu veøejné správy stanovit existenci práv a po-
vinností. Národní soud, který byl požádán oso-
bou, respektující ustanovení smìrnice, aby neap-
likoval normu, která je nesluèitelná se smìrnicí
a jež ještì nebyla transformována do vnitrostátní-
ho právního øádu, aè již být transformována
mìla, musí této žádosti vyhovìt za podmínky, že
dotèený závazek ve smìrnici je bezpodmíneèný
a dostateènì pøesný (rozsudek ESD v pøípadu
„Ratti“ z roku 1979).
Pokud smìrnice není preciznì formulovaná, tj.
nestanoví orgánu veøejné správy rozsah práv
a povinností, má fyzická nebo právnická osoba
v pøípadì, že taková nedokonalá smìrnice není
vèas transformována do právního øádu, nárok na
náhradu škody vùèi státu, který tak neuèinil (ne-
transformoval smìrnici do národního právního
øádu).
Z dalších pramenù sekundárního práva je tøeba
zmínit rozhodnutí. Rozhodnutí je právním ak-
tem, které slouží k øešení konkrétních pøípadù
a je závazné pouze pro toho, komu je urèeno. Ad-
resátem rozhodnutí mohou být fyzické i právnic-

ké osoby, jednotlivci, skupiny jednotlivcù i èlen-
ské státy. Má bezprostøední úèinek, k jeho použí-
vání nejsou zapotøebí žádné provádìcí akty. Má
smysl zmínit, že podle èlánku 230 Smlouvy o Ev-
ropském spoleèenství mùže každá fyzická i práv-
nická osoba podat žalobu, která je jí urèena, a to
i proti rozhodnutí, které, byť vydáno ve formì na-
øízení nebo rozhodnutí urèeného jiné osobì, se jí
bezprostøednì a osobnì dotýká. O žalobách roz-
hoduje Soud prvního stupnì.

• Bezprostøední úèinek – dovoluje jednotlivcùm
dovolat se v pøípadì porušení jejich práv, která
vyplývají z komunitárního práva, tìchto ustano-
vení komunitárního práva pøed orgány èlenských
státù. Bezprostøední úèinek se jednoznaènì
uplatní u primárních dokumentù, u naøízení
a rozhodnutí. Jak bylo uvedeno v pøedcházejícím
bodì, u smìrnic se uplatní, pokud stanoví veøej-
noprávnímu orgánu konkrétní práva a povinnos-
ti. Pokud toto smìrnice nestanoví, má subjekt
v pøípadì, že smìrnice nebyla vèas transformová-
na do domácího právního øádu, nárok na náhra-
du škody.

• Nepøímý úèinek – národní státy mají povinnost
vykládat svùj právní øád tak, aby bylo dosaženo
cílù komunitárního práva.

• Pøednost – komunitární právo má pøednost pøed
národním právním øádem. Tato povinnost se nì-
kdy rovnìž nazývá jako povinnost konformního
výkladu. Povinnost konformního výkladu se
vztahuje i na národní právo pøijaté pøed tím, než
pøíslušná evropská norma vstoupila v daném
èlenském státì v úèinnost. Výše uvedená tvrzení
podporuje i legislativa ESD, napø. již v rozsudku
z r. 1963 „Van Gend En Loos“ konstatuje, že spo-
leèenství vytváøí nový právní øád mezinárodního
práva, v jehož prospìch státy, byť ve vymeze-
ných oblastech, omezily svá suverénní práva a je-
hož subjekty jsou nejen èlenské státy, ale i jejich
pøíslušníci. Rozsudek tak øíká, že pøíslušníci jed-
notlivých èlenských státù EU se mohou dovolat
práv, které jim normy unijního, respektive komu-
nitárního práva pøiznávají. V rozsudku „Flamino
Costa“ z roku 1964 pak ESD konstatuje, že závaz-
ky pøevzaté na základì Smlouvy o založení Ev-
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ropského spoleèenství by nebyly bezpodmíneè-
né, ale pouze podmíneèné, pokud by je následnì
zákonodárné akty signatáøù mohly zpochybnit.
Pøednost komunitárního práva potvrzují i pøí-
slušné èlánky Smlouvy o založení Evropského
spoleèenství, které øíkají, že naøízení je závazné
a bezprostøednì použitelné v každém èlenském
státì.

Komunitární právo se tedy stalo integrální sou-
èástí našeho právního øádu a má pøednost pøed ná-
rodním právem. Znamená to, že povinností národní-
ho soudce je ponechat èeskou normu, ať už døívìjší èi
pozdìjší, odporující komunitárnì právní úpravì, ne-
aplikovánu. Každý soudce v Èeské republice by tedy
mìl znát normy unijního a komunitárního práva, ne-
boť je musí aplikovat pøednostnì pøed normami prá-
va svého státu. Pokud tak neuèiní, mohou se úèastní-
ci soudního øízení aplikace unijního a komunitárního
práva dožadovat. V pøípadì, že si národní soud není
jist, adresuje dotaz o platnosti komunitárního práva
Evropskému soudnímu dvoru (tzv. øízení o pøedbìž-
né otázce). ESD je nejvyšší institucí povìøenou inter-
pretací komunitárního práva, která sice nemùže roz-
soudit pøípad, ale jejíž názor, zda a jak má èi nemá
být v dané kauze právo ES aplikováno, je rozhodující.

Èeská republika jako èlenský stát se musí zdržet
jakýchkoli opatøení, která by mohla ohrozit uskuteè-
nìní cílù jednotlivých smluv (nemožnost platnì pøijí-
mat nové legislativní akty nesluèitelné s komunitár-
ním právem). Unijní a komunitární právo má pøed-
nost pøed právními akty správními, legislativními,
soudními, a to dokonce i na úrovni ústavní.

Jedním z nejdùležitìjších pramenù komunitární-
ho práva jsou smìrnice. Smìrnice jsou typickou práv-
ní institucí komunitárního práva, která ve vnitrostát-
ních právních øádech nemá obdobu. Podstata smìr-
nice totiž spoèívá v tom, že evropská spoleèenství,
která jsou souèástí EU, v daném pøípadì tedy zejmé-
na Evropské spoleèenství, ménì èasto pak Evropské
spoleèenství pro atomovou energii, vydají smìrnici
s urèitým obsahem úpravy, který je potom ve lhùtì
stanovené ve smìrnici provádìn èlenskými státy, pro
nìž je smìrnice závazná, ve formách a prostøedky
vnitrostátního práva. Jinými slovy lze øíci, že smìrni-

cí se definuje, jak se má urèitá problematika øešit (ob-
sah úpravy), zatímco konkrétní forma øešení je pone-
chána na právním øádu pøíslušné èlenské zemì.
Smìrnice tedy zavazuje èlenský stát, pokud se jedná
o výsledek, zatímco formy a prostøedky realizace to-
hoto výsledku se nechávají na rozhodnutí èlenského
státu. Smìrnice tak reagují na skuteènost, že právní
øády jednotlivých èlenských zemí pøes již uskuteènì-
nou harmonizaci mají odlišný historický vývoj, odliš-
nou strukturu, legislativní proces má rozdílné cha-
rakteristiky atd. Lze si to pøiblížit tvrzením, že v nì-
kterém èlenském státì staèí k provedení smìrnice na-
øízení (rozhodnutí) pøíslušného orgánu výkonné
moci, v jiném èlenském státì je nutno pøijetí zákona.

2. Zákon o podmínkách obchodování

s povolenkami

2.1 Rozbor problematiky

Zákon è. 659/2004 Sb., o podmínkách obchodování
s povolenkami na emise skleníkových plynù a o zmì-
nì nìkterých zákonù zavedl do ekonomiky nový ná-
stroj – povolenky pro obchodování se zneèištìním.
Má smysl nejprve vysvìtlit jeho podstatu.

Obchodování s povolenkami na emise skleníko-
vých plynù pøedstavuje ekonomický nástroj pro do-
sahování cíle redukce emisí skleníkových plynù, je-
hož hlavním principem je snížení nákladù na snížení
zneèištìní u jednotlivých firem a prostøednictvím
toho i snížení nákladù z celospoleèenského hlediska.
Firmy s vysokými náklady na snížení zneèištìní mají
díky obchodování možnost namísto redukcí nakupo-
vat povolenky od firem s nižšími náklady na snížení
zneèištìní a optimalizovat tak otázku nákladù pro
splnìní daného cíle. To, že množství povolenek
v systému je omezeno na zaèátku, znamená, že firma
prodávající povolenky musí snižovat emise více (k
emisním redukcím v systému dojde, avšak tržní me-
chanismus zajistí, že to bude u zdrojù s nejnižšími
náklady na snížení zneèištìní).

Systém funguje tak, že zdrojùm je na poèátku ob-
chodování rozdìlen balík povolenek (který pøedsta-
vuje celkový environmentální cíl, jehož má být dosa-
ženo). Každá povolenka pøedstavuje právo vypustit �
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� v daném období jednu tunu emisí vyjádøenou v tu-
nách ekvivalentu oxidu uhlièitého. Povolenky jsou
podnikùm rozdìleny na základì dohodnutého algo-
ritmu, v ÈR pro první dvì obchodovací období jsou
podnikùm pøidìlovány zdarma. Zpùsob rozdìlení
povolenek mezi podniky musí splnit urèitá daná kri-
téria a je podrobnì obsažen v tzv. národním alokaè-
ním plánu. Povolenky jsou pøidìlovány na celé ob-
chodovací období, pøièemž národní alokaèní plán ur-
èuje, jak budou distribuovány podnikùm v jednotli-
vých letech (podnik zná svou alokaci na celé obcho-
dovací období dopøedu).

Po pøidìlení povolenek záleží na pøístupu podni-
ku, jakou zvolí strategii. Zákon vyžaduje, aby na po-
èátku dalšího roku provedl bilanci svých emisí za
pøedchozí rok a prokázal, že vyøadil adekvátní množ-
ství povolenek. Systém obchodování mu tedy umož-
òuje optimalizovat náklady tak, že v pøípadì nízkých
nákladù na redukci (pod úrovní ceny povolenky na
trhu) snižuje emise i pod úroveò množství pøidìle-
ných povolenek a ušetøené povolenky prodá, zdroj
s vysokými náklady na redukci naopak povolenky
nakupuje. Celospoleèenské náklady (dané sumou
nákladù jednotlivých firem) pro dosahování daného
environmentálního cíle jsou v pøípadì systému ob-
chodování nižší než v pøípadì situace bez obchodo-
vání.

V Èeské republice se obchodování povinnì týká
asi 450 zdrojù, do budoucna lze oèekávat, že tento
poèet vzroste v souvislosti s možným rozšíøením ob-
chodování na další sektory èi další skleníkové plyny
(kromì CO2).

Nezbytnost nové právní úpravy je dána èlánkem
2 Aktu o podmínkách pøistoupení Èeské republiky
a dalších èlenských státù a o úpravách smluv, na
nichž je založena Evropská unie (dále jen „Akt o pøi-
stoupení“), podle kterého „ode dne pøistoupení se
ustanovení pùvodních smluv a aktù pøijatých orgány
Spoleèenství a Evropskou centrální bankou pøede
dnem pøistoupení stávají závaznými pro nové èlenské
státy a uplatòují se v tìchto státech za podmínek sta-
novených v uvedených smlouvách a v tomto aktu“.

Zákon je transpozicí smìrnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/87/ES. Ta je kromì jiného ná-
strojem zajištìní plnìní Kjótského protokolu k Rám-

cové úmluvì OSN o zmìnì klimatu (body 3 až 5 pre-
ambule smìrnice), kterého je Èeská republika rovnìž
stranou. Èlánek 17 protokolu pro tyto úèely stanoví:
„Strany uvedené v pøíloze B se mohou podílet na ob-
chodování s emisemi za úèelem splnìní svých závaz-
kù na základì èlánku 3 protokolu. Každý takový ob-
chod bude doplòkem domácích aktivit za úèelem spl-
nìní kvantifikovaných závazkù na omezení a snížení
emisí na základì pøíslušného èlánku.“

Smìrnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. øíjna 2003 ustavuje schéma
pro obchodování s povolenkami na emise skleníko-
vých plynù v rámci Spoleèenství. Souèasnì se zákon
dotýká naøízení Komise o standardizovaném a bez-
peèném systému registrù podle èlánku 19(3) smìr-
nice 2003/87/ES a èlánku 6(1) rozhodnutí
2004/280/ES. Tento pøedpis je na území Èeské re-
publiky po vstupu do Evropské unie pøímo aplikova-
telný a bezprostøednì úèinný. Návrh zákona pro-
to pouze stanoví, že se zøizuje registr obchodování
a specifikovaná právnická osoba jej spravuje podle ci-
tovaného naøízení (§ 9).

Dále zákon obsahuje zmocnìní pro vydání vy-
hlášky, které provede Komise, kterou se stanoví pra-
vidla pro sledování a vykazování množství emisí
skleníkových plynù.

2.2 Popis zákona

Co konkrétnì zákon stanoví? Zamìøíme se na jeho
nejdùležitìjší ustanovení:
• Provozovatel zaøízení, které je uvedeno v pøíloze

è. 1 k tomuto zákonu a které vypouští skleníkové
plyny do ovzduší, jej mùže provozovat jen na zá-
kladì povolení vydaného Ministerstvem životní-
ho prostøedí (dále jen „ministerstvo“) po dohodì
s Ministerstvem prùmyslu a obchodu. Minister-
stvo po dohodì s Ministerstvem prùmyslu a ob-
chodu povolení vydá v pøípadì, že provozovatel
zaøízení prokáže dostateèné materiální, technic-
ké a organizaèní vybavení ke zjišťování a vykazo-
vání emisí skleníkových plynù.

• Provozovatel zaøízení zjišťuje a vykazuje množ-
ství emisí skleníkových plynù ze zaøízení v rozsa-
hu a postupem zjišťování, vykazování a ovìøová-
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ní množství emisí skleníkových plynù stanove-
ným provádìcím právním pøedpisem a dále pod-
le podmínek uvedených v povolení. Výkaz
o množství emisí skleníkových plynù ze zaøízení
za pøedcházející kalendáøní rok pøedkládá provo-
zovatel zaøízení nejpozdìji do 28. února následu-
jícího roku ministerstvu.

• Pro každé obchodovací období pøipraví minister-
stvo ve spolupráci s Ministerstvem prùmyslu a ob-
chodu návrh národního alokaèního plánu, ve kte-
rém urèí celkové množství povolenek, které bude
pro toto období vydáno, a množství, které bude
jednotlivým provozovatelùm zaøízení pøidìleno.

• Zøizuje se veøejnì pøístupný registr obchodování
s povolenkami (dále jen „registr“). Registr spra-
vuje operátor trhu s elektøinou (dále jen „správce
registru“) podle právních pøedpisù Evropských
spoleèenství, a to za sjednanou cenu.

• Na každé obchodovací období, a to nejpozdìji
mìsíc pøed jeho zaèátkem, vydá správce registru
povolenky v množství stanoveném na pøíslušné
obchodovací období národním alokaèním plá-
nem. Nejpozdìji do 28. února kalendáøního roku
pøidìlí správce registru každému provozovateli
zaøízení pomìrnou èást z množství povolenek,
které mu bylo stanoveno národním alokaèním
plánem. Na první obchodovací období je touto
pomìrnou èástí 1/3 z celkového množství povo-
lenek urèených pro jednu osobu na první obcho-
dovací období, na další obchodovací období je
touto èástí 1/5 z celkového množství povolenek
urèených pro jednu osobu na jedno obchodovací
období. Pøitom postupuje podle právních pøedpi-
sù Evropských spoleèenství.

• Povolenky mùže provozovatel zaøízení prodat
nebo jinak pøevést na jinou osobu. Povolenky ne-
mohou být pøedmìtem zástavního práva ani
vkladem do základního kapitálu obchodní spo-
leènosti. V pøípadì zániku provozovatele zaøíze-
ní, jedná-li se o právnickou osobu, a v pøípadì
úmrtí provozovatele zaøízení, jedná-li se o fyzic-
kou osobu, pøecházejí povolenky na právního
nástupce provozovatele zaøízení.

• Každý provozovatel zaøízení je povinen do 30.
dubna vyøadit z obchodování postupem stanove-

ným právními pøedpisy Evropských spoleèenství
množství povolenek odpovídající množství emisí
v pøedchozím kalendáøním roce.

2.3 Hodnocení

Problematika zneèištìní životního prostøedí, kon-
krétnì zneèištìní ovzduší, patøí na jedné stranì k nej-
složitìjším problematikám, na stranì druhé k proble-
matikám, jež jsou velmi závažné. Jakkoliv ne vždy
existují jednoznaèné dùkazy, že vypouštìním nìkte-
rých látek dochází ke zhoršení kvality životního pros-
tøedí (jevy typu globální oteplování apod.), v øadì pøí-
padù je kauzální závislost mezi vypouštìním urèi-
tých látek a zhoršením životního prostøedí, vèetnì
poškození zdraví osob zøejmá. V jiných pøípadech je
pak pomìrnì pravdìpodobné, že k tomuto poškoze-
ní dochází a je rozumné mu pøedcházet.

Ekonomická teorie oznaèuje zneèištìní životního
prostøedí za negativní externalitu – pùvodce škody
zpravidla nenese náklady této škody. Pokud by je
nesl, musel by tyto náklady zahrnout do ceny, což by
vedlo k rùstu cen a ke snížení poptávaného množství.
Jinými slovy, v dùsledku toho, že dané náklady ne-
jsou zahrnovány do ceny, je produkováno vìtší než
optimální množství produkce.

Ekonomická teorie dále ukazuje, že problém ex-
ternalit lze øešit øadou zpùsobù. Patøí k nim státní re-
gulace v podobì zákazù (napø. zákazu vypouštìt ur-
èité látky), pokut a poplatkù. Od zveøejnìní èlánku R.
Coaseho v roce 1960 (The problem of social cost) je
rovnìž zmiòováno øešení v podobì vyjednávání sou-
kromých subjektù – škùdce a poškozeného. K tomu-
to vyjednávání mùže dojít pouze tehdy, jsou-li nákla-
dy spojené s vyjednáváním (tyto náklady ekonomic-
ká teorie øadí mezi transakèní náklady) nízké. V pøí-
padì zneèišťujících látek vypouštìných do ovzduší
jsou však transakèní náklady vysoké – poškozených
je pøíliš mnoho. Dále mnohdy nelze vypátrat konkrét-
ního škùdce (i škùdcù je pøíliš mnoho), stanovit výši
škody (respektive výši škody zpùsobenou jedním
škùdcem) a jednoznaènì urèit kauzální souvislost
mezi jednáním škùdce a vznikem škody u poškoze-
ného. Všechny tyto dùvody vedou k tomu, že je nut-
ná nìjaká státní regulace. �
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� Institut obchodování s emisemi je relativnì no-
vým nástrojem regulace, který se snaží využívat tržní
principy pøi odstraòování zneèištìní. Konkrétnì
uplatòuje princip, že kdo chce zneèišťovat, ať za to
zaplatí. Jinými slovy, zneèišťovat by mìly pouze sub-
jekty, kterým se nevyplatí zneèišťování zabránit (je to
pro nì pøíliš drahé).

Je tøeba zdùraznit, že systém obchodování s emi-
semi skleníkových plynù pøedstavuje zcela nový as-
pekt v politice ochrany životního prostøedí a neexis-
tuje tak ekonomický nástroj èi mechanismus, na kte-
rý by bylo možno v této oblasti navázat. Dopad na
jednotlivá prùmyslová odvìtví záleží na pøípravì
a nastavení národního alokaèního plánu, na nìmž
bude Ministerstvo životního prostøedí velmi úzce
spolupracovat s Ministerstvem prùmyslu a obchodu.
Systém obchodování obecnì zvýhodòuje efektivnìjší
výroby na úkor výrob ménì efektivních a podporuje
realizaci opatøení vedoucích k redukci emisí sklení-
kových plynù tak, že dosažená redukce má díky cenì
povolenky konkrétní ekonomickou hodnotu a jako
taková vstupuje do strategického rozhodování podni-
kù. Celkový efekt systému obchodování by mìl být
z národohospodáøského hlediska pozitivní.

Za ponìkud sporný však lze oznaèit souèasný
zpùsob pøidìlování povolenek, kdy je zdarma získá-
vají zneèišťovatelé. Povolenky by mìly být k dispozi-
ci všem osobám – fyzickým i právnickým. Mohlo by
tak docházet k tomu, že si povolenky koupí obèané èi
organizace usilující o snížení zneèištìní, tyto povo-
lenky však nevyužijí. Podniky by tak byly více stimu-
lovány zneèištìní omezovat.

Je samozøejmì v zájmu podnikù, aby povolenek
získaly co nejvíce a aby je získaly zdarma. Konec-
koncù podniky usilovaly o to, aby celkový objem
povolenek byl co nejvìtší. Tento systém však nevy-
tváøí dostateèný tlak na ekologicky šetrné chování.
Jsme si pøitom vìdomi toho, že náklady na odstranì-
ní zneèištìní mohou vést k tomu, že nìkteré podni-
ky omezí èi ukonèí svou produkci, že to povede ke
ztrátì pracovních míst apod. Nezapomínejme však,
že zneèištìní zpùsobuje rovnìž negativní jevy, které
„jen“ nejsou tolik vidìt – poškození životního pros-
tøedí, zdraví apod. I tyto jevy je nutno øešit – napø.
prostøednictvím výdajù veøejných rozpoètù. Omeze-

ní zneèištìní pak mùže vést ke snížení tìchto veøej-
ných výdajù.

3. Novela energetického zákona

3.1 Rozbor problematiky

Problematiku podnikání na trhu s energiemi upravu-
je zákon è. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání
a výkonu státní správy v energetických odvìtvích a
o zmìnì nìkterých zákonù (energetický zákon), ve
znìní pozdìjších pøedpisù, který konkrétnì upravuje
oblast regulace v energetice, odvìtví elektroenergeti-
ky, plynárenství a teplárenství.

Energetický zákon byl v uplynulém období již
novelizován. Jedná se o novelu è. 262/2002 Sb., è.
151/2002 Sb., è. 309/2002 Sb., è. 278/2003 Sb. a è.
356/2003 Sb.

Vìtšina novel nezasahuje do vìcné podstaty
energetického zákona a nemá vliv na uplatòování zá-
kladních práv a povinností jednotlivých subjektù na
energetickém trhu. Jinak je tomu v pøípadì zmìny
pøijaté v novele è. 278/2003 Sb., která znamená
urychlení postupu otevírání trhu s elektøinou. Podle
ní jsou od 1. ledna 2006 oprávnìnými zákazníky
všichni koneèní zákazníci.

Zákon è. 458/2000 Sb. byl plnì kompatibilní se
smìrnicemi ES, které platily v dobì jeho pøípravy
a tvorby. V oblasti elektroenergetiky se jedná o smìr-
nici 96/92/ES a v oblasti plynárenství o smìrnici
98/30/ES. Již v dobì vzniku zákona è. 458/2000 Sb.
se v èlenských státech Evropské unie zaèínal pozmì-
òovat postoj v nìkterých dílèích otázkách liberaliza-
ce trhu s elektøinou a zejména k trhu s plynem. Ev-
ropské spoleèenství zaèalo více a rychleji smìøovat
k vytvoøení spoleèného trhu s elektøinou postavené-
ho na spoleèných pravidlech, která byla postupnì vy-
tváøena a upravována nejen pro rychlejší otevírání
trhu s elektøinou, ale i pro zvýšení ochrany tohoto
trhu, resp. jeho úèastníkù, a to zejména nejslabšího
èlánku, kterým je malý koneèný zákazník. Evropská
rada a Evropský Parlament nakonec po pomìrnì
dlouhém a složitém období vyjednávání dospìly
k pøijetí nových smìrnic stanovujících pravidla trhu
s elektøinou a plynem. Pro oblast elektroenergetiky se
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jedná o smìrnici 2003/54 o spoleèných pravidlech
vnitøního trhu s elektøinou a pro oblast plynu o smìr-
nici 2003/55 o spoleèných pravidlech vnitøního trhu
s plynem.

Základním dùvodem pro novelizaci energetické-
ho zákona byly tedy nové smìrnice platné v EU. Dru-
hým dùvodem byly nashromáždìné zkušenosti
a poznatky z dosavadního uplatòování zákona v pra-
xi. Ukázalo se, že nìkterá ustanovení je tøeba zpøesnit
èi jinak upravit. Tyto navrhované zmìny jsou výsled-
kem tøíletých zkušeností s uplatòováním zákona
v jednotlivých sektorech energetiky.

3.2 Popis zákona

Z hlediska smìrnic EU je novela zákona (zákon è.
670/2004 Sb.) založena na následujících principech:
• podnikání v energetických odvìtvích je možné

na základì licence,
• regulovaný pøístup tøetích stran k elektrickým sí-

tím,
• regulovaný a sjednaný pøístup tøetích stran k sí-

tím v plynárenství,
• postupné otevírání trhu s elektøinou a plynem –

postupné vyrovnání termínu otevøení trhu s ply-
nem a elektøinou,

• regulace v energetice je v kompetenci Energetic-
kého regulaèního úøadu,

• regulace cen pøedem,
• nediskriminaèní pøístup k úèastníkùm trhu,
• výstavba nových energetických kapacit na zákla-

dì státního souhlasu – státní autorizace,
• možnost zásahu státu v pøípadì selhání autori-

zaèního principu,
• opatøení pøijímaná za stavù ohrožujících integri-

tu a bezpeènost provozování energetických sou-
stav,

• øešení sporù mezi úèastníky trhu,
• princip veøejné služby,
• univerzální služba, dodavatel poslední instance,

ochrana domácností a malých zákazníkù,
• sledování rozvoje a údržby energetických sítí,
• sledování bilance výroby a spotøeby elektøiny,
• energetický fond na krytí prokazatelné ztráty,
• dodávka nad rámec licence,

• oddìlení èinností regulovaných a neregulova-
ných v elektroenergetice a v plynárenství,

• povinnosti státu vùèi Komisi.
Z porovnání základních principù již zrušených

smìrnic a novì pøijatých smìrnic vyplývá, že základ-
ní smìry zùstávají zachovány a došlo k jejich rozšíøe-
ní. Tyto zmìny bylo nutno zahrnout do energetické-
ho zákona.

Zákon mj. konstatuje:
• Dodavatel poslední instance je povinen dodávat

elektøinu nebo plyn za ceny stanovené Energetic-
kým regulaèním úøadem domácnostem a malým
zákazníkùm, kteøí o to požádají. Dodavatel pos-
lední instance není povinen zajišťovat dodávku
elektøiny nebo plynu pøi zjištìní neoprávnìného
odbìru.
Dodavatelem poslední instance je držitel licence
na obchod s elektøinou nebo na obchod s ply-
nem, o jehož výbìru rozhoduje Energetický re-
gulaèní úøad.
Do doby rozhodnutí Energetického regulaèního
úøadu o výbìru dodavatele poslední instance je
a) dodavatelem poslední instance uvnitø vyme-

zeného území držitele licence na distribuci
elektøiny, jehož zaøízení je pøipojeno k pøe-
nosové soustavì, obchodník, který je nebo
byl souèástí téhož vertikálnì integrovaného
podnikatele, kde se nachází odbìrné místo
dotèeného koneèného zákazníka,

b) dodavatelem poslední instance uvnitø vyme-
zeného území držitele licence na distribuci
plynu, jehož zaøízení je pøipojeno k pøeprav-
ní soustavì, obchodník, který je nebo byl
souèástí téhož vertikálnì integrovaného ply-
nárenského podnikatele, kde se nachází od-
bìrné místo dotèeného koneèného zákazníka.

• Kritéria výbìru dodavatele poslední instance
a rozhodnutí o výbìru dodavatele poslední in-
stance pro dané území oznamuje Energetický re-
gulaèní úøad v Energetickém regulaèním vìstní-
ku. Rozhodnutí o výbìru dodavatele poslední in-
stance doruèí Energetický regulaèní úøad vybra-
nému dodavateli a ostatním uchazeèùm.
Kritéria výbìru dodavatele poslední instance sta-
novená Energetickým regulaèním úøadem zahr- �
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� nují zejména požadavky na finanèní a odborné
pøedpoklady uchazeèù.

• Dodavatel poslední instance je též povinen dodá-
vat elektøinu ostatním oprávnìným zákazníkùm,
kteøí využili práva volby dodavatele, ale jejichž
dodavatel elektøiny pozbude v prùbìhu výkonu
licencované èinnosti oprávnìní nebo možnost
uskuteèòovat dodávku elektøiny oprávnìným zá-
kazníkùm a tito oprávnìní zákazníci nemají ke
dni pøerušení nebo ukonèení èinnosti dodavatele
zajištìnu dodávku jiným zpùsobem. V tomto pøí-
padì je dodavatel poslední instance povinen do-
dávat elektøinu tìmto oprávnìným zákazníkùm
za ceny stanovené Energetickým regulaèním úøa-
dem nejdéle po dobu tøí mìsícù ode dne, kdy to-
muto dodavateli operátor trhu s elektøinou v sou-
ladu s Pravidly pro organizování trhu s elektøinou
(dále jen „Pravidla trhu s elektøinou“) neumožní
úèast na jím organizovaných trzích s elektøinou.
Tuto skuteènost je dodavatel poslední instance
povinen neprodlenì oznámit dotèeným oprávnì-
ným zákazníkùm.

• Energetický regulaèní úøad stanoví provádìcím
právním pøedpisem
a) požadovanou kvalitu dodávek a služeb sou-

visejících s regulovanými èinnostmi v elek-
troenergetice a plynárenství, vèetnì výše ná-
hrad za její nedodržení, lhùt pro uplatnìní
nároku na náhrady a postupy pro vykazovaní
dodržování kvality dodávek a služeb,

b) zpùsob výbìru držitele licence pro výkon po-
vinnosti nad rámec licence,

c) zpùsob regulace v energetických odvìtvích
a postupy pro regulaci cen podle zvláštního
právního pøedpisu,

d) podmínky pøipojení výroben elektøiny, distri-
buèních soustav a odbìrných míst koneè-
ných zákazníkù k elektrizaèní soustavì, zpù-
sob výpoètu podílu nákladù spojených s pøi-
pojením a se zajištìním požadovaného pøí-
konu a zpùsob výpoètu náhrady škody pøi
neoprávnìném odbìru elektøiny,

e) Pravidla trhu s elektøinou, zásady tvorby cen
za èinnosti operátora trhu s elektøinou a Pra-

vidla pro organizování trhu s plynem (dále
jen „Pravidla trhu s plynem“),

f) zpùsob výpoètu prokazatelné ztráty pøi plnì-
ní povinností nad rámec licence a doklady,
kterými musí být výpoèty prokazatelné ztrá-
ty doloženy a vymezeny,

g) pravidla pro sestavení finanèního pøíspìvku
držitelù licence do fondu a pravidla èerpání
finanèních prostøedkù z fondu,

h) podmínky dodávek elektøiny a plynu pro ko-
neèné zákazníky, podmínky dodávek elektøi-
ny a plynu dodavatelem poslední instance,

i) podrobnosti prokazování finanèních a tech-
nických pøedpokladù pro jednotlivé druhy li-
cencí pro regulované èinnosti a podrobnosti
prokazování odborné zpùsobilosti,

j) zpùsob urèení vymezeného území a umístì-
ní provozovny, prokázání vlastnického nebo
užívacího práva k užívání energetického zaøí-
zení, náležitosti prohlášení odpovìdného zá-
stupce, vzory žádostí o udìlení, zmìnu a zru-
šení licence a èlenìní licencí pro úèely regu-
lace,

k) pravidla tvorby, pøiøazení a užití typových
diagramù dodávek elektøiny a plynu,

l) podmínky pøipojení výroben plynu, distri-
buèních soustav, podzemních zásobníkù
plynu a odbìrných míst koneèných zákazní-
kù k plynárenské soustavì, zpùsob výpoètu
podílu nákladù spojených s pøipojením a se
zajištìním požadované dodávky a zpùsob
výpoètu náhrady škody pøi neoprávnìném
odbìru plynu.

• Energetický regulaèní úøad dále
a) rozhoduje spory, kdy nedojde k dohodì

o uzavøení smlouvy mezi jednotlivými drži-
teli licencí a mezi držiteli licencí a jejich zá-
kazníky, nebo kdy nedojde k dohodì o pod-
statných náležitostech smlouvy, jedná-li se
o zmìnu smlouvy,

b) rozhoduje spory, kdy nedojde k dohodì
o pøístupu k pøenosové soustavì nebo distri-
buèní soustavì, pøepravní soustavì, podze-
mním zásobníkùm plynu, volné akumulaci
a tìžebním plynovodùm, nebo k dohodì
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o pøidìlení pøeshranièní kapacity pro pøenos
elektøiny,

c) vyžaduje zveøejòování jím urèených infor-
mací držiteli licencí, pokud se týkají regulo-
vaných èinností, nejsou pøedmìtem obchod-
ního tajemství nebo nejsou utajovanou sku-
teèností,

d) vykonává kontrolu dodržování povinností
držitelù licencí podle zvláštního zákona a za
tím úèelem povìøuje své zamìstnance
k oprávnìní vstupovat do objektu sloužícího
k výkonu licencovaných èinností,

e) schvaluje Pravidla provozování pøenosové
soustavy a Pravidla provozování distribuè-
ních soustav v elektroenergetice, obchodní
podmínky operátora trhu s elektøinou, Øád
provozovatele pøepravní soustavy a Øád pro-
vozovatele distribuèní soustavy v plynáren-
ství,

f) ukládá v rámci výkonu regulace držiteli li-
cence, aby zjednal nápravu zjištìných nedo-
statkù a podal zprávu o pøijatých opatøeních
ve lhùtì stanovené rozhodnutím Energetic-
kého regulaèního úøadu, ukládá pokuty pod-
le zvláštního zákona,

g) zveøejòuje roèní zprávu o výsledcích monito-
rovací èinnosti v energetických odvìtvích
a roèní a mìsíèní zprávu o provozu elektri-
zaèní soustavy.

• Provozovatel pøenosové soustavy, je-li souèástí
vertikálnì integrovaného podnikatele, musí být
z hlediska své právní formy, organizace a rozho-
dování nezávislý na jiných èinnostech netýkají-
cích se pøenosu elektøiny. Tento požadavek ne-
znamená požadavek na oddìlení vlastnictví ma-
jetku.

• K zajištìní nezávislosti provozovatele pøenosové
soustavy se uplatòují tato minimální kritéria:
a) osoby odpovìdné za øízení provozovatele

pøenosové soustavy se nesmí pøímo ani ne-
pøímo podílet na organizaèních strukturách
vertikálnì integrovaného podnikatele, jenž je
odpovìdný, pøímo nebo nepøímo, za bìžný
provoz výroby elektøiny, distribuce elektøiny
nebo obchod s elektøinou; statutárním orgá-

nem nebo jeho èlenem, prokuristou nebo ve-
doucím zamìstnancem provozovatele pøe-
nosové soustavy nemùže být fyzická osoba,
která je souèasnì statutárním orgánem nebo
jeho èlenem, prokuristou nebo vedoucím za-
mìstnancem držitele licence na výrobu elek-
tøiny, distribuci elektøiny nebo obchod s elek-
tøinou, který je souèástí téhož vertikálnì in-
tegrovaného podnikatele,

b) musí být pøijata veškerá vhodná opatøení,
aby k profesionálním zájmùm statutárního
orgánu nebo jeho èlena, prokuristy nebo ve-
doucích zamìstnancù odpovìdných za øíze-
ní provozovatele pøenosové soustavy bylo
pøihlíženo zpùsobem, který zajišťuje jejich
nezávislé jednání; statutární orgán nebo jeho
èlen, prokurista nebo vedoucí zamìstnanec
provozovatele pøenosové soustavy nesmí pøi-
jímat žádné odmìny a jiná majetková plnìní
od držitelù licence na výrobu elektøiny, dis-
tribuci elektøiny nebo obchod s elektøinou
v rámci téhož vertikálnì integrovaného pod-
nikatele; odmìòování statutárního orgánu
nebo jeho èlena, prokuristy nebo vedoucího
zamìstnance provozovatele pøenosové sou-
stavy nesmí být závislé na hospodáøských
výsledcích dosahovaných tìmito ostatními
držiteli licencí v rámci téhož vertikálnì integ-
rovaného podnikatele,

c) provozovatel pøenosové soustavy musí dis-
ponovat skuteènými rozhodovacími právy ve
vztahu k majetku nezbytnému k provozová-
ní, údržbì a rozvoji pøenosové soustavy, je-
jichž výkon je nezávislý na vertikálnì integ-
rovaném podnikateli; mateøská spoleènost
nesmí udìlovat provozovateli pøenosové
soustavy jakékoliv pokyny ohlednì bìžného
provozu a údržby pøenosové soustavy a rov-
nìž nesmí jakýmkoliv jiným zpùsobem zasa-
hovat do rozhodování o výstavbì èi moderni-
zaci èástí pøenosové soustavy, pokud takové
rozhodnutí nejde nad rámec schváleného fi-
nanèního plánu èi jiného obdobného nástro-
je; tím není dotèeno oprávnìní mateøské spo-
leènosti schvalovat roèní finanèní plán èi jiný �
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� obdobný nástroj provozovatele pøenosové
soustavy a schvalovat jeho maximální limity
zadlužení.

• Provozovatel pøenosové soustavy musí pøijmout
vnitøním pøedpisem program, kterým stanoví
a) opatøení k vylouèení diskriminaèního chová-

ní ve vztahu k ostatním úèastníkùm trhu
s elektøinou, zejména pokud jde o pøístup do
jím provozované pøenosové soustavy a vy-
užívání jeho služeb,

b) pravidla pro zpøístupòování informací o pro-
vozování a rozvoji pøenosové soustavy a pøí-
stupu do ní; informace, jejichž poskytnutí
pouze urèitým úèastníkùm trhu s elektøinou
by mohlo tyto úèastníky zvýhodnit na úkor
ostatních, je provozovatel pøenosové sousta-
vy povinen zpøístupnit neznevýhodòujícím
zpùsobem i ostatním úèastníkùm trhu s elek-
tøinou.

• Provozovatel pøenosové soustavy je povinen se-
známit statutární orgán nebo jeho èleny, proku-
ristu a všechny zamìstnance s programem podle
pøedcházejícího bodu a zajistit kontrolu jeho do-
držování. Provozovatel pøenosové soustavy je
povinen program a jeho zmìny pøedat Energetic-
kému regulaènímu úøadu a ministerstvu bez zby-
teèného odkladu po jejich pøijetí a zároveò zve-
øejnit zpùsobem umožòujícím dálkový pøístup.
Provozovatel pøenosové soustavy zpracuje kaž-
doroènì zprávu o pøijatých opatøeních a plnìní
programu za uplynulý rok, zašle ji do 30. dubna
následujícího kalendáøního roku Energetickému
regulaènímu úøadu a ministerstvu a zároveò zve-
øejní zpùsobem umožòujícím dálkový pøístup.

• Provozovatel pøenosové soustavy nesmí nabývat
podíly v jiné právnické osobì, která je držitelem
licence na výrobu elektøiny, distribuci elektøiny
nebo obchod s elektøinou.

• Statutární orgán nebo jeho èlen, prokurista nebo
vedoucí zamìstnanec provozovatele pøenosové
soustavy nesmí nabývat ani držet podíly v jiné
právnické osobì v rámci téhož integrovaného
podnikatele, která je držitelem licence na výrobu
elektøiny, distribuci elektøiny nebo obchod
s elektøinou.

• Provozovatel pøenosové soustavy nesmí rovnìž
uzavírat ovládací smlouvy k podrobení jednotné-
mu øízení jiného držitele licence na výrobu elek-
tøiny, distribuci elektøiny nebo obchod s elektøi-
nou.

• Provozovatel distribuèní soustavy, k jehož sou-
stavì je pøipojeno více než 90 000 odbìrných
míst koneèných zákazníkù, nesmí být od 1. ledna
2007 soubìžným držitelem licence na výrobu
elektøiny, pøenos elektøiny, obchod s elektøinou
nebo obchod s plynem, jinak tyto ostatní soubìž-
nì držené licence k 1. lednu 2007 zanikají.

• K zajištìní nezávislosti provozovatele distribuèní
soustavy se od 1. ledna 2007 uplatní tato mini-
mální kritéria:
a) osoby odpovìdné za øízení provozovatele

distribuèní soustavy se nesmí pøímo ani ne-
pøímo podílet na organizaèních strukturách
vertikálnì integrovaného podnikatele, jenž je
odpovìdný, pøímo nebo nepøímo, za bìžný
provoz výroby elektøiny, pøenosu elektøiny
a obchod s elektøinou nebo plynem; statutár-
ním orgánem nebo jeho èlenem, prokuristou
nebo vedoucím zamìstnancem provozovate-
le distribuèní soustavy nemùže být fyzická
osoba, která je souèasnì statutárním orgá-
nem nebo jeho èlenem, prokuristou nebo ve-
doucím zamìstnancem držitele licence na
výrobu elektøiny, pøenos elektøiny, obchod
s elektøinou nebo plynem, který je souèástí
téhož vertikálnì integrovaného podnikatele,

b) musí být pøijata veškerá vhodná opatøení,
aby k profesionálním zájmùm statutárního
orgánu nebo jeho èlena, prokuristy nebo ve-
doucích zamìstnancù odpovìdných za øíze-
ní provozovatele distribuèní soustavy bylo
pøihlíženo zpùsobem, který zajišťuje jejich
nezávislé jednání; statutární orgán nebo jeho
èlen, prokurista nebo vedoucí zamìstnanec
provozovatele distribuèní soustavy nesmí
pøijímat žádné odmìny a jiná majetková pl-
nìní od držitelù licence na výrobu elektøiny,
pøenos elektøiny, obchod s elektøinou nebo
plynem v rámci téhož vertikálnì integrova-
ného podnikatele; odmìòování statutárního
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orgánu nebo jeho èlena, prokuristy nebo ve-
doucího zamìstnance provozovatele distri-
buèní soustavy nesmí být závislé na hospo-
dáøských výsledcích dosahovaných tìmito
ostatními držiteli licencí v rámci téhož verti-
kálnì integrovaného podnikatele,

c) provozovatel distribuèní soustavy musí dis-
ponovat skuteènými rozhodovacími právy ve
vztahu k majetku nezbytnému k provozová-
ní, údržbì a rozvoji distribuèní soustavy, jež
jsou nezávislá na vertikálnì integrovaném
podnikateli; mateøská spoleènost nesmí udì-
lovat provozovateli distribuèní soustavy ja-
kékoliv pokyny ohlednì bìžného provozu
nebo údržby distribuèní soustavy a rovnìž
nesmí jakýmkoliv jiným zpùsobem zasaho-
vat do rozhodování o výstavbì èi moderniza-
ci èástí distribuèní soustavy, pokud takové
rozhodnutí nejde nad rámec schváleného fi-
nanèního plánu èi jiného obdobného nástro-
je; tím není dotèeno oprávnìní mateøské spo-
leènosti schvalovat roèní finanèní plán èi jiný
obdobný nástroj provozovatele distribuèní
soustavy a schvalovat jeho maximální limity
zadlužení.

• Provozovatel distribuèní soustavy musí pøijmout
vnitøním pøedpisem program, kterým stanoví
a) opatøení k vylouèení diskriminaèního chová-

ní ve vztahu k ostatním úèastníkùm trhu
s elektøinou, zejména pokud jde o pøístup do
jím provozované distribuèní soustavy a vy-
užívání jeho služeb,

b) pravidla pro zpøístupòování informací o pro-
vozování a rozvoji distribuèní soustavy a pøí-
stupu do ní; informace, jejichž poskytnutí
pouze urèitým úèastníkùm trhu s elektøinou
by mohlo tyto úèastníky zvýhodnit na úkor
ostatních, je provozovatel distribuèní sousta-
vy povinen zpøístupnit neznevýhodòujícím
zpùsobem i ostatním úèastníkùm trhu s elek-
tøinou,

c) opatøení k zajištìní organizaèního a infor-
maèního oddìlení distribuce elektøiny od vý-
roby elektøiny, obchodu s elektøinou a ob-
chodu s plynem, je-li zároveò vertikálnì

integrovaným podnikatelem, a to do doby
právního oddìlení èinností.

• Provozovatel distribuèní soustavy nesmí od
1. ledna 2007 držet podíly v jiné právnické osobì,
která je držitelem licence na výrobu elektøiny,
pøenos elektøiny, obchod s elektøinou nebo ply-
nem.

• Statutární orgán nebo jeho èlen, prokurista nebo
vedoucí zamìstnanec provozovatele distribuèní
soustavy nesmí od 1. ledna 2007 držet podíly pøe-
vyšující 1 % základního kapitálu v jiné právnické
osobì v rámci téhož vertikálnì integrovaného
podnikatele, která je držitelem licence na výrobu
elektøiny, pøenos elektøiny, obchod s elektøinou
nebo plynem.

• Od 1. ledna 2007 nesmí provozovatel distribuèní
soustavy uzavírat ovládací smlouvy k podrobení
jednotnému øízení jiného držitele licence na vý-
robu elektøiny, pøenos elektøiny, obchod s elek-
tøinou nebo plynem ani v takovém øízení podle
již uzavøených ovládacích smluv pokraèovat.

• Oddìlení èinností podle tohoto zákona je nutno
provést nejpozdìji do 31. prosince 2006, s výjim-
kou vertikálnì integrovaného podnikatele, který
poskytuje služby pro ménì než 90 000 pøipoje-
ných koneèných zákazníkù.

• Vertikálnì integrovaný podnikatel mùže požádat
Komisi o výjimku z povinnosti oddìlení provozo-
vatele distribuèní soustavy podle tohoto zákona,
pokud na základì jím zpracované a Energetic-
kým regulaèním úøadem schválené zprávy pro-
káže plnì funkèní a neznevýhodòující pøístup do
své distribuèní soustavy všem úèastníkùm trhu
s elektøinou týkající se podmínek pøipojení a dis-
tribuce elektøiny, vèetnì prùhledné tvorby cen za
jím poskytované služby.

• Chránìný zákazník má právo
a) na pøipojení svého odbìrného elektrického

zaøízení k distribuèní soustavì v souladu
s uzavøenou smlouvou, splní-li podmínky
pøipojení stanovené provádìcím právním
pøedpisem,

b) na dodávku elektøiny za regulované ceny
a v kvalitì stanovené provádìcím právním
pøedpisem; dodávka elektøiny chránìnému �
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� zákazníkovi je uskuteèòována na základì li-
cence na obchod s elektøinou.

• Za úèelem zvýšení efektivního využití kombino-
vané výroby elektøiny a tepla a snižování produk-
ce skleníkových plynù musí výrobce tepelné
energie pøezkoumat možnost zavedení kombino-
vané výroby elektøiny a tepla.
Výrobci provozující zaøízení pro kombinovanou
výrobu elektøiny a tepla nebo zaøízení na výrobu
elektøiny z druhotných energetických zdrojù
mají, pokud o to požádají a technické podmínky
to umožòují, právo k pøednostnímu zajištìní do-
pravy elektøiny pøenosovou soustavou a distri-
buèními soustavami, s výjimkou pøidìlení kapa-
city mezinárodních pøenosových nebo distribuè-
ních propojovacích vedení. Dále mají právo na
pøednostní pøipojení svého výrobního zaøízení
k pøenosové nebo distribuèní soustavì, pokud
o to požádají a pokud splòují podmínky pøipojení
a dopravy elektøiny. Tato práva se vztahují na
elektøinu
a) vyrobenou v zaøízeních využívajících dru-

hotné energetické zdroje v množství odpoví-
dajícím podílu energetického potenciálu dru-
hotných energetických zdrojù vstupujících
do výrobního procesu,

b) vyrobenou v zaøízeních kombinované výro-
by elektøiny a tepla v jednom procesu
v množství prokazatelnì vázaném na množ-
ství tepelné energie dodané do soustav cen-
tralizovaného zásobování teplem nebo pøímé
dodávky fyzickým èi právnickým osobám
k dalšímu využití a pro technologické úèely,
s výjimkou vlastní spotøeby energetického
zdroje.

Základní podmínkou kombinované výroby elek-
tøiny a tepla je dodávka užiteèného tepla k další-
mu využití. Kritériem pro posuzování kombino-
vané výroby elektøiny a tepla je úspora primární-
ho paliva vyplývající z rozdílu mezi celkovou
úèinností kombinované výroby elektøiny a tepla
a referenèní hodnotou. Celková úèinnost kombi-
nované výroby elektøiny a tepla musí splòovat
hodnoty minimální úèinnosti užití energie a zá-
roveò celková úèinnost kombinované výroby

elektøiny a tepla musí být pro klasifikaci elektøiny
jako elektøiny z kombinované výroby elektøiny
a tepla nejménì o 10 % vyšší než referenèní hod-
nota. Tato podmínka nemusí být splnìna u zaøí-
zení kombinované výroby elektøiny a tepla do in-
stalovaného výkonu 1 MW.
Pøíspìvky k cenì elektøiny z kombinované výro-
by elektøiny a tepla nebo vyrobené z druhotných
energetických zdrojù hradí výrobcùm provozo-
vatelé distribuèních soustav pøímo pøipojených
k pøenosové soustavì, ke kterým jsou pøipojeni,
nebo provozovatel pøenosové soustavy, pokud je
výrobce k pøenosové soustavì pøímo pøipojen.
Výši pøíspìvku stanoví Energetický regulaèní
úøad.
Osvìdèení o pùvodu elektøiny z kombinované
výroby elektøiny a tepla nebo druhotných energe-
tických zdrojù (dále jen „osvìdèení“), které je ne-
zbytným pøedpokladem pro uplatnìní elektøiny
z kombinované výroby elektøiny a tepla a elektøi-
ny z druhotných energetických zdrojù na trhu
s elektøinou vydává ministerstvo na základì žá-
dosti o vydání osvìdèení, která musí obsahovat
identifikaèní údaje žadatele, identifikaèní údaje
výrobny, popis a schéma výrobního zaøízení
a technologického procesu kombinované výroby
elektøiny a tepla, nebo výroby elektøiny z druhot-
ných energetických zdrojù, údaje o palivu, dosa-
vadní a pøedpokládanou celkovou úèinnost a re-
ferenèní hodnotu a metodu stanovení pomìru te-
pelné energie a elektøiny. V pøípadì, že údaje
uvedené v žádosti nesouhlasí se skuteèností, mi-
nisterstvo osvìdèení nevydá, nebo bylo-li již vy-
dáno, jeho platnost zruší. Podrobnosti žádosti
a vzor žádosti o vydání osvìdèení stanoví prová-
dìcí právní pøedpis.
Obchodníci s elektøinou jsou povinni pøednostnì
nakupovat a dodávat elektøinu, kterou výrobci
elektøiny z kombinované výroby elektøiny a tepla
nebo výrobci elektøiny z druhotných energetic-
kých zdrojù nabídli. Podrobnosti ke zpùsobu ur-
èení a obchodování elektøiny z kombinované vý-
roby elektøiny a tepla a druhotných energetic-
kých zdrojù stanoví provádìcí právní pøedpis.
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• Smlouvou o dodávce elektøiny se zavazuje doda-
vatel dodávat elektøinu vymezenou výkonem,
množstvím a èasovým prùbìhem jinému úèast-
níkovi trhu s elektøinou a tento jiný úèastník trhu
s elektøinou se zavazuje zaplatit za ni dohodnu-
tou cenu, nebo, jedná-li se o chránìného zákaz-
níka nebo koneèného zákazníka využívajícího
dodavatele poslední instance, cenu regulovanou.
Smlouva o dodávce elektøiny musí obsahovat
dobu trvání smlouvy. Nedílnou souèástí smlouvy
o dodávce elektøiny domácnostem a malým zá-
kazníkùm jsou obchodní podmínky, které musí
obsahovat podrobnosti k zahájení, prùbìhu
a ukonèení dodávky elektøiny, k mìøení spotøeby
elektøiny, k vyúètování a zpùsobu úhrady a po-
stupu pro øešení sporù.
Smlouvou o sdružených službách dodávky elek-
tøiny se zavazuje výrobce nebo obchodník s elek-
tøinou dodávat elektøinu a zajistit na vlastní jmé-
no a na vlastní úèet pøenos elektøiny, distribuci
elektøiny a systémové služby a oprávnìný zákaz-
ník se zavazuje zaplatit dohodnutou cenu.
Smlouvou o pøipojení se zavazuje provozovatel
pøenosové nebo distribuèní soustavy pøipojit
k pøenosové nebo distribuèní soustavì zaøízení
výrobce, provozovatele jiné distribuèní soustavy
nebo koneèného zákazníka a umožnit jim dodáv-
ku elektøiny; výrobce, provozovatel jiné distri-
buèní soustavy nebo koneèný zákazník se zava-
zuje uhradit podíl na oprávnìných nákladech na
pøipojení. Smlouva musí obsahovat podmínky
pøipojení zaøízení, vèetnì výše rezervovaného
pøíkonu, termín a místo pøipojení.
Smlouvou o pøenosu elektøiny se zavazuje provo-
zovatel pøenosové soustavy dopravit pro výrob-
ce, obchodníka s elektøinou nebo oprávnìného
zákazníka sjednané množství elektøiny a výrob-
ce, obchodník s elektøinou nebo oprávnìný zá-
kazník se zavazuje zaplatit regulovanou cenu.
Smlouvou o distribuci elektøiny se zavazuje pro-
vozovatel distribuèní soustavy dopravit pro vý-
robce, obchodníka s elektøinou nebo oprávnìné-
ho zákazníka sjednané množství elektøiny a vý-
robce, obchodník s elektøinou nebo oprávnìný
zákazník se zavazuje zaplatit regulovanou cenu.

Smlouvou o dodávce regulaèní energie se zava-
zuje operátor trhu s elektøinou finanènì vypoøá-
dat dodávku regulaèní energie uskuteènìnou
v rozsahu urèeném provozovatelem pøenosové
soustavy poskytovateli regulaèní energie za cenu
stanovenou podle Pravidel trhu s elektøinou. Ne-
dílnou souèástí smlouvy jsou schválené obchod-
ní podmínky operátora trhu s elektøinou.
Smlouvou o pøístupu na organizovaný krátkodo-
bý trh s elektøinou se zavazuje operátor trhu
s elektøinou umožnit úèastníkovi trhu s elektøi-
nou úèast na organizovaném krátkodobém trhu
s elektøinou a vypoøádávat uskuteènìné obchody
podle Pravidel trhu s elektøinou a úèastník trhu
s elektøinou se zavazuje zaplatit cenu stanove-
nou podle Pravidel trhu s elektøinou. Nedílnou
souèástí smlouvy jsou schválené obchodní pod-
mínky operátora trhu s elektøinou.
Smlouvou o pøístupu na vyrovnávací trh s regu-
laèní energií se zavazuje operátor trhu s elektøi-
nou umožnit úèastníkovi trhu s elektøinou bez-
platný pøístup na vyrovnávací trh s regulaèní
energií a finanènì vypoøádávat uskuteènìné ob-
chody podle Pravidel trhu s elektøinou. Nedílnou
souèástí smlouvy jsou schválené obchodní pod-
mínky operátora trhu s elektøinou.
Smlouvou o poskytování podpùrných služeb se
zavazuje poskytovatel podpùrných služeb dodat
sjednané množství podpùrných služeb ve stano-
vené kvalitì a provozovatel pøenosové soustavy
se zavazuje zaplatit cenu.
Smlouvou o pøedávání technických údajù se za-
vazuje provozovatel pøenosové soustavy a provo-
zovatel distribuèní soustavy bezúplatnì pøedávat
operátorovi trhu s elektøinou údaje potøebné
k vyhodnocování a zúètování odchylek subjektù
zúètování, a to o odbìrných a pøedávacích mís-
tech úèastníkù trhu s elektøinou a o skuteèných
hodnotách dodávek a odbìrù elektøiny a operátor
trhu s elektøinou se zavazuje tyto údaje pøevzít.
Nedílnou souèástí smlouvy jsou schválené ob-
chodní podmínky operátora trhu s elektøinou.
Smlouvou o zúètování odchylek se zavazuje ope-
rátor trhu s elektøinou na základì vyhodnocení
skuteèných a sjednaných dodávek a odbìrù elek- �
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� tøiny provádìt pro úèastníka trhu s elektøinou vy-
hodnocování, zúètování a vypoøádání odchylek
a úèastník trhu s elektøinou se zavazuje zaplatit
regulovanou cenu. Úèastník trhu s elektøinou se
uzavøením smlouvy o zúètování odchylek stává
subjektem zúètování. Nedílnou souèástí smlou-
vy jsou schválené obchodní podmínky operátora
trhu s elektøinou.

• Na území Èeské republiky je organizován trh
s plynem na základì práva pøístupu tøetích stran
k pøepravní soustavì, k distribuèním soustavám,
a to vèetnì volné akumulace, k podzemním zá-
sobníkùm plynu a tìžebním plynovodùm pro
všechny úèastníky trhu s plynem, kteøí mají prá-
vo pøístupu podle tohoto zákona a autorizaèního
pøístupu k výstavbì vybraných plynových zaøíze-
ní podle podmínek stanovených tímto zákonem
s cílem zajistit spolehlivé a hospodárné zásobo-
vání plynem pøi zajištìní ochrany životního pros-
tøedí.

• Ceny za distribuci plynu, za pøepravu plynu ko-
neèným zákazníkùm na území Èeské republiky,
za volnou akumulaci, za dodávku plynu chránì-
ným zákazníkùm a dodávku poslední instance
reguluje Energetický regulaèní úøad.

• Trh s plynem je otevírán postupnì takto:
a) od 1. ledna 2006 jsou za podmínek stanove-

ných tímto zákonem oprávnìnými zákazní-
ky všichni koneèní zákazníci s výjimkou do-
mácností,

b) od 1. ledna 2007 jsou za podmínek stanove-
ných tímto zákonem oprávnìnými zákazní-
ky všichni koneèní zákazníci.

• Výrobce plynu má právo
a) na zøízení a provozování tìžebních plynovo-

dù a jejich pøipojení k pøepravní nebo distri-
buèní soustavì, pokud tyto plynovody splòují
podmínky pøipojení stanovené Pravidly pro-
vozu pøepravní soustavy a distribuèních sou-
stav v plynárenství (dále jen „Pravidla provo-
zu“), která stanoví provádìcí právní pøedpis,

b) prodávat plyn na pøedávacím místì na zákla-
dì smlouvy provozovateli pøepravní sousta-
vy, pøíslušnému provozovateli distribuèní
soustavy, obchodníkovi s plynem,

c) omezit nebo pøerušit provoz výrobny plynu
a tìžebních plynovodù v nezbytném rozsahu
v tìchto pøípadech:
1. pøi bezprostøedním ohrožení života,

zdraví nebo majetku osob a pøi likvidaci
tìchto stavù,

2. pøi stavech nouze nebo pøi èinnostech
bezprostøednì zamezujících jejich vzni-
ku,

3. pøi vzniku a odstraòování poruch na tì-
žebních plynovodech nebo zaøízeních
sloužících pro výrobu nebo tìžbu plynu,

4. pøi provádìní plánovaných rekonstrukcí
a oprav tìžebních plynovodù nebo zaøí-
zení sloužících pro výrobu nebo tìžbu
plynu,

d) odmítnout pøístup do tìžebního plynovodu
na základì prokazatelného nedostatku volné
kapacity, s výjimkou pøípadù, týkajících se té
èásti kapacity tìžebního plynovodu, která
byla využívána pro potøeby zajištìní dodáv-
ky dotèenému oprávnìnému zákazníkovi
v posledním roce, kdy byl zákazníkem chrá-
nìným, pokud uvedený zákazník sám nebo
prostøednictvím jím povìøeného obchodníka
s plynem o její další využívání projeví i nadá-
le zájem podáním žádosti o uzavøení pøísluš-
né smlouvy,

e) vstupovat a vjíždìt na cizí nemovitosti v sou-
vislosti se zøizováním a provozováním tìžeb-
ních plynovodù nebo výrobny plynu, a to
i v pøípadì rekonstrukcí a oprav,

f) odstraòovat a oklešťovat stromoví a jiné po-
rosty, provádìt likvidaci odstranìného
a okleštìného stromoví a jiných porostù
ohrožujících bezpeèný a spolehlivý provoz
tìžebních plynovodù nebo výrobny plynu
v pøípadech, kdy tak po pøedchozím upozor-
nìní neuèinil sám vlastník èi uživatel.

• Výrobce plynu je povinen
a) zajistit na své náklady pøipojení tìžebního

plynovodu k pøepravní soustavì nebo distri-
buèní soustavì,

b) zajistit bezpeèný a spolehlivý provoz výrob-
ny plynu a tìžebního plynovodu a neznevý-
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hodòující podmínky pro pøístup do tìžební-
ho plynovodu,

c) poskytovat provozovateli pøepravní nebo dis-
tribuèní soustavy, na kterou jsou jeho tìžeb-
ní plynovody napojeny, informace nutné
k zajištìní vzájemné provozuschopnosti,

d) zajistit na své náklady instalaci mìøicího zaøí-
zení po pøedchozím souhlasu provozovatele
pøepravní soustavy nebo provozovatele dis-
tribuèní soustavy, ke které je pøipojen,

e) zajistit podmínky pro mìøení plynu dodáva-
ného do pøepravní soustavy èi distribuèní
soustavy a pøedávat data nezbytná pro zúèto-
vání odchylek provozovateli pøepravní sou-
stavy; podrobnosti stanoví Pravidla trhu
s plynem,

f) vypracovávat denní, mìsíèní, roèní a pìtile-
tou bilanci výroby, vyhodnocovat ji a pøedá-
vat Bilanènímu centru,

g) vypracovat do šesti mìsícù po udìlení licen-
ce na výrobu plynu havarijní plány výroben
plynu, zaslat je ministerstvu a každoroènì je
upøesòovat,

h) zøídit a provozovat technický dispeèink, kte-
rý odpovídá za dispeèerské øízení výroby ply-
nu, a øídit se Dispeèerským øádem plynáren-
ské soustavy Èeské republiky, který stanoví
provádìcí právní pøedpis,

i) vyhlašovat stav nouze v rámci výrobny plynu
a tìžebních plynovodù,

j) vést samostatné úèty za výrobu plynu, a to
pro úèely regulace podle provádìcího právní-
ho pøedpisu.

• Provozovatel pøepravní soustavy, pokud je sou-
èástí vertikálnì integrovaného plynárenského
podnikatele, musí být z hlediska své právní for-
my, organizace a rozhodování nezávislý na ji-
ných èinnostech netýkajících se pøepravy,
uskladòování a distribuce plynu. Tento požada-
vek neznamená požadavek na oddìlení vlastnic-
tví majetku.

• K zajištìní nezávislosti provozovatele pøepravní
soustavy se uplatòují tato minimální kritéria:
a) osoby odpovìdné za øízení provozovatele

pøepravní soustavy se nesmí pøímo ani nepøí-

mo podílet na organizaèních strukturách ver-
tikálnì integrovaného plynárenského podni-
katele, jenž je odpovìdný, pøímo nebo nepøí-
mo, za bìžný provoz výroby plynu nebo ob-
chod s plynem nebo elektøinou; statutárním
orgánem nebo jeho èlenem, prokuristou
nebo vedoucím zamìstnancem provozovate-
le pøepravní soustavy nemùže být fyzická
osoba, která je souèasnì statutárním orgá-
nem nebo jeho èlenem, prokuristou nebo ve-
doucím zamìstnancem držitele licence na
výrobu plynu nebo obchod s plynem nebo
elektøinou, který je souèástí téhož vertikálnì
integrovaného plynárenského podnikatele,

b) musí být pøijata veškerá vhodná opatøení,
aby k profesionálním zájmùm statutárního
orgánu nebo jeho èlena, prokuristy nebo ve-
doucích zamìstnancù odpovìdných za øíze-
ní provozovatele pøepravní soustavy bylo pøi-
hlíženo zpùsobem, který zajišťuje jejich ne-
závislé jednání; statutární orgán nebo jeho
èlen, prokurista nebo vedoucí zamìstnanec
provozovatele pøepravní soustavy nesmí pøi-
jímat žádné odmìny a jiná majetková plnìní
od držitelù licence na výrobu plynu nebo ob-
chod s plynem nebo elektøinou v rámci téhož
vertikálnì integrovaného plynárenského
podnikatele; odmìòování statutárního orgá-
nu nebo jeho èlena, prokuristy nebo vedoucí-
ho zamìstnance provozovatele pøepravní
soustavy nesmí být závislé na hospodáø-
ských výsledcích dosahovaných tìmito ostat-
ními držiteli licencí v rámci téhož vertikálnì
integrovaného plynárenského podnikatele,

c) provozovatel pøepravní soustavy musí dispo-
novat skuteènými rozhodovacími právy ve
vztahu k majetku nezbytnému k provozová-
ní, údržbì a rozvoji pøepravní soustavy, je-
jichž výkon je nezávislý na vertikálnì integ-
rovaném plynárenském podnikateli; mateø-
ská spoleènost nesmí udìlovat provozovateli
pøepravní soustavy jakékoliv pokyny ohled-
nì bìžného provozu a údržby pøepravní sou-
stavy a rovnìž nesmí jakýmkoliv jiným zpù-
sobem zasahovat do rozhodování o výstavbì �
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� èi modernizaci èástí pøepravní soustavy, po-
kud takové rozhodnutí nejde nad rámec
schváleného finanèního plánu èi jiného ob-
dobného nástroje; tím není dotèeno oprávnì-
ní mateøské spoleènosti schvalovat roèní fi-
nanèní plán èi jiný obdobný nástroj provozo-
vatele pøepravní soustavy a schvalovat jeho
maximální limity zadlužení.

• Provozovatel pøepravní soustavy musí pøijmout
vnitøním pøedpisem program, kterým stanoví
a) opatøení k vylouèení diskriminaèního chová-

ní ve vztahu k ostatním úèastníkùm trhu
s plynem, zejména pokud jde o pøístup do
jím provozované pøepravní soustavy a využí-
vání jeho služeb,

b) pravidla pro zpøístupòování informací o pro-
vozování a rozvoji pøepravní soustavy a pøí-
stupu do ní; informace, jejichž poskytnutí
pouze urèitým úèastníkùm trhu s plynem by
mohlo tyto úèastníky zvýhodnit na úkor os-
tatních, je provozovatel pøepravní soustavy
povinen zpøístupnit neznevýhodòujícím
zpùsobem i ostatním úèastníkùm trhu s ply-
nem.

• Statutární orgán nebo jeho èlen, prokurista nebo
vedoucí zamìstnanec provozovatele pøepravní
soustavy nesmí nabývat ani držet podíly v jiné
právnické osobì v rámci téhož integrovaného
plynárenského podnikatele, která je držitelem li-
cence na výrobu plynu, distribuci plynu nebo ob-
chod s plynem nebo elektøinou.

• Provozovatel pøepravní soustavy nesmí rovnìž
uzavírat ovládací smlouvy k podrobení jednotné-
mu øízení jiného držitele licence na výrobu plynu
nebo obchod s plynem nebo elektøinou.

• Provozovatel distribuèní soustavy, je-li souèástí
vertikálnì integrovaného plynárenského podni-
katele, musí být od 1. ledna 2007 z hlediska své
právní formy, organizace a rozhodování nezávis-
lý na jiných èinnostech netýkajících se distribuce
plynu, pøepravy plynu a uskladòování plynu.
Tento požadavek neznamená požadavek na od-
dìlení vlastnictví majetku.

• K zajištìní nezávislosti provozovatele distribuèní
soustavy se od 1. ledna 2007 uplatní tato mini-
mální kritéria:
a) osoby odpovìdné za øízení provozovatele

distribuèní soustavy se nesmí pøímo ani ne-
pøímo podílet na organizaèních strukturách
vertikálnì integrovaného plynárenského
podnikatele, jenž je odpovìdný, pøímo nebo
nepøímo, za bìžný provoz výroby plynu a ob-
chod s plynem nebo elektøinou; statutárním
orgánem nebo jeho èlenem, prokuristou
nebo vedoucím zamìstnancem provozovate-
le distribuèní soustavy nemùže být fyzická
osoba, která je souèasnì statutárním orgá-
nem nebo jeho èlenem, prokuristou nebo ve-
doucím zamìstnancem držitele licence na
výrobu plynu, obchod s plynem nebo elektøi-
nou, který je souèástí téhož vertikálnì integ-
rovaného plynárenského podnikatele,

b) musí být pøijata veškerá vhodná opatøení,
aby k profesionálním zájmùm statutárního
orgánu nebo jeho èlena, prokuristy nebo ve-
doucích zamìstnancù odpovìdných za øíze-
ní provozovatele distribuèní soustavy bylo
pøihlíženo zpùsobem, který zajišťuje jejich
nezávislé jednání; statutární orgán nebo jeho
èlen, prokurista nebo vedoucí zamìstnanec
provozovatele distribuèní soustavy nesmí
pøijímat žádné odmìny a jiná majetková pl-
nìní od držitelù licence na výrobu plynu, ob-
chod s plynem nebo elektøinou v rámci téhož
vertikálnì integrovaného plynárenského
podnikatele; odmìòování statutárního orgá-
nu nebo jeho èlena, prokuristy nebo vedoucí-
ho zamìstnance provozovatele distribuèní
soustavy nesmí být závislé na hospodáø-
ských výsledcích dosahovaných tìmito ostat-
ními držiteli licencí v rámci téhož vertikálnì
integrovaného plynárenského podnikatele,

c) provozovatel distribuèní soustavy musí dis-
ponovat skuteènými rozhodovacími právy ve
vztahu k majetku nezbytnému k provozová-
ní, údržbì a rozvoji distribuèní soustavy, je-
jichž výkon je nezávislý na vertikálnì integ-
rovaném plynárenském podnikateli; mateø-
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ská spoleènost nesmí udìlovat provozovateli
distribuèní soustavy jakékoliv pokyny ohled-
nì bìžného provozu nebo údržby distribuèní
soustavy a rovnìž nesmí jakýmkoliv jiným
zpùsobem zasahovat do rozhodování o vý-
stavbì èi modernizaci èástí distribuèní sou-
stavy, pokud takové rozhodnutí nejde nad rá-
mec schváleného finanèního plánu èi jiného
obdobného nástroje; tím není dotèeno opráv-
nìní mateøské spoleènosti schvalovat roèní
finanèní plán èi jiný obdobný nástroj provo-
zovatele distribuèní soustavy a schvalovat
jeho maximální limity zadlužení.

• Od 1. ledna 2007 nesmí provozovatel distribuèní
soustavy uzavírat ovládací smlouvy k podrobení
jednotnému øízení jiného držitele licence na vý-
robu plynu, obchod s plynem nebo elektøinou ani
v takovém øízení podle již uzavøených ovládacích
smluv pokraèovat.

• Vertikálnì integrovaný plynárenský podnikatel
mùže požádat Komisi o výjimku z povinnosti od-
dìlení provozovatele distribuèní soustavy podle
tohoto zákona, pokud na základì jím zpracované
a Energetickým regulaèním úøadem schválené
zprávy prokáže plnì funkèní a neznevýhodòující
pøístup do své distribuèní soustavy všem úèastní-
kùm trhu s plynem týkající se podmínek pøipoje-
ní a distribuce plynu, vèetnì prùhledné tvorby
cen za jím poskytované služby.

• Obchodník s plynem má právo
a) nakupovat plyn a prodávat jej ostatním

úèastníkùm trhu s plynem,
b) na dodávku plynu za regulované ceny za úèe-

lem dodávek chránìným zákazníkùm,
c) na pøepravu, distribuci a uskladnìní dohod-

nutého množství plynu, pokud má na tyto
èinnosti uzavøeny písemné smlouvy s pøí-
slušnými provozovateli,

d) na pøístup do pøepravní soustavy, distribuè-
ních soustav, podzemních zásobníkù plynu
nebo k volné akumulaci plynu za podmínek
stanovených tímto zákonem za pøedpokladu,
že má uzavøenu písemnou smlouvu, jejímž
pøedmìtem je dodání plynu; podrobnosti sta-
noví Pravidla trhu s plynem, Øád provozova-

tele pøepravní soustavy, Øády provozovatelù
distribuèních soustav a Øády provozovatelù
podzemních zásobníkù plynu,

e) na ukonèení nebo pøerušení dodávky pøi ne-
oprávnìném odbìru plynu.

• Obchodník s plynem je povinen
a) øídit se Pravidly provozu a Pravidly trhu s ply-

nem, Dispeèerským øádem plynárenské sou-
stavy Èeské republiky, Øádem provozovatele
pøepravní soustavy, Øády provozovatelù dis-
tribuèních soustav a Øády provozovatelù
podzemních zásobníkù plynu,

b) vypracovávat denní, mìsíèní, roèní a pìtile-
tou bilanci týkající se obchodu s plynem, a to
vèetnì údajù o vývozech plynu z Èeské re-
publiky a dovozech plynu do Èeské republi-
ky s uvedením zdrojù plynu, vyhodnocovat
je a pøedávat Bilanènímu centru,

c) øídit se v pøípadì vyhlášení stavu nouze po-
kyny dispeèinkù pøíslušných provozovatelù,

d) dodržovat rovnováhu mezi množstvím ply-
nu vstupujícím do plynárenské soustavy
a množstvím plynu souèasnì z plynárenské
soustavy vystupujícím; podrobnosti stanoví
Pravidla trhu s plynem, Øád provozovatele
pøepravní soustavy, Øády provozovatelù pøí-
slušných distribuèních soustav a Øády provo-
zovatelù podzemních zásobníkù plynu,

e) zajistit koneèným zákazníkùm, kterým do-
dává plyn, jeho bezpeènou a spolehlivou do-
dávku pøi dodržení bezpeènostního standar-
du stanoveného provádìcím právním pøedpi-
sem,

f) poskytovat provozovateli pøepravní sousta-
vy, provozovateli pøíslušné distribuèní sou-
stavy nebo provozovateli podzemního zá-
sobníku plynu informace nezbytné pro zajiš-
tìní bezpeèného a spolehlivého provozu ply-
nárenské soustavy,

g) upozornit domácnosti a malé podnikatele,
kterým na základì smlouvy dodává plyn, na
zámìr zmìnit smluvní podmínky dodávky
a seznámit je s návrhem zmìn, a to nejpozdì-
ji jeden mìsíc pøede dnem, od kterého by
zmìny smluvních podmínek mìly platit, �

scientia_societas\2006_01
16. błezna 2006 0:44:54

Color profile: Disabled
Composite  175 lpi at 45 degrees



{6
/6

}
Odborné stati

104 Scientia et Societas » 1/06

� h) zpracovávat a pøedávat Energetickému regu-
laènímu úøadu údaje potøebné pro rozhod-
nutí o cenách za dodávku plynu chránìným
zákazníkùm nebo za dodávku poslední in-
stance,

i) vést samostatné úèty za dodávku plynu
oprávnìným zákazníkùm, chránìným zá-
kazníkùm a dodávku plynu poslední instan-
ce,

j) dodržovat parametry a zveøejòovat ukazatele
kvality dodávek plynu a souvisejících služeb
stanovené provádìcím právním pøedpisem.

• Smlouvou o dodávce plynu se zavazuje dodava-
tel dodávat jinému úèastníkovi trhu s plynem
plyn, vymezený množstvím a èasovým prùbì-
hem odbìru plynu, jinak typovým diagramem,
a tento jiný úèastník trhu s plynem se zavazuje
zaplatit za nìj dohodnutou cenu, jinak cenu re-
gulovanou, jedná-li se o chránìného zákazníka
nebo koneèného zákazníka využívajícího doda-
vatele poslední instance. Smlouva o dodávce ply-
nu musí dále obsahovat zpùsob platby za odebra-
ný plyn, dobu trvání smlouvy, podmínky odstou-
pení od smlouvy, pøerušení nebo ukonèení do-
dávky plynu, zpùsob øešení sporù, zpùsob mìøe-
ní odebraného plynu a souhlas vlastníka dotèené
nemovitosti v pøípadì, že se jedná o novì zøízené
odbìrné zaøízení. Nedílnou souèástí smlouvy
o dodávce plynu domácnostem a malým zákaz-
níkùm jsou schválené obchodní podmínky.
Smlouvou o sdružených službách dodávky ply-
nu se zavazuje výrobce nebo obchodník s ply-
nem dodávat plyn a zajistit na vlastní jméno a na
vlastní úèet pøepravu plynu, distribuci plynu,
uskladnìní plynu a oprávnìný zákazník se zava-
zuje zaplatit dohodnutou cenu.
Smlouvou o pøipojení se zavazuje provozovatel
pøepravní soustavy, distribuèní soustavy nebo
podzemního zásobníku plynu pøipojit k pøeprav-
ní nebo distribuèní soustavì nebo podzemnímu
zásobníku plynu zaøízení výrobce, provozovate-
le jiné distribuèní soustavy, provozovatele pod-
zemního zásobníku plynu nebo koneèného zá-
kazníka a umožnit dodávku plynu; výrobce, pro-
vozovatel jiné distribuèní soustavy, provozovatel

podzemního zásobníku plynu nebo koneèný zá-
kazník se zavazuje uhradit mu podíl na oprávnì-
ných nákladech na pøipojení. Smlouva musí ob-
sahovat podmínky pøipojení zaøízení, pøesné
oznaèení zaøízení, termín a místo pøipojení.
Smlouvou o pøepravì plynu koneèným zákazní-
kùm na území Èeské republiky se zavazuje pro-
vozovatel pøepravní soustavy dopravit pro výrob-
ce, obchodníka s plynem nebo oprávnìného zá-
kazníka na území Èeské republiky sjednané
množství plynu a výrobce, obchodník s plynem
nebo oprávnìný zákazník na území Èeské repub-
liky se zavazuje zaplatit za ni regulovanou cenu.
Smlouvou o distribuci plynu se zavazuje provo-
zovatel distribuèní soustavy dopravit pro výrob-
ce, obchodníka s plynem nebo oprávnìného zá-
kazníka sjednané množství plynu; výrobce, ob-
chodník s plynem nebo oprávnìný zákazník se
zavazuje zaplatit za ni regulovanou cenu.
Smlouvou o uskladòování plynu se zavazuje pro-
vozovatel podzemního zásobníku plynu usklad-
nit pro provozovatele pøepravní nebo distribuèní
soustavy, obchodníka s plynem nebo oprávnìné-
ho zákazníka dohodnuté množství plynu na do-
hodnutou dobu a provozovatel pøepravní nebo
distribuèní soustavy, obchodník s plynem nebo
oprávnìný zákazník se zavazuje zaplatit za
uskladnìní smluvní cenu.

3.3 Hodnocení

Energetickému zákonu jsme vìdomì vìnovali po-
mìrnì velkou pozornost. Energetické odvìtví patøí
k síťovým odvìtvím s tendencí k pøirozenému mono-
polu – dùvodem jsou vysoké náklady na výstavbu
a provoz pøenosových/distribuèních sítí. Teorie i pra-
xe však již dávno ukázala, že pøirozený monopol se
uplatòuje pouze v oblasti distribuce, že výrobcù elek-
tøiny a tepla èi prodejcù plynu mùže být více a že tato
konkurence mùže nìkteré neefektivnosti, které zpra-
vidla u monopolu nastávají, odstranit.

Energetický zákon je jednou z cest, jak postupo-
vat. Zákon musí brát v úvahu øadu faktorù, ať už se
jedná o snahu zajistit konkurenci, skuteènost, že
øada subjektù je na dodávce energie životnì závislá,

scientia_societas\2006_01
16. błezna 2006 0:44:54

Color profile: Disabled
Composite  175 lpi at 45 degrees



{6
/6

}

Odborné stati

105Scientia et Societas » 1/06

že elektøina, teplo a plyn jsou dùležitými faktory eko-
nomického rùstu, že koneèní zákazníci zde vystupují
v pozici slabší smluvní strany atd. Jakkoliv problema-
tika elektøiny, tepla a plynu má spoleèné stránky, ne-
smíme zapomínat, že v jednotlivých oblastech exis-
tují rovnìž rozdíly – elektøina a teplo se kupøíkladu
na rozdíl od plynu nedají skladovat, takže pokud se
zvýší spotøeba elektøiny nebo tepla, je nutno zároveò
zvýšit i výrobu.

Ustanovení o kombinované výrobì elektøiny
a tepla usilují o ekologicky šetrný zpùsob výroby
elektøiny – zpùsob, který v sobì neobsahuje negativní
externality. Proto daná ustanovení musíme pøivítat.

4. Novela zákona o azylu

4.1 Rozbor problematiky

Novela è. 57/2005 Sb. zákona o azylu (zákon è.
325/1999 Sb., ve znìní pozdìjších pøedpisù) je reakcí
na pøijatá opatøení EU v oblasti azylu, konkrétnì na
smìrnici 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003 stanovující
minimální požadavky pro pøijímání žadatelù o azyl
a na smìrnici 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o právu
na slouèení rodiny.

Dále je do novely zákona o azylu promítnuto na-
øízení Rady è. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterým se
stanovují kritéria a postupy pro urèení èlenského stá-
tu pøíslušného k posuzování žádosti o azyl podané
státním pøíslušníkem tøetí zemì v nìkterém ze èlen-
ských státù (tzv. Dublin II). Aèkoliv jde o normu pøí-
mo aplikovatelnou bez potøeby její transpozice do
èeského právního øádu, bylo provìøováno, zda èeský
právní øád neklade pøekážky její pøímé aplikovatel-
nosti a novela pak jako výsledek této provìrky vytváøí
pøedpoklady pro hladké vèlenìní tohoto naøízení do
existujícího právního a institucionálního systému.
Èeskou republikou bude také aplikováno pøi posuzo-
vání pøíslušnosti k vyøízení žádosti i samotné žádosti
o udìlení azylu podle výše uvedeného naøízení Rady
i naøízení Komise è. 1560/2003 ze dne 2. 9. 2003, kte-
rým se stanoví provádìcí pravidla k naøízení Rady è.
343/2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro
urèení státu pøíslušného k posuzování žádosti o azyl

podané státním pøíslušníkem tøetí zemì v nìkterém
z èlenských státù.

Novela reaguje i na Protokol o poskytování azylu
státním pøíslušníkùm èlenských státù Evropské unie
tak, že z okruhu cizincù – žadatelù o udìlení azylu –
v podstatì obèany èlenských státù vyluèuje tím, že øí-
zení o udìlení azylu na základì žádosti podané na
území Èeské republiky bude zastavováno z dùvodu
nepøípustnosti žádosti.

Pokud jde o cíle Evropské unie v oblasti spoleèné
azylové politiky a spoleèného evropského azylového
systému, je tøeba zdùraznit, že je cílem Evropské
unie postupnì vytvoøit oblast svobody, bezpeènosti
a spravedlnosti otevøené tìm, kteøí donuceni okol-
nostmi legitimnì hledají ochranu v èlenských státech
Evropské unie. Ze závìrù zasedání Evropské rady
v Tampere z 15. a 16. øíjna 1999 vyplynula snaha vy-
tvoøit spoleèný evropský azylový systém založený na
komplexní a celkové aplikaci Úmluvy o právním pos-
tavení uprchlíkù z roku 1951, doplnìné Newyorským
protokolem z roku 1967, a tak dodržovat zásadu vy-
louèení násilného navracení osob do zemí, kde by
byly vystaveny pronásledování. Souèástí tohoto spo-
leèného azylového systému by pak byly i minimální
podmínky pøijetí žadatelù o azyl, které respektují zá-
kladní práva a dodržují zásady uznávané Chartou zá-
kladních práv Evropské unie. V souvislosti se zachá-
zením s osobami, které spadají do pùsobnosti smìr-
nice 2003/9/ES, jsou èlenské státy vázány povinnost-
mi vyplývajícími z dokumentù mezinárodního práva,
které zakazují diskriminaci. Minimální požadavky
pro pøijímaní žadatelù o azyl se pak stanovují tak, aby
za normálních okolností postaèily k tomu, aby mìli
žadatelé o udìlení azylu zajištìnu dùstojnou životní
úroveò a srovnatelné životní podmínky ve všech
èlenských státech s cílem napomoci omezit sekun-
dární pohyby žadatelù, k nimž dochází právì vlivem
rozdílù mezi tìmito podmínkami v jednotlivých èlen-
ských státech.

Naøízení Rady è. 343/2003 (tzv. „Dublin II“) za-
kotvuje systém pravidel a postupù, podle kterých je
urèován èlenský stát odpovìdný za posouzení žádos-
ti o udìlení azylu, která byla podána na území èlen-
ských státù Evropských spoleèenství. Nosným prin-
cipem, na nìmž je celý systém postaven, je, že pouze �
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� jediný èlenský stát je odpovìdný za posouzení žádos-
ti o udìlení azylu podané na území èlenských státù
Evropských spoleèenství. Pro žadatele o udìlení azy-
lu to znamená, že má právo na posouzení žádosti
o udìlení azylu pouze v jednom èlenském státì (tzv.
one-chance-only princip). Cílem takto nastaveného
systému je zabránit druhotnému nekontrolovatelné-
mu pohybu žadatelù o udìlení azylu po území èlen-
ských státù, konkrétnì vzniku negativního jevu „asy-
lum shopping“, tj. situace, kdy se žadatelé souèas-
ným èi postupným podáváním žádostí o udìlení azy-
lu ve více èlenských státech pokoušejí azyl získat.

Dále je cílem zabránit jevu v odborné terminolo-
gii známému pod názvem „refugee in orbit“, kdy na-
opak žádný èlenský stát kvùli aplikaci institutu tøetí
bezpeèné zemì neuznává v konkrétních pøípadech
svou pøíslušnost k meritornímu posouzení podané
žádosti o udìlení azylu, pøièemž žadatel je tímto zpù-
sobem dlouhodobì ponecháván v právní nejistotì
ohlednì toho, zda vùbec a jakým èlenským státem
bude ve vìci jeho žádosti o udìlení azylu rozhodnuto.

Èlenský stát, který je odpovìdný za posouzení
žádosti o udìlení azylu, je urèován na základì objek-
tivních kritérií obsažených v naøízení Rady è.
343/2003. Tato kritéria se aplikují postupnì v poøadí,
ve kterém jsou v naøízení uvedena. Jedná se o násle-
dující kritéria:
• rodinné vazby,
• vízum, povolení k pobytu,
• nelegální pøekroèení vnìjší hranice Evropských

spoleèenství,
• pøekroèení hranice èlenského státu, kde je žada-

tel zbaven vízové povinnosti,
• místo podání žádosti o azyl.

Pokud napøíklad èlenský stát vydal cizinci vízum
èi povolení k pobytu, je odpovìdný za posouzení žá-
dosti o udìlení azylu, kterou tento cizinec podal v ji-
ném èlenském státì. Podobnì je odpovìdný za po-
souzení žádosti o udìlení azylu ten èlenský stát, je-
hož státní hranici žadatel pøekroèil pøicházeje z tøetí-
ho (neèlenského) státu. Každý z èlenských státù si
však zároveò ponechává právo posoudit žádost
o udìlení azylu podanou státním pøíslušníkem tøetí-
ho státu na jeho území, aèkoliv by byl podle výše uve-
dených kritérií odpovìdný za posouzení dané žádosti

jiný èlenský stát. Pro èlenský stát, který je na základì
výše uvedených kritérií urèen jako odpovìdný za po-
souzení žádosti, vyplývá z naøízení Rady è. 343/2003
buï povinnost pøevzít žadatele a dokonèit posuzová-
ní žádosti o udìlení azylu v pøípadì, kdy tento o udì-
lení azylu v odpovìdném èlenském státì nežádal,
nebo povinnost vzít žadatele zpìt v pøípadech, kdy
již tento v odpovìdném èlenském státì o udìlení azy-
lu jednou požádal. Finální fází celého procesu je poté
doprava, tzv. transfer žadatele o udìlení azylu do od-
povìdného èlenského státu. Pravidla pro provádìní
dopravy do èlenského státu odpovìdného za posou-
zení žádosti o udìlení azylu obsahuje naøízení Rady
è. 343/2003 a naøízení Komise è. 1560/2003, kterým
se stanovují podrobná pravidla pro aplikaci naøízení
Rady è. 343/2003.

4.2 Popis zákona

Zákon konkrétnì stanoví (jedná se o vybraná ustano-
vení):
• Žádost o udìlení azylu je nepøípustná

a) byla-li podána obèanem Evropské unie, který
nesplòuje podmínky stanovené právem Ev-
ropských spoleèenství, nebo

b) je-li k posuzování žádosti o udìlení azylu pøí-
slušný jiný èlenský stát Evropské unie.

• Bylo-li øízení o udìlení azylu zastaveno z dùvodu
nepøípustnosti žádosti o udìlení azylu, zajistí mi-
nisterstvo dopravu žadatele o udìlení azylu do
èlenského státu Evropské unie pøíslušného k po-
suzování žádosti o udìlení azylu.

• V pøípadì, že Èeská republika je pøíslušná k po-
suzování žádosti o udìlení azylu, zajistí minister-
stvo dopravu žadatele o udìlení azylu z hranièní-
ho pøechodu do pøijímacího nebo ministerstvem
urèeného pobytového støediska.

• Cizinec, jemuž bylo øízení o udìlení azylu zasta-
veno z dùvodu nepøípustnosti jeho žádosti o udì-
lení azylu podle § 10a písm. b), nesmí opustit pøi-
jímací nebo pobytové støedisko až do doby, než
bude dopraven do èlenského státu Evropské unie
pøíslušného k posuzování žádosti o udìlení azy-
lu, s výjimkou opuštìní za úèelem vycestování
z území.
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• Žadatel o udìlení azylu má v azylovém zaøízení,
v nìmž je hlášen k pobytu, právo na ubytování
spoleènì s manželem, s pøíbuzným v pokolení
pøímém nebo s jinou osobou blízkou, pokud jsou
žadateli o udìlení azylu a pokud s tím souhlasí.
Za osoby blízké se považují osoby prohlašující,
že k sobì mají osobní vztah.

• Provozovatel pøijímacího nebo pobytového støe-
diska pøihlédne ke specifickým potøebám žadate-
le o udìlení azylu, pokud je jím nezletilá osoba
bez doprovodu, osoba mladší 18 let, tìhotná
žena, osoba se zdravotním postižením, osoba,
která byla muèena, znásilnìna nebo byla podro-
bena jiným vážným formám psychického, fyzic-
kého èi sexuálního násilí, a v pøípadì hodném
zvláštního zøetele i jiná osoba. Nezletilá osoba
bez doprovodu se po ukonèení úkonù podle § 46
odst. 1 umísťuje na základì rozhodnutí soudu do
školského zaøízení pro výkon ústavní výchovy
nebo do péèe osoby oznaèené v rozhodnutí sou-
du.

4.3 Hodnocení

O azyl žádají lidé zpravidla z politických, humanitár-
ních nebo ekonomických dùvodù. Azylant je typic-
kým pøíkladem slabší smluvní strany, èlovìka, který
opustil své zázemí, blízké apod. Je tedy žádoucí vùèi
nìmu postupovat co nejšetrnìji, nejrychleji, tak, aby
žádost o azyl byla objektivnì a spravedlivì vyøízena.

Na druhou stranu nepochybnì dochází k tomu,
že azylové øízení bývá zneužíváno osobami, které ne-
splòují podmínky pro udìlení azylu. Azylové øízení
by mìlo vèas takovéto osoby eliminovat. Jinak hrozí
nebezpeèí, že budou zbyteènì vynakládány pros-
tøedky veøejných rozpoètù.

Novela zákona usiluje o øešení obou výše uvede-
ných problémù.

5. Novela zákona o poštovních službách

5.1 Rozbor problematiky

Zákon o poštovních službách è. 29/2000 Sb. má dvì
hlavní èásti: soukromoprávní a veøejnoprávní. V sou-

kromoprávní èásti se podrobnì upravuje smlouva
o poštovní službì jako zvláštní smluvní typ (s tím, že
pouze v nìkterých detailech platí subsidiárnì obecná
ustanovení obèanského zákoníku). Veøejnoprávní
èást se zabývá zajištìním nejdùležitìjších poštovních
služeb (tzv. základní služby) tak, aby byly kvalitní
a aby byly všeobecnì dostupné na celém území Èes-
ké republiky.

Ekonomický model, na kterém je zajištìní zá-
kladních služeb postaveno (tyto služby zajišťuje jedi-
ný dominantní operátor, který má zvláštní povinnosti
a tomu odpovídající zvláštní práva, ostatní operátoøi,
kteøí nabídku jeho služeb doplòují, nemají žádné ve-
øejnoprávní povinnosti), je standardním modelem
používaným v Evropské unii. Na zajištìní základních
služeb dohlíží Ministerstvo informatiky jako regulaè-
ní orgán; dohled regulaèního orgánu je základním
požadavkem smìrnice Evropského parlamentu
a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spoleè-
ných pravidlech pro rozvoj vnitøního trhu poštovních
služeb Spoleèenství a zvyšování kvality služby, ve
znìní smìrnice Evropského parlamentu a Rady
2002/39/ES ze dne 10. èervna 2002, kterou se mìní
smìrnice 97/67/ES s ohledem na další otevøení poš-
tovních služeb Spoleèenství hospodáøské soutìži.

Zásadní odlišnost nové koncepce od toho, jak
byly poštovní služby provozovány v døívìjší dobì,
však byla pøíèinou toho, že se v konkrétním znìní zá-
kona projevily nìkteré chyby. V rámci novely (zákon
è. 95/2005 Sb.) byla proto provedena celková revize
textu, jež tyto nedostatky odstranila.

5.2 Popis zákona

Zákon è. 95/2005 Sb. konkrétnì stanoví:
• Vyhlášením poštovních podmínek nabízí provo-

zovatel každému uzavøení poštovní smlouvy
podle tìchto poštovních podmínek; vyhlášením
se rozumí zveøejnìní poštovních podmínek ve
všech provozovnách provozovatele na místì ve-
øejnì pøístupném, pøípadnì též zpùsobem umož-
òujícím dálkový pøístup. Provozovatel je povinen
pøedložit na žádost poštovní podmínky k nahléd-
nutí v kterékoliv své provozovnì, v níž lze poš-
tovní smlouvu uzavøít. Není-li doba platnosti �
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� poštovních podmínek výslovnì stanovena, lze je-
jich platnost ukonèit jen oznámením vyhláše-
ným stejným zpùsobem jako poštovní podmín-
ky; práva a povinnosti, které vznikly na základì
tìchto poštovních podmínek, zùstávají jejich
pozdìjší zmìnou nebo zrušením nedotèeny.

• Provozovatel je povinen uzavøít poštovní smlou-
vu s každým, kdo mu její uzavøení v mezích poš-
tovních podmínek a zpùsobem v nich stanove-
ným navrhne.

• Provozovatel je oprávnìn pøi uzavírání poštovní
smlouvy požadovat, aby odesílatel prokázal, že
poštovní zásilka a její úprava odpovídají poštov-
ním podmínkám; není však povinen to zjišťovat.

• Z poštovní smlouvy vzniká provozovateli povin-
nost dodat poštovní zásilku nebo poukázanou
penìžní èástku zpùsobem v ní urèeným pøíjemci.
Není-li sjednáno jinak, uzavøením poštovní
smlouvy vznikne odesílateli povinnost uhradit
provozovateli dohodnutou cenu. Provozovatel
neodpovídá za nesplnìní povinností podle poš-
tovní smlouvy z pøíèin na stranì pøíjemce nebo
v dùsledku plnìní povinnosti uložené provozo-
vateli tímto zákonem nebo zvláštním právním
pøedpisem.

• Poštovní podmínky musejí mít písemnou formu.
Poštovní podmínky obsahují:
a) požadavky, které má splnit odesílatel pøed

uzavøením poštovní smlouvy,
b) zpùsob, jakým se má postupovat pøi poštov-

ním podání,
c) práva a povinnosti, které se mají stát obsa-

hem právního vztahu vzniklého z poštovní
smlouvy.

• Z poštovních podmínek musí vyplývat vždy
a) zpùsob, jakým lze provozovateli navrhnout

uzavøení poštovní smlouvy,
b) povinná úprava poštovní zásilky, její pøípust-

né rozmìry a hmotnost,
c) který obsah poštovní zásilky je považován za

nebezpeèný nebo vyžadující zvláštní zachá-
zení, jakož i povinná zvláštní úprava takové
poštovní zásilky nebo další náležitosti, které
musí splnit odesílatel,

d) který obsah poštovní zásilky není dovolen,

e) zpùsob dodání,
f) postup provozovatele v pøípadì, že poštovní

zásilku nebo poukázanou penìžní èástku ne-
bylo možno dodat,

g) cena poštovní služby, zpùsob její úhrady
a rozsah nárokù odesílatele na její vrácení,
jestliže provozovatel porušil povinnost podle
poštovní smlouvy,

h) zpùsob pøijetí a projednání námitek proti jed-
nání provozovatele, kterým porušil povin-
nost podle poštovní smlouvy, jakož i zpùsob
uplatnìní nárokù z tohoto porušení vyplýva-
jících,

i) rozsah odpovìdnosti provozovatele za
vzniklou škodu,

j) omezení výše náhrady škody,
k) zpùsob pøijetí a projednání podnìtù, že pøi

poskytování poštovní služby došlo ke škodì,
jakož i zpùsob uplatnìní nárokù ze vzniklé
škody vyplývajících,

l) postup provozovatele pøi otevøení poštovní
zásilky v zákonem stanovených pøípadech,

m) postup provozovatele pøi prodeji nebo znièe-
ní poštovní zásilky nebo její èásti vèetnì lhù-
ty, jejímž uplynutím je takové nakládání
s poštovní zásilkou podmínìno.

• Právo nakládat s poštovní zásilkou nebo pouká-
zanou penìžní èástkou má až do jejího dodání
jen odesílatel; provozovatel mùže s poštovní zá-
silkou nebo poukázanou penìžní èástkou zachá-
zet jen v nezbytné míøe a jen takovým zpùsobem,
který je souèástí poskytování poštovní služby.

• Provozovatel je oprávnìn otevøít poštovní zásil-
ku, jestliže
a) ji nelze dodat a souèasnì ji nelze vrátit nebo

nemá být podle poštovní smlouvy vrácena,
b) je dùvodné podezøení, že obsahuje vìc pova-

žovanou podle poštovních podmínek za ne-
bezpeènou, nebo vìc, jejíž poštovní podání
není podle poštovních podmínek dovoleno,

c) byla poškozena,
d) je dùvodná obava, že došlo nebo že by do do-

dání mohlo dojít ke vzniku škody, nebo
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e) je to nezbytné k dodržení povinností ulože-
ných provozovateli zvláštním právním pøed-
pisem.

• Provozovatel je oprávnìn po uplynutí sjednané
lhùty znièit poštovní zásilku nebo její èást, jestli-
že se obsah poštovní zásilky zcela nebo zèásti
znehodnotil.
Provozovatel je oprávnìn i pøed uplynutím sjed-
nané lhùty znièit poštovní zásilku nebo její èást,
jestliže je to nezbytné pro zajištìní ochrany zdra-
ví lidí.
Nedojde-li k prodeji poštovní zásilky, kterou ne-
lze dodat a souèasnì ji nelze vrátit nebo nemá být
podle poštovní smlouvy vrácena, provozovatel ji
po uplynutí sjednané lhùty znièí.

• Provozovatel, osoba podílející se na poskytování
poštovních služeb a osoba vykonávající èinnost
podle § 37 (dále jen „nositel poštovního tajem-
ství“) mají povinnost zachovávat mlèenlivost
o skuteènostech týkajících se poskytované nebo
poskytnuté poštovní služby, které se pøi své èin-
nosti dozvìdìli. Znalosti tìchto skuteèností smìjí
využívat jen pro potøeby poskytování poštovní
služby nebo èinnosti podle § 37; nesmìjí umož-
nit, aby se s nimi neoprávnìnì seznámila jiná
osoba.

5.3 Hodnocení

Zákon nepochybnì chrání uživatele poštovních slu-
žeb, specifikuje jeho práva, pøesnìji stanoví povin-
nosti provozovatele poštovní licence apod. Patøí tak
do relativnì širokého okruhu ochrany spotøebitele,
tedy typicky slabší smluvní strany.

Nelze však souhlasit s modelem, kdy základní
služby zajišťuje jediný dominantní operátor, který
má zvláštní povinnosti a tomu odpovídající zvláštní
práva; ostatní operátoøi, kteøí nabídku jeho služeb
doplòují, nemají žádné veøejnoprávní povinnosti.

Zákon po novele konkrétnì stanoví:
• Úøad mùže udìlit jednu èi více zvláštních poštov-

ních licencí, jestliže má dùvodnou obavu, že dr-
žitel poštovní licence nebude schopen splnit své
povinnosti týkající se základních služeb. Obsa-
hem zvláštní poštovní licence pøitom je

a) povinnost zajistit všeobecnou dostupnost
stanovených základních služeb na stanove-
ném území (dále jen „zvláštní poštovní po-
vinnost“); základními službami se pøitom ro-
zumí poštovní služby a zahranièní poštovní
služby, které jsou vzhledem k potøebám ve-
øejnosti pod ochranou státu zajišťovanou
zpùsobem podle tohoto zákona,

b) oprávnìní provozovat na stanoveném území
poštovní služby podle § 18 odst. 2 (dále jen
„zvláštní poštovní oprávnìní“); toto zvláštní
poštovní oprávnìní se vztahuje na provozo-
vání poštovní služby, jejímž úèelem je dodá-
ní písemnosti, nevztahuje se však na poštov-
ní službu poskytovanou bezúplatnì, poštov-
ní službu poskytovanou za cenu vyšší nebo
rovnou èástce, kterou stanoví vláda naøíze-
ním, a poštovní službu, jejímž úèelem je do-
dání poštovní zásilky s hmotností vyšší nebo
rovnou hmotnosti, kterou stanoví vláda naøí-
zením.

• Držitel zvláštní poštovní licence je povinen
a) plnit zvláštní poštovní povinnost zpùsobem,

který je v souladu s potøebami veøejnosti a se
základními kvalitativními požadavky, vèetnì
soustavného poskytování informací o zá-
kladních službách, na nìž se vztahuje zvlášt-
ní poštovní povinnost, a zpùsobu jejich užití,

b) nabízet poštovní služby, na nìž se vztahuje
zvláštní poštovní povinnost, podle poštov-
ních podmínek, s nimiž Úøad vyslovil sou-
hlas.

Držitel zvláštní poštovní licence však nemusí do-
èasnì plnit výše uvedené povinnosti, jestliže
tomu brání pøekážky, jež sám nevyvolal a jejichž
vzniku nemohl ani pøi øádné péèi zabránit, zej-
ména nezavinìné technické problémy, dùsledky
pøírodních událostí, nedostatek potøebné souèin-
nosti jiných osob nebo dùsledky krizové situace.
Držitel zvláštní poštovní licence je však povinen
poèínat si tak, aby plnìní povinností bylo omeze-
no co nejménì a aby pøekážky byly co nejdøíve
odstranìny.
Není pøitom pøípustné neodùvodnìné zvýhodòo-
vání èi znevýhodòování nìkterých zájemcù o zá- �
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� kladní služby. Sjednání odchylek od práv a po-
vinností nebo jejich doplnìní nesmí vést k ne-
odùvodnìnému zvýhodnìní urèitého odesílatele
oproti jiným zájemcùm o základní služby.
Zákon tedy umožòuje, aby zvláštní poštovní li-

cenci, která se v praxi vztahuje na dodávání nìkte-
rých poštovních zásilek, získalo více subjektù. Lze se
domnívat, že tyto subjekty ji mohou získat i pro stej-
né území. Doposud je však jediným držitelem zvlášt-
ní poštovní licence Èeská pošta.

Obecnì je otázkou, zda v dobì e-mailové komu-
nikace, respektive obecnì v dobì moderních komu-
nikaèních prostøedkù má zvláštní poštovní licence
smysl. Pokud by nebyla stanovena tato povinnost,
jistì by poštovní subjekty byly ochotny dodávat zásil-
ky do nìkterých oblastí za vyšší cenu než do jiných
oblastí. Konkurence držitelù poštovních licencí by
však pravdìpodobnì vedla k tomu, že by tyto cenové
rozdíly nebyly velké. A i pokud by tyto cenové rozdí-
ly vznikly, zdá se jako jednodušší poskytovat speciál-
ní pøíspìvek osobám, které by byly tìmito rozdíly po-
stiženy.

K oèekávání, že cenové rozdíly by pravdìpodob-
nì nebyly pøíliš velké a že držitelé poštovních licencí
by na celém území poskytovali spíše jednotné ceny,
pøispívá i skuteènost, že stanovení tìchto cenových
rozdílù by bylo pro poskytovatele nákladné (jedná se
o náklady, které ekonomická teorie oznaèuje jako
„náklady jídelníèku“). Kdyby v oblasti poštovních
služeb vznikla konkurence, jednotliví držitelé licencí
by usilovali o dodávání služeb i do odlehlých oblastí,
protože by tak mohli získat zákazníky. Jako analogii
lze uvést mobilní telefonní operátory, kteøí pokývají
i území, ve kterém se nevyskytuje pøíliš mnoho osob,
a kteøí v úsilí získat zákazníky ceny spíše snižují, než
zvyšují.

Poštovní monopol mìl možná své opodstatnìní
v minulosti, na poèátku 21. století se však ukazuje
jako anachronismus. Zákon tento anachronismus
dostateèným zpùsobem neodstraòuje.
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*
Proces globalizace výroby, trhu, obchodu a finanè-
ních tokù je jedním z hlavních rysù charakterizují-
cích souèasnou svìtovou ekonomiku. V souèasné
dobì na svìtì existuje více než 2300 bilaterálních do-
hod o obchodu a investicích a více než 175 regionál-
ních dohod, jež ovlivòují tok obchodu i investic mezi
zemìmi. Pøestože význam mezinárodního obchodu
i investic je nezpochybnitelný, stále tento proces není
uchopen jednotnými mezinárodními pravidly. Vìtši-
na bilaterálních i regionálních dohod o obchodu a in-
vesticích je sice velice podobné, nicménì stále nedo-
šlo ke vzniku komplexní mezinárodní mnohostranné
dohody o pøístupu k problematice obchodu a inves-
tic, jež by zajišťovala konzistenci a jednotný pøístup
v každé zemi. Zámìr vytvoøit mezinárodní mnoho-
strannou dohodu o investièních pravidlech je odmí-
tán zejména ménì rozvinutými zemìmi, které vy-
zdvihují jako primární nutnost nejprve identifikovat
a analyzovat prostøedky podpory investic, analyzovat
souvislosti investic s liberalizací obchodu, transfe-
rem technologií a pohybem pracovních sil a v nepo-
slední øadì i nutnost rozboru vztahu investic a hospo-
dáøské soutìže. Pochybnosti tìchto zemí pøijmout
mezinárodní dohodu o investicích však èasto nesou-
visejí s výše uvedenými tématy, ale pramení z obav
ze znevýhodnìní tìchto zemí v soutìži o pøilákání in-
vestic pøi aplikaci jednotných investièních pravidel.

Tématu mezinárodní mnohostranné dohody
o pøístupu k problematice investic se podrobnì vìnu-
je rozsáhlá tøídílná publikace „International Inves-
tment Agreements: Key Issues“, jež byla zpra-
cována týmem odborníkù Konference OSN pro
obchod a rozvoj (UNCTAD)1 v letech 2004–2005

(ISBN 92-1-112663-0). Tato publikace poskytuje uce-
lený pohled na základní oblasti mezinárodního pøí-
stupu k investicím nejen z pohledu tvùrcù hospodáø-
ské politiky, tj. vlád a veøejného sektoru, ale v mnoha
pøípadech pøináší i názor podnikové sféry, která by
mìla z pøípadné mezinárodní mnohostranné dohody
o pøístupu k investicím nejvíce profitovat.

Za poslední dvì desítky let spatøilo svìtlo svìta
nìkolik návrhù na vytvoøení mezinárodní mnoho-
stranné dohody o pøístupu k investicím. Tyto návrhy
byly vypracovány nejen mezinárodními organizace-
mi, jako je Organizace pro hospodáøskou spolupráci
a rozvoj (OECD), Svìtová obchodní organizace
(WTO) èi Svìtová banka (WB), ale i jednotlivými ze-
mìmi èi výzkumnými ústavy. Tyto návrhy vždy pro-
šly mezinárodním veøejným pøipomínkovým øíze-
ním, z nichž vzešlo mnoho pozmìòovacích návrhù.
Vydaná publikace shrnuje základní vývoj v této ob-
lasti a snaží se zdùraznit oblasti a situace, jež hrály a
v mnoha pøípadech stále hrají klíèovou roli pøi tvorbì
sjednocujícího mezinárodního mnohostranného pøí-
stupu k problematice investic, zejména pak pøímých
zahranièních investic.

Podle publikace UNCTAD v souèasné dobì u jed-
notlivých zemí pøevažuje snaha aktivnì pøilákat pøí-
mé zahranièní investice do zemì prostøednictvím li-
beralizace podmínek pro jejich vstup, zajištìním
ochrany proti vyvlastnìní a v neposlední øadì posky-
továním rùzných investièních pobídek. Publikace
poskytuje ucelený pøehled témìø všech metod a ná-
strojù, které jednotlivé zemì ve svìtì používají pøi
tvorbì své hospodáøské politiky vùèi zahranièním in-
vesticím. Ètenáø v této publikaci nalezne komplexní

1 Konference OSN pro obchod a rozvoj (UNCTAD) byla založena v roce 1964 jako stálá mezivládní organizace a je základním orgánem Valné-
ho shromáždění OSN, který se komplexně zabývá problematikou rozvoje v návaznosti na oblasti obchodu, financí, investic, technologií a
udržitelného rozvoje. Hlavními cíli této organizace jsou maximalizace obchodu, investic a příležitostí pro rozvojové země a dále pomoc roz-
vojovým zemím integrovat se do světové ekonomiky a čelit problémům vyplývajícím z procesu globalizace. UNCTAD má 192 členských států
a sídlí v Ženevě.

1 Konference OSN pro obchod a rozvoj (UNCTAD) byla založena v roce 1964 jako stálá mezivládní organizace a je základním orgánem Valné-
ho shromáždění OSN, který se komplexně zabývá problematikou rozvoje v návaznosti na oblasti obchodu, financí, investic, technologií a
udržitelného rozvoje. Hlavními cíli této organizace jsou maximalizace obchodu, investic a příležitostí pro rozvojové země a dále pomoc roz-
vojovým zemím integrovat se do světové ekonomiky a čelit problémům vyplývajícím z procesu globalizace. UNCTAD má 192 členských států
a sídlí v Ženevě.
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a témìø vyèerpávající pøehled v souèasné dobì exis-
tujícího právního systému problematiky zahraniè-
ních investic. Pøední svìtoví odborníci z oblasti mezi-
národního obchodu, investic a mezinárodního práva,
jakými jsou Thomas L. Brewer, Arghyrios A. Fatou-
ros, Sanjaya Lall, Peter Muchlinski, Patrick Robinson
a Pedro Roffe, pøispìli k tvorbì této publikace.

V prvním svazku (Volume I) UNCTAD diskutuje
problematiku flexibility v mezinárodní dohodì o pøí-
stupu k investicím. Je zde prezentován tzv. koncept
flexibility dohody za úèelem dosažení vyššího stupnì
rozvoje ménì vyspìlých zemí. Tento koncept poža-
duje, aby ménì vyspìlým (rozvojovým) zemím bylo
umožnìno nejen podpoøit pøíliv zahranièních inves-
tic, ale dosáhnout i vlastních cílù rozvoje prostøednic-
tvím hospodáøské politiky, jež ne vždy bude plnì
konformní s mezinárodní dohodou o investicích.
UNCTAD k této problematice poznamenává, že
i když tento koncept v nìkterém smìru mùže chu-
dým zemím pomoci v jejich rozvoji, tak naopak velmi
významnì mùže snížit efektivnost celé mezinárodní
dohody o pøístupu k investicím. Z tohoto dùvodu
UNCTAD navrhuje, aby v pøípadì použití tohoto kon-
ceptu flexibility bylo jasnì a pøesnì specifikováno, za
jakých podmínek a jaká opatøení mohou ménì rozvi-
nuté zemì použít, aby nedošlo k devalvaci dodržová-
ní mezinárodní mnohostranné dohody o investicích.
Použití konceptu flexibility však napomùže skuteè-
nosti, že i ménì vyspìlé zemì budou ochotny partici-
povat na tvorbì a následném uzavøení mezinárodní
mnohostranné dohody o investicích. To by pøedsta-
vovalo velký posun v této problematice, ponìvadž
doposud tyto zemì byly nejvìtšími kritiky a odpùrci
vzniku této dohody.

Další základní okruh problematiky mezinárodní
dohody o investicích, jenž je v publikaci UNCTADu
detailnì analyzován, je obsah definice pojmu investi-
ce a investor. V souvislosti s touto problematikou je
provedena i analýza pøístupu zahranièních investic
do hostitelské zemì a možností, resp. omezení zalo-
žení podnikù v hostitelské zemi. Publikace velmi po-
drobnì diskutuje èastá omezení vstupu zahranièních

investic do sektorù zdravotnictví, kultury èi bezpeè-
nosti. UNCTAD ukazuje, že je stále otevøenou otáz-
kou nejen procedura a zpùsob výètu sektorù podlé-
hajících takovýmto omezením, ale vùbec existence
takovýchto omezení.

UNCTAD ve své publikaci dále popisuje rùzné
principy a politiky pøístupu hostitelské zemì k zahra-
nièním investicím, jež jsou nejèastìji používány ze-
mìmi ve Svìtové obchodní organizaci. Konkrétnì se
jedná o princip národního zacházení (National Treat-
ment), zacházení podle nejvyšších výhod (Most Fa-
voured Nation Treatment)2, nediskriminace, transpa-
rentnosti a spravedlivého zacházení (Fair and Equi-
table Treatment). Tyto základní principy a politiky
pøístupu k investicím jsou detailnì popsány a zhod-
noceny v samostatných kapitolách knihy. Zastavme
se však alespoò u dvou tìchto principù – národního
zacházení a zacházení podle nejvyšších výhod. Svì-
tová obchodní organizace vznikla v roce 1994 pøemì-
nou Všeobecné dohody o clech a obchodu (General
Agreement on Tariffs and Trade, GATT) jakožto ne-
gociaèního fóra pro liberalizaci obchodu zbožím za-
loženého již ve ètyøicátých letech minulého století.
Jedním ze základních principù, který byl obsažen již
v pùvodní dohodì GATT, byl právì princip národní-
ho zacházení a princip zacházení podle nejvyšších
výhod. Princip národního zacházení znamená, že
hostitelská zemì má závazek poskytnout zahraniè-
ním subjektùm usazeným na jejím trhu národní za-
cházení, tj. zacházení ne ménì pøíznivé, než jaké je
poskytováno domácím subjektùm. Princip zacházení
podle nejvyšších výhod znamená, že každý èlen Svì-
tové obchodní organizace je zásadnì povinen poskyt-
nout všem ostatním èlenùm této organizace stejné
zacházení, které poskytuje jakékoliv jiné zemi, ať už
je nebo není èlenem Svìtové obchodní organizace.
Požadavek na zahrnutí tìchto dvou principù do me-
zinárodní mnohostranné dohody o investicích pak
pøedstavuje pouze promítnutí základních stavebních
kamenù Svìtové obchodní organizace z oblasti ob-
chodu do oblasti investic. Na podporu tohoto poža-
davku je možno dodat, že oba principy již byly zahr- �

2 Často označováno jako doložka nejvyšších výhod.2 Často označováno jako doložka nejvyšších výhod.
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� nuty jak do problematiky služeb v rámci Všeobecné
dohody o obchodu službami (General Agreement on
Trade in Services, GATS), tak do problematiky ochra-
ny patentù, obchodních znaèek, autorských práv
a duševního vlastnictví v rámci Dohody o obchod-
ních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (Agree-
ment on Trade Related Aspects of Intellectual Proper-
ty Rights, TRIPS).

Volume I dále rozebírá problematiku ochrany in-
vestic. Publikace velice podrobnì analyzuje a disku-
tuje rùzné pøístupy k ochranì investic v situaci pøí-
mého èi nepøímého vyvlastnìní investice. UNCTAD
u této problematiky nastoluje otázku, jestli má exis-
tovat seznam možností, kdy hostitelská zemì mùže
pøistoupit k vyvlastnìní investice, a jak má být po-
drobný. Otázkou zùstává i metodika urèování kom-
penzací v pøípadì vyvlastnìní. Do ochrany investic
patøí i problematika opatøení hostitelské zemì, která
mohou negativnì ovlivnit hodnotu nejen investice,
ale i jejích budoucích ziskù. Toto je velice složitá
problematika, ponìvadž témìø každé hospodáøsko-
politické opatøení (zejména pak v oblasti právní, eko-
nomické, sociální a ekologické) hostitelské zemì má
dopad na provedenou investici („v ekonomice vše
souvisí se vším“). Pro možnost uzavøení mezinárodní
mnohostranné dohody o investicích tak bude nezbyt-
né, aby bylo dosaženo konsensu o tom, která hospo-
dáøskopolitická opatøení zahranièního investora sku-
teènì poškozují a která nikoliv, resp. která na nìj
mají stejný vliv jako na domácího investora, a tudíž
nemají diskriminaèní úèinky. V rámci ochrany inves-
tic je dále analyzován i aspekt možnosti investice
opustit hostitelskou zemi a transferovat peníze do
jiné zemì, resp. zpìt do domácí zemì. UNCTAD zdù-
razòuje, že mezinárodní pøístup k investicím by in-
vestorùm nejen nemìl bránit svobodnì nakládat se
svými investicemi (vèetnì dosažených ziskù), ale do-
konce by mìl pøímo zajistit èi garantovat možnost
provést transfer penìz investora do jiné zemì, a to
bez ohledu na aktuální stav hospodáøství hostitelské
zemì (myšleno zejména bez ohledu na aktuální stav
nabídky a poptávky po zahranièní mìnì na devizo-
vém trhu). UNCTAD se v této souvislosti odvolává na
Kodex o liberalizaci kapitálových tokù uzavøený ze-
mìmi OECD (OECD Code of Liberalization of Capital

Movements). Nicménì otázka tlaku odlivu zahraniè-
ního kapitálu na celkový vývoj platební bilance a udr-
žitelnost pøípadné nerovnováhy platební bilance je
v této publikaci taktéž diskutována. V analýze mezi-
národního pøístupu k problematice investic tak
UNCTAD rozhodnì neopomíjí, že náhlý a zejména
fundamentálnì nepodložený odchod zahranièních
investorù z hostitelské zemì mùže vést až k finanèní
krizi zemì. Pokud se však opatøení na odvrácení krát-
kodobé vnìjší nerovnováhy zemì stanou souèástí
mezinárodní mnohostranné dohody o investicích,
tak je nutné, aby tato opatøení vždy byla pouze doèas-
ná, nediskriminující a nemìla by být použita za úèe-
lem dosažení ochrany urèitého sektoru èi odvìtví.

Problematika transparentnosti bývá v oblasti
tvorby mezinárodních pravidel investic èasto pøehlí-
žena. V nové publikaci UNCTADu tomu tak rozhod-
nì není. UNCTAD nejen identifikuje a pøesnì vyme-
zuje závazky v oblasti transparentnosti mezinárodní-
ho pøístupu k investicím, ale zároveò i rozebírá obsah
a skuteènou implementaci tìchto závazkù transpa-
rentnosti. V pøípadì existence mezinárodní mnoho-
stranné dohody o investicích UNCTAD vznáší otáz-
ku, zdali tvorba a veškeré zmìny „pravidel hry“ ovliv-
òující investice mají být detailnì popsány v dohodì
o investicích, anebo bude staèit pouze obecné usta-
novení definující dodržování principu transparen-
tnosti v této oblasti.

Volume I je uzavøen problematikou øešení sporù
(Dispute Settlement) v oblasti mezinárodních inves-
tic. Mezinárodní spory mohou lehce vzniknout roz-
dílného pohledu na ochranu investic v pøípadì pøijetí
urèitého hospodáøskopolitického opatøení i z nejed-
noznaèného èi nejasného výkladu nìkterého bodu èi
ustanovení mezinárodní dohody. A proto této proble-
matice UNCTAD vìnuje výraznou pozornost. V knize
je analyzována problematika sporù mezi dvìma státy
i spory pøímo mezi investorem a státem. UNCTAD
upozoròuje, že i tato skupina sporù, tj. situace, kdy
investor mùže žalovat pøímo stát, by mìla být pøed-
mìtem mezinárodní mnohostranné dohody o pøístu-
pu k investicím.

Volume II pokraèuje v problematice analýzy jed-
notlivých základních stavebních kamenù mezinárod-
ní mnohostranné dohody o investicích. UNCTAD
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v tomto druhém svazku nejprve ukazuje možnosti
a omezení rozšíøení platnosti této mezinárodní doho-
dy o investicích na státní, resp. všechny veøejné in-
vestice. Následnì UNCTAD podrobnì diskutuje po-
žadavky nìkterých zemí na zajištìní rùzných opatøe-
ní, kvót a limitù spojených s investicí (tzv. Perfor-
mance Requirements). Aèkoliv tyto požadavky inves-
tic jsou jen málokdy zahrnuté do mezinárodních
smluv, UNCTAD jim v analýze mezinárodní dohody
o pøístupu k investicím vìnuje znaènou pozornost.
To je zpùsobeno tím, že tyto požadavky mají vý-
znamný dopad na výkonnost a efektivnost investic
a následnì tím i celého hospodáøství, neboť vytváøejí
distorze. Nicménì je nutné pøiznat, že tyto požadav-
ky mohou vytváøet pro hostitelskou zemi i pozitivní
efekty v podobì vytvoøení silných hospodáøských
shlukù (clusters), které podpoøí domácí hospodáø-
ství. Navíc striktní zákaz tìchto výkonnostních poža-
davkù, podobnì jako zákaz aplikace konceptu flexi-
bility za úèelem dosažení vyššího stupnì rozvoje
ménì vyspìlých zemí, mùže znamenat klíèový bod
pro ochotu, resp. neochotu ménì vyspìlých zemí pøi-
pojit se k této mezinárodní mnohostranné dohodì
o investicích. UNCTAD si je toho vìdom, a proto na-
vrhuje, aby v pøípadì existence výkonnostních poža-
davkù byly tyto požadavky aplikovány pouze na ne-
diskriminaèní bázi.

UNCTAD v druhém svazku detailnìji rozebí-
rá problematiku investièních pobídek pøímých za-
hranièních investic, jež byla èásteènì analyzována
i v prvním svazku. Prezentované poznatky naznaèu-
jí, že snaha zemí pøilákat zahranièní investice pomocí
pobídek mùže být v mnoha pøípadech kontraproduk-
tivní. UNCTAD zároveò naznaèuje, že politika posky-
tování pobídek zahranièním investicím za úèelem na-
lákat do zemì zahranièní kapitál mùže paradoxnì
poškodit chudé zemì, neboť tyto zemì nemají dosta-
teèné fiskální zdroje na poskytování tìchto pobídek.
UNCTAD se proto domnívá, že problematika posky-
tování investièních pobídek by rozhodnì mìla být
pøedmìtem mezinárodní mnohostranné dohody
o pøístupu k investicím, aby byly zachovány relativnì
rovné podmínky mezi zemìmi pro pøilákání kapitálu.

Volume II zároveò pøináší ucelený pohled na
problematiku mezinárodních investic a životního

prostøedí, sociální politiky a aktivit nadnárodních
spoleèností. Kniha v neposlední øadì analyzuje prob-
lematiku tvorby a transferu cen (transfer pricing),
transferu ziskù a zdanìní mezinárodních spoleènos-
tí. Za pozornost stojí zejména souvislost problemati-
ky mezinárodní mnohostranné dohody o investicích
a politiky v oblasti životního prostøedí. Ekologická
opatøení témìø vždy ovlivní hodnotu investice èi je-
jích budoucích ziskù. Investor si takováto opatøení
èasto vykládá jako krok vedoucí ke znehodnocení až
èásteènému vyvlastnìní investice a požaduje náhra-
du. S rostoucími nároky na dodržování stále pøísnìj-
ších ekologickým norem a postupù lze pøedpokládat,
že bude pøibývat sporù a stížností investorù na „zmì-
ny pravidel bìhem hry“. Návrh mezinárodní mnoho-
stranné dohody o investicích by si toho mìl být vì-
dom a snažit se tomu pøedejít. Existuje však i zcela
opaèná hrozba – nìkteré zemì za úèelem pøilákání
investora do zemì mohou zahraniènímu investorovi
nabídnout naopak snížení ekologických limitù. Tato
situace by rovnìž mìla být v mezinárodní dohodì
o investicích zahrnuta. Dodejme, že nìkteré zemì
pøímo navrhují pøísný zákaz praktik snižování ekolo-
gických limitù za úèelem pøilákání investice do zemì.

Volume III analyzuje zbývají ètyøi klíèové oblasti
problematiky mezinárodní mnohostranné dohody
o investicích, jimiž jsou opatøení domácí zemì regu-
lující odliv kapitálu, transfer technologií, hospodáø-
ská soutìž a opatøení zahranièního obchodu spojená
s investicemi. Dále tento závìreèný svazek popisuje
a hodnotí dosavadní pokus vytvoøit dohodu o investi-
cích na pùdì OECD.

UNCTAD v úvodní kapitole tøetího svazku uka-
zuje, že problematika mezinárodní dohody o investi-
cích se zdaleka netýká pouze hostitelské zemì a za-
hranièního investora, ale i domácí zemì investora.
V této kapitole je ukázáno, jak domácí ekonomika do-
káže rùznými opatøeními ovlivnit – podpoøit, ale
i omezit – toky (odliv) kapitálu do zahranièí.

Následující kapitola popisuje fenomén transferu
technologií a diskutuje, jak tento fenomén mùže být
ovlivnìn mezinárodní mnohostrannou dohodou
o investicích. V kapitole je kladen velký dùraz na
problematiku ménì vyspìlých zemí. UNCTAD se
snaží prezentovat, že ménì vyspìlé zemì si mohou �
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� právì díky existenci transferu technologií zajistit po-
žadovaný proces konvergence k vyspìlejším ekono-
mikám.

Kapitola o hospodáøské soutìži je jednou z klíèo-
vých kapitol v oblasti liberalizace investic. UNCTAD
v této kapitole analyzuje, které oblasti hospodáøské
soutìže mohou být ovlivnìny (pozitivnì i negativnì)
vznikem mezinárodní mnohostranné dohody o in-
vesticích.

Poslední analyzovanou problematikou, jež je pøí-
mo svázána s mezinárodní dohodou o investicích, je
oblast existence rùzných opatøení zahranièního ob-
chodu, která jsou spojena s investicemi. V této kapi-
tole je detailnì analyzována Dohoda o obchodních
aspektech investièních opatøení, oznaèována jako
TRIMS (Trade Related Investment Measures), která
byla uzavøena na pùdì Svìtové obchodní organizace
již v roce 1994. I když zamìøení této dohody je rela-
tivnì úzké – jejím cílem je zaruèit rovné prostøedí pro
všechny investory, tj. zaruèit princip národního za-
cházení a aplikaci doložky nejvyšších výhod v opat-
øeních, která vyhlašují èlenské státy na podporu in-
vestic – mùže tato dohoda naznaèit cestu, kudy by se
komplexní mezinárodní mnohostranná dohoda o in-
vesticích mohla vydat, aby vùbec spatøila svìtlo svìta.

Poslední dvì kapitoly nejsou pøímo svázány s ob-
lastmi zahrnutými do mezinárodní mnohostranné
dohody o investicích, ale analyzují dosavadní pokusy
tuto smlouvy vytvoøit a zároveò ukazují vliv pøímých
zahranièních investic na hospodáøský rùst.

Tøídílná publikace UNCTAD nabízí široký pøe-
hled problematiky spojené s dosavadní, ale i budoucí
tvorbou mezinárodní mnohostranné dohody o inves-
ticích, vèetnì úzce spojené problematiky zahranièní-
ho obchodu, služeb a duševního vlastnictví (proble-
matika licencí, patentù a obchodních znaèek), práv-
ního øešení sporù, hospodáøského rùstu a pouèení
z dosavadních pokusù takovouto mezinárodní doho-
du o investicích vytvoøit. Navíc tato publikace nepøi-
náší pouze technický výèet potøebných parametrù
mezinárodní mnohostranné dohody o investicích,
ale nabízí i zasvìcený odborný pohled na možnost
dosáhnout konsensu o vzniku takovéto dohody. Do-
dejme, že tvùrci publikace naznaèují, že vytvoøení
jednotného pøístupu k problematice investic by
umožnilo transparentní a nediskriminaèní chování
jak ze strany investora, tak ze strany hostitelské
zemì. UNCTAD v této své publikaci dochází k závì-
ru, že dosažení vyššího stupnì koherence u meziná-
rodních smluv rozhodnì nebude znamenat snížení
mezinárodní konkurence mezi jednotlivými zemìmi
v oblasti investic. Naopak dosažení vyššího stupnì
koherence a transparentnosti povede ke zprùhlednì-
ní podmínek a tím k ještì vìtší konkurenci v meziná-
rodním pohybu kapitálu.

doc. Ing. PhDr. Ing. Vladimír Tomšík, Ph.D. Ph.D.,

NEWTON College, a. s.,

World Trade Institute, Bern �
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