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*
Národní koordinaèní skupina pro zavedení eura
v Èeské republice zpracovala a publikovala Národní
plán zavedení eura v Èeské republice. Plán má o nìco
víc než 80 stran, je dùkladný, technicistní, detailní,
komplexní, rozsáhlý, zasahuje do znaèných podrob-
ností. Je v mnohém podobný všem národním plánùm
zavedení eura, které zpracovávaly a zpracovávají jiné
nové èlenské státy Evropské unie, a pøesto je ponì-
kud odlišný. Stejnì jako jiné národní plány se drží
„pøedepsané osnovy“, stejnì jako ony je plánem více-
ménì technickým, je velmi podobnì strukturován,
soubor úkolù, které obsahuje, je velmi podobný. Je
dobøe, že vznikl, i pøesto, že datum vstupu ÈR do eu-
rozóny bylo rozhodnutím vlády ze dne 25. øíjna 2006
nevstoupit v roce 2007 do mechanismu smìnných
kurzù ERM II odloženo z 1. ledna 2010 na neurèito.
V pøíslušném rozhodnutí se konstatuje, že „na zákla-

dì provedených analýz a v souladu s døíve schválenou

Strategií pøistoupení Èeské republiky k eurozónì do-

poruèuje Ministerstvo financí a Èeská národní banka

vládì ÈR, aby Èeská republika neusilovala o vstup do

mechanismu ERM II v prùbìhu roku 2007. Toto roz-

hodnutí znamená také posun potenciálního pøijetí ÈR

do eurozóny za pùvodnì uvažovaný horizont let 2009

až 2010, který uvádìla Strategie. Dosud nebylo vytvo-

øeno takové prostøedí, aby po dvou letech od vstupu do

ERM II mohla ÈR splnit stanovené podmínky pro

vstup do eurozóny a byla schopna v dostateèné míøe

realizovat výhody z pøijetí eura.“ (s. 6)
Plán je ovšem tímto rozhodnutím silnì pozname-

nán. Nikoli v deskripci krokù, které budou muset být
pøed zavedením eura uèinìny. Deskripce je peèlivá
a není dùvod nevìøit autorùm, že do ní zahrnuli vše,

co v ní zahrnuto mìlo být, že nezapomnìli na nìkte-
rou podstatnou souèást pøípravy zavedení eura. Plán
je poznamenán zásadní absencí hodnotícího postoje
k zavedení eura, a to jak obecnì, tak v konkrétnìjším
èasovém horizontu. Tato charakteristická vlastnost
plánu je patrná od jeho první do poslední strany. Až
na zanedbatelné výjimky v plánu nenajdeme žádné
pasáže o pøínosech zavedení eura, ani žádné pasáže
o potenciálních ztrátách. Je to jen zèásti pøekvapující.
Od národní koordinaèní skupiny pro zavedení eura
by se daly právem oèekávat vlastní postoje a v plánu
by obsaženy být mìly – pøinejmenším implicitnì. Na
druhé stranì, jestliže èeská vláda pøed rokem rozhod-
la tak, jak rozhodla, tedy ve prospìch odkladu vstupu
do eurozóny na neurèito, pøispìlo to jistì k vìtší zdr-
ženlivosti èlenù koordinaèní skupiny – autorù národ-
ního plánu.

Pøijetí spoleèné mìny euro Èeskou republikou je
hned v úvodních pasážích národního plánu prezen-
továno pøedevším (nebo spíše pouze) jako závazek
pøijatý Èeskou republikou v souvislosti se vstupem
do Evropské unie, jako závazek, o jehož splnìní musí
Èeská republika usilovat v nejbližším možném termí-
nu, neboť se nachází v postavení zemì, která má pou-
ze pøechodnou výjimku pro zavedení eura. Jako zá-
vazek, který musí Èeská republika chtì nechtì splnit,
protože jí to Evropská unie uložila, jako pøíkaz Bruse-
lu. Takováto prezentace je vìcnì zcela správná, od-
povídá èlánku 4 Aktu o pøistoupení ÈR k EU, avšak
v jejím podtextu je urèitá míra distancování se od sa-
motného – snad promyšleného a uváženého – roz-
hodnutí suverénního èeského státu požádat o vstup
do Evropské unie, s nímž od poèátku byla podmínka �

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/0255 „Institucionální rámec Evropské unie a jeho vliv na
konkurenceschopnost ekonomik členských zemí“ a v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení
České republiky a její schopnosti rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/0255 „Institucionální rámec Evropské unie a jeho vliv na
konkurenceschopnost ekonomik členských zemí“ a v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení
České republiky a její schopnosti rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“.
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� úèasti v eurozónì spojena. Národní plán zavedení
eura je „rámcovým dokumentem, který je urèen všem

subjektùm èeské ekonomiky a spoleènosti“ (s. 8). Ar-
gumentace pro zavedení eura pouze nutností splnit
závazek daný Evropské unii Èeskou republikou sice
disponuje silou pøesvìdèit ty subjekty èeské ekono-
miky a spoleènosti, které o existenci takovéhoto zá-
vazku nevìdí a netuší, ale na druhé stranì je ponìkud
nedùstojná národní koordinaèní skupiny i subjektù,
jimž je adresována. Právì tak jako zdržení se jakého-
koli komentáøe k výše uvedenému rozhodnutí vlády
nevstoupit v roce 2007 do mechanismu smìnných
kurzù ERM II. Zmínìné všechny subjekty èeské eko-
nomiky a spoleènosti si sice mohou pøíslušné roz-
hodnutí vyhledat a mohou se pokusit pátrat i po dù-
vodech, které k jeho pøijetí vedly, ale je to pro nì po-
nìkud nepohodlné.

Proces pøípravy na zavedení eura je – v duchu ce-
lého národního plánu – zpracován obecnì, do znaèné
míry bez pøihlédnutí k èeským reáliím. V úvodu kapi-
toly se uvádí, že „zavedení eura v Èeské republice

pøedpokládá splnìní všech kritérií pro pøistoupení

k eurozónì a dosažení stavu, kdy pøijetí jednotné

mìny a aplikace jednotné mìnové politiky pøinesou

zemi více pozitiv než negativ“ (s. 14), avšak nechává
se na znalostech èi imaginaci ètenáøe – subjektu èes-
ké ekonomiky a spoleènosti, aby si domyslel, kdy
a za jakých podmínek k pøevaze pozitiv pøijetí jednot-
né mìny a jednotné mìnové politiky dojde. Návod
k pøemýšlení mu nabídne jen v podobì seznámení
s obsahem všeobecnì známých maastrichtských kri-
térií konvergence (kritérium dosažení vysokého

stupnì cenové stability, kritérium dlouhodobé udrži-
telnosti veøejných financí, kritérium kurzové stability
a kritérium konvergence úrokových sazeb) a s další-
mi hodnotícími kritérii (výsledky integrace trhù, situ-
ace a vývoj bìžného úètu platební bilance a posouze-
ní vývoje nákladù na jednotku pracovní síly).

1. Jak se rozšiøuje eurozóna

Již úvodní slova Národního plánu zavedení eura pøi-
pomínají, že Èeská republika se v souvislosti se vstu-
pem do Evropské unie zavázala pøijmout spoleènou

mìnu euro, a to v èlánku 4 Aktu o pøistoupení ÈR
k EU. Zemì s pøechodnou výjimkou je povinna usilo-
vat o zavedení eura v nejbližším možném termínu.

Není tedy v její moci libovolnì oddalovat èi urychlo-
vat termín zavedení eura. Kritéria pro vstup do euro-

zóny jsou pevnì dána Smlouvou o založení ES a je-
jich plnìní je každé dva roky nebo na žádost èlenské
zemì s doèasnou výjimkou na zavedení eura pøe-
zkoumávána Radou EU ve složení ministrù financí
a hospodáøství (ECOFIN) na základì konvergenèních
zpráv Evropské komise a Evropské centrální banky.
Pokud jsou kritéria splnìna, Rada ECOFIN rozhod-

ne o zrušení výjimky pro zavedení eura. Následnì
Rada EU stanoví závazný pøepoèítací koeficient mezi
národní mìnou a eurem.

Èlenské zemì musí pro pøijetí eura dosáhnout
vysokého stupnì udržitelné hospodáøské konvergen-
ce. Jinak øeèeno, musí pøed vstupem do eurozóny

splòovat všechna maastrichtská kritéria uvedená

„Euro je hlavním prvkem současné i budoucí evropské prosperity. Každý den
prokazuje svou hodnotu a svou důležitost. Je jedním z největších úspěchů Evro-
py a měli bychom na něj být hrdi. Česká republika jakožto otevřená a dynamic-
ká ekonomika může z přijetí eura jen získat. Jednotná měna napomůže rozvoji
stabilnějšího prostředí pro podniky a efektivnějšímu přidělování zdrojů, které
následně českou ekonomiku přiblíží nejvíce prosperujícím zemím eurozóny.“

Joaquín Almunia, evropský komisař pro hospodářské a měnové záležitosti
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v èlánku 121 Smlouvy o založení Evropského spole-
èenství. Jedná se o tato kritéria:
1. Dosažení vysokého stupnì cenové stability

(èlenský stát vykazuje dlouhodobì udržitelnou
cenovou stabilitu a prùmìrnou míru inflace, kte-
rá nepøekraèuje o více než 1,5 procentního bodu
prùmìrnou míru inflace tøí èlenských státù, které
v oblasti cenové stability dosáhly nejlepších vý-
sledkù).

2. Dlouhodobá udržitelnost veøejných financí

(v dobì šetøení se na èlenský stát nevztahuje roz-
hodnutí Rady o existenci nadmìrného schodku
podle èlánku 104 Smlouvy o založení ES; Rada
rozhoduje podle pomìru skuteèného nebo plá-
novaného deficitu veøejných financí k HDP – ma-
ximálnì 3 % – a podle pomìru veøejného dluhu
k HDP – maximálnì 60 %; Rada bere v úvahu i do-
savadní postup snižování rozpoètové nerovnová-
hy a existenci výjimeèných faktorù, které k ne-
rovnováze pøispívají).

3. Kurzová stabilita (dodržování normálního fluk-
tuaèního rozpìtí pøi úèasti v mechanismu smìn-
ných kurzù ERM II po dobu alespoò dvou let,
aniž by došlo k devalvaci centrální parity (støed-
ního kurzu k euru) – smìnný kurz vùèi euru by
se mìl blížit centrální paritì).

4. Konvergence úrokových sazeb (prùmìrná
dlouhodobá nominální úroková sazba by nemìla
pøekraèovat o více než 2 procentní body prùmìr
úrokových sazeb tøí èlenských státù, které dosáh-
ly nejlepších výsledkù v oblasti cenové stability;
údaje se zjišťují u dlouhodobých státních dluho-
pisù).
Pøi hodnocení stavu pøipravenosti zemì na vstup

do eurozóny jsou posuzovány i další faktory (integra-
ce trhù, stav a vývoj bìžného úètu platební bilance,
vývoj nákladù na jednotku pracovní síly) a v nepo-
slední øadì je hodnocena i míra nezávislosti centrální
banky.

Jaký je stav pøipravenosti Èeské republiky na
euro, ovšem není pøedmìtem zájmu autorù Národní-
ho plánu zavedení eura v ÈR. Skuteèností je, že již pøi
vstupu do EU byla s ÈR v dùsledku vysokých deficitù
veøejných rozpoètù zapoèata procedura nadmìrného
schodku. Jejím cílem bylo snížení deficitu udržitel-

ným a dùvìryhodným zpùsobem pod hranici 3 %
HDP do roku 2008. Plán postupného snižování defici-
tu byl odsouhlasen orgány EU na základì vládou
pøedloženého Konvergenèního programu z kvìtna
2004.

Více podrobností o plánu na snižování deficitu
veøejných financí, o pøíèinách jeho neplnìní a nadì-
jích na plnìní v budoucnosti získáme ze spoleèného
dokumentu vlády ÈR a ÈNB Aktualizovaná strategie
pøistoupení Èeské republiky k eurozónì. Citujme:
„Tìžištì fiskální reformy, resp. konsolidaèního pro-

gramu spoèívalo v omezení objemu veøejných výdajù

a v mírném zvýšení složené daòové kvóty. To bylo

dále doplnìno úpravou institucionálního rámce zavá-

dìjící støednìdobé fiskální cílování ukotvené støednì-

dobými výdajovými rámci. Reforma úspìšnì zahájila

restrukturalizaci pøíjmové strany veøejných rozpoètù.

Na výdajové stranì však došlo k upuštìní od pùvod-

ních zámìrù a pøijatá opatøení mìla jen krátkodobý

dopad. Navíc již od roku 2005 docházelo k pøekraèo-

vání novì zavedených støednìdobých výdajových

rámcù. Doèasné pøíjmy plynoucí z rychlého ekono-

mického rùstu byly využívány spíše k navyšování vý-

dajù než k redukci schodku… V roce 2007 byly v dù-

sledku pøedvolebních opatøení z roku 2006 rasantnì

navýšeny sociální výdaje, což vede k procyklickému

chování fiskální politiky. Pùvodní cíl konsolidaèního

programu pro rok 2007 ve výši 3,3 % HDP proto prav-

dìpodobnì nebude splnìn. ÈR tak není schopna

ukonèit proceduru nadmìrného schodku dle stanove-

ného termínu. Datum pøijetí eura se odvine od vyøeše-

ní problematických míst v rámci zásadní reformy ve-

øejných financí a posílení pružnosti èeské ekonomiky.

Vláda si proto klade za cíl vyvinout maximální re-

formní úsilí tak, aby tyto pøekážky byly odstranìny

do konce volebního období.“

Poslední dvì vìty citace Aktualizované strategie
pøistoupení Èeské republiky k eurozónì jsou souèas-
nì posledními dvìma vìtami této strategie. Na první
pohled je zøejmé, že nejsou pøíliš konkrétní.

Novináøi bývají konkrétnìjší než politici. O. Kru-
tílek publikoval na euPortálu èlánek s pøíznaèným
názvem Jak se vyhnout euru? Jako vhodnou strategii
doporuèuje neplnìní konvergenèních kritérií a jako
pøíklad hodný následování Švédsko: „Mùže se zdát, �
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� že instalaci spoleèné evropské mìny v Èesku alespoò

z procedurálního hlediska nestojí nic v cestì. Existuje

však celá øada dobrých dùvodù, proè do eurozóny ne-

spìchat. Jak na to a jaká jsou rizika? Inspiraci pro od-

dálení pøijetí eura lze hledat pøedevším ve Švédsku. To

dlouhodobì tzv. konvergenèní kritéria neplní, tudíž se

k pøijetí spoleèné mìny prozatím nekvalifikovalo.“

2. Základní zásady zavedení eura v ÈR

Zásady zavedení eura uvedené v Národním plánu za-
vedení eura v ÈR jsou buï totožné se zásadami zave-
dení eura v jiných národních plánech zavedení eura,
nebo velmi podobné. Je jich celkem devìt a pokrývají
všechny zásadní aspekty zavedení eura. Je patrné, že
jejich smysluplnost byla ovìøena praxí pøedchozích
zemí vstupujících do eurozóny. Patøí k nim:
1. Jednorázové zavedení eura: Euro se zavede po-

dle scénáøe velkého tøesku, bez využití pøechod-
ného období, v hotovostní i bezhotovostní formì.

2. Duální cirkulace: Euro se stane zákonným pla-
tidlem ode dne jeho zavedení. Období paralelní-
ho obìhu eura a èeské koruny bude trvat 2 týdny.
V bezhotovostním obìhu se bude od data zave-
dení eura používat výluènì euro. Èeské bankov-
ky a mince budou stahovány z obìhu. Bìhem ob-
dobí duální cirkulace bude možno platit i koru-
novými bankovkami a mincemi, obchodníci bu-
dou vydávat zpìt pouze eura.

3. Zajištìní kontinuity právních nástrojù: Zave-
dení eura v ÈR neovlivní platnost smluv a jiných
právních nástrojù (právních pøedpisù, správních
aktù, soudních rozhodnutí, jednostranných práv-
ních aktù aj.). Zavedení eura nebude mít za ná-
sledek zmìnu jakékoliv podmínky smlouvy, ne-
bude moci být dùvodem k osvobození od dluhu,
neposkytne smluvní stranì dùvod k jednostran-
né zmìnì smlouvy nebo k jejímu vypovìzení.

4. Použití pøepoèítacího koeficientu: Všechny ko-
runové hodnoty se budou pøepoèítávat na eura
pouze na základì pøepoèítacího koeficientu sta-
noveného Radou EU ve zvláštním naøízení. Pøe-
poèítací koeficient bude stanoven na šest plat-
ných èíslic a bude vyjadøovat ekvivalent 1 EUR =

XX,XXXX CZK. Nesmí být zaokrouhlován ani
upravován na menší poèet platných èíslic.

5. Zaokrouhlování: Penìžní èástky, které byly sta-
noveny v korunách, ale mají být zaplaceny v eu-
rech, se zaokrouhlí na dvì desetinná místa, tj.
nejbližší eurocent. Zaokrouhlení na dvì desetin-
ná místa je minimální nutný standard, je možné
stanovit národními pøedpisy pravidla, která ve-
dou k pøesnìjšímu zaokrouhlování. Zaokrouhlu-
je se vždy pouze koneèná hodnota, nikoli jednot-
livé èástkové položky u souhrnnì úètovaných
služeb. Z praktických dùvodù bude potøeba øadu
právními pøedpisy stanovených èástek novì sta-
novit v eurech (v daòové oblasti, u penìžitých
sankcí apod.). Podrobnìji budou principy za-
okrouhlování uvedeny v Obecném zákonu o za-
vedení eura a v na nìj navazující metodice.

6. Princip nepoškození obèana: Zavedení eura ne-
smí poškodit obèany a spotøebitele. Poplatky ob-
èanù a danì se zaokrouhlí smìrem dolù, vratky
daní a platby státu obèanùm se zaokrouhlí smì-
rem nahoru. Tento postup neplatí pro pokuty,
penále a jiné platby sankèního charakteru.

7. Pøedcházení zvýšení cen a subjektivnì vníma-

né inflaci: Uskuteèní se potøebné kroky pro to,
aby zavedení eura nebylo zneužito jako záminka
neodùvodnìného zvýšení cen. Bude zejména
pravidelnì monitorován vývoj cen a bude dùsled-
nì kontrolováno dodržování pravidel pøepoètu
a duálního oznaèování cen.

8. Minimalizace nákladù: Náklady, které pøi pøí-
pravì na zavedení eura vzniknou jednotlivým
subjektùm, si každý subjekt – veøejný i soukromý
– pokryje sám. Stát poskytne jasné a vèasné infor-
mace a doporuèení s cílem minimalizace tìchto
nákladù.

9. Vìcná a finanèní odpovìdnost: Každý subjekt
bude odpovìdný za svou organizaèní pøípravu
pøechodu na euro, a to vèetnì pøizpùsobení infor-
maèních a jiných systémù, za které je odpovìdný
nebo které spravuje. Vzniklé náklady nebudou
kompenzovány z veøejných zdrojù.
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3. Doporuèení národního koordinátora
zavedení eura

• Doporuèuje se podnikùm, státní správì i samo-
správì, aby na základì dostupných materiálù
analyzovaly pravdìpodobné zmìny a zaèaly je
realizovat ihned poté, kdy bude znám termín za-
vedení eura v ÈR.

• Doporuèuje se profesním asociacím, komorám,
zájmovým sdružením a jiným podobným organi-
zacím, aby urèily osobu zodpovìdnou za sledo-
vání procesu zavádìní eura. Tato osoba by mìla
fungovat jako prostøedník mezi pøíslušným seg-
mentem ekonomiky a Národní koordinaèní sku-
pinou.

• Doporuèuje se krajským a obecním úøadùm, aby
se pøipravily na informování obèanù o dopadech
zavedení eura na jejich život a aby se zapojily do
procesu pøípravy zavedení eura.

• Doporuèuje se urèit v každém ústøedním orgánu
státní správy a samosprávy osobu zodpovìdnou
za pøípravu zavedení eura v pøíslušné instituci.
Osobu koordinátora by mìly zvolit také Asociace
krajù Èeské republiky a Svaz mìst a obcí Èeské
republiky.

• Doporuèuje se, aby podniky co nejdøíve urèily
koordinátora zavedení eura.

• Je tøeba posílit komunikaci výhod a nákladù za-
vedení eura a vysvìtlovat, co zavedení eura
v Èeské republice pøinese.

• Je tøeba zapojit spotøebitelské organizace do tvor-
by systému boje proti neoprávnìnému zdražová-
ní. Spotøebitelské organizace by mìly hledat
efektivní postupy pøi ochranì spotøebitele pro-
støednictvím svých partnerských zemí v eurozó-
nì.

4. Úkoly vyplývající ze zavedení eura

Úkoly vyplývající ze zavedení eura jsou – podobnì
jako zásady zavedení eura v ÈR – stanoveny velmi po-
dobnì, ne-li zcela totožnì jako úkoly definované v ji-
ných národních plánech zavedení eura. Neexistuje
zde žádná významnìjší odchylka – samozøejmì
s tím, že Národní plán zavedení eura v Èeské republi-

ce pøipravený a publikovaný v roce 2007 je první ver-
zí èeského národního plánu a postupnì bude dochá-
zet k jeho bližšímu upøesòování. Úkoly jsou defino-
vány pøevážnì (ale nikoli výluènì) jako výèet povin-
ností pro pøíslušný sektor.

Finanèní sektor

• zavedení bankovek a mincí denominovaných
v euru a stažení národní mìny z obìhu

• úèast na adaptaci platebních a úèetních systémù
• ochrana spotøebitele (duální oznaèování cen pro-

duktù finanèního trhu, duální výpisy)
• konverze klientských úètù, úvìrových produktù,

akreditivù, smìnek a šekù podle pøepoèítacího
koeficientu ke dni zavedení eura, resp. ke dni
splatnosti

• dodržení kontinuity smluv (napø. v oblasti úro-
kových sazeb)

• pøíprava ÈNB na zabezpeèení jejích funkcí v Eu-
rosystému

Veøejné finance, veøejná správa, veøejná

samospráva

• tvorba postupù pro pøípravu státního rozpoètu,
rozpoètù územních samospráv a státní fondy
v eurech (bude pøedmìtem nìkteré z aktualizací
národního plánu)

• pøepoèty všech velièin, parametrù a ukazatelù
v oblasti sociálního zabezpeèení a zdravotního
pojištìní na eura (životní minimum, existenèní
minimum, vymìøovací základy rozhodné pro vý-
poèet dávek, cena bodu stanoveného pro úhrady
za poskytnutou zdravotní péèi…)

• pøevedení hodnoty státních dluhopisù i všech
dalších nesplacených dluhopisù na euro

• pøepoèet cel, soudních a správních poplatkù,
místních poplatkù na euro

• pøepoèet platù na euro
• pøepoèty na euro v oblasti dùchodového a nemo-

cenského pojištìní

Ochrana spotøebitele

Duální oznaèování cen se zavede povinnì nejpozdìji
1 mìsíc po stanovení pøepoèítacího koeficientu a tato
povinnost bude pøetrvávat 12 mìsícù po zavedení �
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� eura (po ukonèení tohoto období se podnikatelùm
doporuèí dobrovolnì pokraèovat v tomto systému
ještì dalších 6 mìsícù). Cílem daného opatøení je na-
pomoci psychologickému pøivyknutí na novou mìnu
a zabránit pøípadným nepoctivým praktikám. Povin-
nost duálnì oznaèovat ceny budou mít právnické i fy-
zické osoby. Pøesný rozsah bude uveden v aktualiza-
ci Národního plánu zavedení eura.

Zajištìní úspìšného pøechodu na euro má svùj
etický rozmìr. Samotná úprava legislativy nezabez-
peèí dùvìru mezi podniky, spotøebiteli a státem.
Osvìdèilo se pøijmout dohodu mezi organizacemi
spotøebitelù na jedné stranì a profesními sdruženími
a podniky na stranì druhé. Osvìdèilo se rovnìž, když
podniky pøijaly dobrovolný závazek, že v etapì pøe-

chodu na euro budou pro pøeceòování používat vý-
hradnì pøepoèítací koeficient a pravidla zaokrouhlo-
vání.

Vývoj cen bude monitorován s tím, že souèástí
monitoringu bude i dohled nad dodržováním pravi-
del týkajících se konverze cen, duálního oznaèování
cen a ostatních stanovených požadavkù. Osvìdèilo se
poøádání osvìtových kampaní, školení a instruktáží
pro spotøebitele s cílem zamezit tomu, aby se z dùvo-
du zmìny mìny zvyšovaly ceny zboží a služeb.

Podniková sféra

Zvláštním aspektem Národního plánu zavedení eura
v Èeské republice je jeho témìø úzkostlivé vyhýbání
se porovnávání nákladù a pøínosù pøístupu k eurozó-
nì, udržování zásadního odstupu od tohoto problé-
mu až po nìkolikeré upozornìní, že daná problema-

tika není pøedmìtem pøedkládaného materiálu. Jen
na jednom místì udìlali autoøi výjimku, a to právì
v èásti týkající se „úkolování“ podnikové sféry v sou-
vislosti s pøijetím eura. Citujme: „V této souvislosti je

na místì zmínit pøínosy z pøechodu na euro, plynoucí

z rozšíøení stabilního jednotného mezinárodního mì-

nového prostoru, v nìmž menší a støední podniky èelí

menším výkyvùm kurzu a rizikùm z mezinárodních

operací. Odpadá tím øada poplatkù a dalších nákladù

z existence a pøevádìní cizí mìny, což snižuje nákla-

dy a vede k možnosti zeštíhlení administrativy podni-

ku. Menší a støední podniky dále získají šanci k no-

vým exportním aktivitám, možnostem zahranièních

investic a hledání nových dodavatelù, neboť odpadají

nejrùznìjší devizová opatøení a nutnost záruk proti

výkyvùm kurzu èi zahraniènì obchodním rizikùm.“

Zajímavé, aè ponìkud zašifrované (pod titulkem
Aspekt nového definování pozice firmy na trhu ve
støednìdobém a dlouhodobém horizontu) je varová-
ní adresované pøedevším menším podnikùm, jejichž
aktivity se nezamìøují ani tak na mezinárodní ob-
chod jako na spekulaci s kurzem. I tato pasáž Národ-
ního plánu zavedení eura stojí za pøímou citaci: „Pøe-

devším menší podniky, které plánují spíše v krátkodo-

bìjší než dlouhodobìjší perspektivì, mohou mít s pøe-

chodem na euro menší finanèní a organizaèní problé-

my, a to zvlášť v pøípadì, že jejich aktivity nespoèívají

prvotnì v mezinárodním obchodì. Svou obchodní

strategii plánují s ohledem na momentální èi krátko-

dobou výhodnost èi nevýhodnost kurzu, což jim dává

do jisté míry možnost „spekulativního“ ekonomické-

ho chování. S pøíchodem spoleèné mìny ovšem budou

„Existují minimálně čtyři důvody, proč by Česká republika neměla do eurozóny
spěchat. Za prvé, dosud není zdaleka jasné, zda je euro úspěšný projekt. Za dru-
hé, maastrichtská kritéria, jejichž splnění je od nás tvrdě vyžadováno, nejsou
plněna samotnými členskými zeměmi eurozóny. Za třetí, v současné době, kdy
česká koruna apreciuje, není pro nás výhodné do eurozóny vstupovat. A za čtvr-
té, eurozóna nás nechce.“

Stanislava Janáčková, poradkyně prezidenta ČR
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nuceny orientovat se minimálnì ve støednìdobém ho-

rizontu, a to v zájmu udržení své konkurenceschop-

nosti… Aspekt støednìdobého a dlouhodobìjšího vní-

mání je efektivní uplatnit také pro ohodnocení pozic

svých obchodních partnerù a nejbližšího externì spo-

lupracujícího prostøedí s cílem vyvarovat se toho, aby

kolize vnìjšího subjektu pøivodila kolizi vlastní firmy.

Tato hodnocení je úèelné provést s dostateèným pøed-

stihem tak, aby šlo také v pøedstihu volit spolehlivé

a konkurenceschopné obchodní partnery a pøípadnì

nový hlavní cíl podnikání v podmínkách eurozóny.“

Jen stìží si lze pøedstavit decentnìjší formu upo-
zornìní na zánik podnikatelských možností založe-
ných více na spekulaci s kurzem než na mezinárod-
ním obchodì, než jaká byla zvolena právì Národním
plánem zavedení eura.

5. Nové zákony pro euro

Hlavním právním pøedpisem Èeské republiky, který
vytvoøí pøedpoklady pro zajištìní hladkého pøechodu
na euro, bude Obecný zákon o zavedení eura. Bude
obsahovat zejména odkaz na pøepoèítací koeficient,
zpùsob pøepoètu z koruny na euro, hlavní principy
zaokrouhlování, konverze cen a duálního oznaèová-
ní cen, zpùsob konverze penìžních prostøedkù na
bankovních úètech, zpùsob konverze cenných papí-
rù a ostatních investièních nástrojù, záruku nemìn-
nosti døíve uzavøených právních závazkù, správních
a soudních rozhodnutí v souladu s principem konti-
nuity právních nástrojù, pravidla pro výmìnu obìži-
va, kontrolu a dohled nad dodržováním zákona
a sankce za jeho porušení.

Vznikne nový Zákon o Èeské národní bance,
který nahradí souèasný zákon a který zohlední pøe-
nesení nìkterých rozhodovacích pravomocí, zejmé-
na z oblasti mìnové politiky, na Radu guvernérù Ev-
ropské centrální banky.

V návaznosti na oba zákony budou novelizovány
právní pøedpisy, které je nutno zmìnit s úèinností ke
dni zavedení eura (napø. daòové zákony, právní
pøedpisy v oblasti úèetnictví, sociálního zabezpeèení,
veøejného zdravotního pojištìní atd.).

6. Cíle, adresáti a obsah informaèní kampanì

Poslední dvì èásti Národního plánu zavedení eura
jsou vìnovány informaèní kampani a informaèním
a statistickým systémùm. Obì dvì èásti patøí k nejmé-
nì propracovaným, což souvisí pøedevším s tím, že
se jedná o první verzi Národního plánu zavedení
eura, který bude nìkolikrát aktualizován. V èásti vì-
nované informaèní kampani se dozvíme, že každý
obèan, soukromá i veøejná sféra budou mít k dispozi-
ci dostatek informací, vèas a vhodným zpùsobem
a že znevýhodnìným obèanùm a menšinám bude vì-
nována zvláštní pozornost. Že komunikace bude za-
ložena na definování informaèních potøeb jednotli-
vých cílových skupin, a to se zvláštním zøetelem k je-
jich potenciálu získané informace dále zpracovávat.
Že informaèní kampaò bude vedena tak, aby si adre-
sáti nemuseli informace sami vyhledávat, ale aby se
k nim dostávaly pøímo. Že hlavním poselstvím infor-
maèní kampanì bude zpráva, že euro bude v Èeské
republice zavedeno ke dni � a všichni musí být na po-
užívání eura v hotovostním i bezhotovostním styku
pøipraveni. Vlastní obsah informací pro obèany, sou-
kromou i veøejnou sféru je vymezen jen velmi rámco-
vì v cílech informaèní kampanì. Jsou jimi tyto:
• vysvìtlení, že pøijetí eura je závazek vyplývající

z našeho vstupu do EU,
• informování o všech aspektech pøijetí eura a ná-

strojích k minimalizaci rizik spojených s jeho pøi-
jetím,

• seznámení se závazným pøepoèítacím koeficien-
tem,

• vysvìtlení rozdílu mezi obdobím duálního ozna-
èování cen a duální cirkulace,

• seznámení s opatøeními pøijatými na ochranu
spotøebitele, se systémem dvojího oznaèování
cen a cenových kontrolních mechanismù,

• zmíròování obav ze zdražování, které by bylo
zpùsobeno zavedením eura,

• seznámení s faktem, že ke dni zavedení eura
pøestává být koruna èeská národní mìnou,

• vysvìtlení, že bìhem duální cirkulace budou obí-
hat korunové mince a bankovky vedle euromincí
a eurobankovek,

• seznámení s euromincemi a eurobankovkami. �
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� 7. Závìr

Národní plán zavedení eura v Èeské republice z roku

2007 lze považovat za standardní technický plán za-

vedení eura. Stejnì jako jiné národní plány zavedení

eura obsahuje základní zásady zavedení eura (totož-

né, nebo alespoò velmi podobné základním zásadám

uvedeným v jiných národních plánech), stejnì jako

ony obsahuje harmonogram zavedení eura; základní

úkoly v jednotlivých sektorech poèínaje bankami

a ostatními subjekty finanèního sektoru a konèe in-

formaèními a statistickými systémy jsou velmi po-

dobné. Doporuèení národního koordinátora zavede-

ní eura pøipomíná doporuèení národních koordináto-

rù jiných národních plánù zavedení eura. Plán publi-

kovaný v roce 2007 je první verzí národního plánu za-

vedení eura. Bude nespornì nìkolikrát aktualizován.

Porovnávat ho detailnì s národními plány zavedení

eura zemí, které euro již zavedly nebo se nacházejí

podstatnì dále v pøípravì na jeho zavedení, by bylo

tedy do znaèné míry zavádìjící. Jedná se o plán, který

byl zpracován v intencích zadání. Jeho základní va-

dou krásy je, že nemá svùj termín plnìní. To ovšem

není vinou autorù, nýbrž vinou reálných zájmù.

Èeská republika je povinna usilovat o zavedení

eura v nejbližším možném termínu. Dosud tak neuèi-

nila, protože nesplnila nezbytné podmínky. Je otev-

øenou otázkou, zda nezbytné podmínky nesplnila

proto, že to nebylo v jejích silách, nebo proto, že již

pøijatý závazek koliduje podle jejích politických

pøedstavitelù s jejím národním zájmem. Závazky,

které jsou v rozporu s vlastním zájmem, se vždy plní

neochotnì, pomalu a s èetnými odklady. Až ÈR splní

maastrichtské kritérium schodku veøejných rozpoètù

pod hladinou tøí procent hrubého domácího produk-

tu, zanikne možnost zavedení eura odkládat. Pokud

ovšem zatím nedojde k neplnìní kritéria jiného – na-

pøíklad cenové stability.

Jakkoli se diskuse o nejvhodnìjším okamžiku

naèasování vstupu ÈR do eurozóny uskuteèòují v du-

chu teorie optimální mìnové oblasti, hrozby ztráty

samostatné mìnové politiky èi potøeby dosáhnout

ještì vyšší míry pøiblížení cenových hladin, lze pod

nimi vysledovat pøedevším pùsobení reálných záj-

mù, které se cítí – zcela pøirozenì – vstupem do euro-

zóny ohroženy, avšak z pochopitelných dùvodù ne-

hodlají skuteèný dùvod svého protestu proti euru

manifestovat. Problém je v tom, že parciální zájmy

bývají nezøídka ztotožòovány se zájmy národními,

aèkoli je namístì zájmy na pøijetí eura diferencovat

podle rùzných zájmových skupin. O. Dìdek, souèas-

ný koordinátor zavedení eura v ÈR a døívìjší vicegu-

vernér Èeské národní banky tak uèinil již pøed ètyømi

lety: „Jednoznaèným pøíjemcem výhod nahrazení ko-

runy eurem bude exportní segment našich podnikù,

samozøejmì jenom tìch, které vyvážejí do eurové ob-

lasti. Tìm, které exportují do dolarové oblasti, jednot-

ná mìna v tomto smìru nepomùže, budou muset stá-

le pracovat s nejrùznìjšími zajišťovacími instrumen-

ty. Nicménì podíl naší podnikové sféry, která vydìlá

na tom, že se staneme souèástí velké relativnì uzavøe-

né ekonomiky, bude dominantní. Samozøejmì na

tom vydìlají spotøebitelé. Jednotná mìna obecnì vede

k vìtší cenové transparentnosti, posiluje konkurenèní

prostøedí a tím tlaèí firmy k nižším cenám. Naši turis-

té budou moci jezdit s domácí mìnou po celém svìtì,

protože euro smìníte všude – korunu ne. Na zavedení

eura prodìlají spekulanti. Zatímco podniková sféra

spíše dává pøednost stabilitì, pro spekulaci je výhod-

ná neustálá zmìna, protože na sázkách, kterým smì-

rem se ekonomika pohne, se dá výnosnì vydìlávat.

Uvádí se, že na zavedení eura èásteènì doplatí banky,

protože se velmi èasto angažují jako obchodníci s devi-

zami. Tady bych ale øekl, že banky sice nìco samo-

zøejmì ztratí, ale na druhé stranì zase enormnì zís-

kají tím, že jejich úvìry se stanou bezpeènìjšími. Ban-

ky dovedou ošetøit kurzová rizika, ale èasto to dìlají

tím zpùsobem, že je pøesunou na své klienty. Když

pak dojde k nìjakým vìtším kurzovým výkyvùm, je-

jich klienti se dostávají do problémù a to zase samo-

zøejmì ohrožuje úvìry bank. Vìtší bezpeèí pro podni-

kovou klientelu v dùsledku potlaèení kurzového rizika

znamená vìtší bezpeèí pro banky a jejich fungování.“2

2 Klvačová, E.: Euro je val proti globalizačním rizikům (rozhovor s doc. Ing. Oldřichem Dědkem, CSc., viceguvernérem České národní banky),
Acta Oeconomica Pragensia, 2003, č. 6

2 Klvačová, E.: Euro je val proti globalizačním rizikům (rozhovor s doc. Ing. Oldřichem Dědkem, CSc., viceguvernérem České národní banky),
Acta Oeconomica Pragensia, 2003, č. 6
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Pøijetí eura je ve své podstatì hluboká institucio-
nální zmìna. Zmìna, která je obdobná zmìnì souvi-
sející se vstupem do Evropské unie. Podobnì jako
ona nastavuje pravidla hry pro podnikání a interakce
mezi státem a podnikovou sférou na vyšší laťku, než
jaká platila døíve, je na zúèastnìné ekonomické sub-
jekty nároènìjší. Je skuteèností, že redukuje prostor
pro podnikání založené na prvku spekulace s vývo-
jem kurzu mìny. Stejnì tak je skuteèností, že redu-
kuje prostor pro manévrování politických pøedstavi-
telù zemì zejména v oblasti veøejných financí. Zhor-
šování stavu èeských veøejných financí probíhá pøi-

bližnì od poloviny devadesátých let minulého století.
V roce 1998, kdy byl deficit veøejných financí nesrov-
natelnì nižší než dnes, již veøejné finance do deficitu
a dluhu rychle spìly. Dùvody, které k tomuto vývoji
vedly tenkrát, dosud nezanikly a jen tak brzy neza-
niknou. I dnes platí, že „deficit státního rozpoètu

vzniká ze slabosti vlády, z nevùle èelit zájmovým tla-

kùm na pøíjmové i výdajové stranì. Z ochoty pøistupo-

vat na hru, že danì mohou být èím dál, tím nižší,

nebo na hru, v níž výdaje ustaviènì rostou nebo ales-

poò zùstávají konstantní… Z hlediska vzniku deficitu

je spíše vedlejší, zda je vláda levicová nebo pravicová,

zda má nebo nemá sklony k intervencionismu. Pravi-

cové vlády dávají vzniknout deficitu spíše proto, že

pøestávají vybírat danì od podnikatelù, které souèas-

nì krmí (obvykle ponìkud skrytì) z prostøedkù ostat-

ních daòových poplatníkù, tj. pøedevším spotøebitelù

a zamìstnancù, levicové proto, že nemají to srdce

a svìdomí sáhnout na sociální síť a hlavnì se tuze

bojí, že kdyby tak uèinily, pøestaly by vládnout. Vlády

liberálnì zamìøené proto, že rezignují na vìtší èást

historických funkcí státu vèetnì vybírání daní a kon-

troly úèelnosti státních výdajù, vlády intervencionis-

tického typu proto, že vìøí na to, že stát dokáže dìlat

na dluh ekonomický rùst, jakož i další zázraky.“3

Není náhodou, že zavedení eura v Èeské republi-
ce naráží na odpor všech, jejichž zájmu se negativnì

dotkne. Stejnì tak není náhodou, že boj proti zavede-
ní eura je veden pøedevším argumenty o tom, že Ev-
ropská unie není optimální mìnovou oblastí, že euro-
zóna dosahuje nižších temp rùstu než napøíklad Spo-
jené státy americké, že zasáhne-li Èeskou republiku
asymetrický šok, nebude mít k dispozici nejúèinnìjší
nástroj hospodáøské politiky, politiku monetární, že
rozdíl mezi cenovou hladinou v eurozónì a v Èeské
republice je dosud velmi výrazný, že koruna neustále
apreciuje vùèi euru. Nikoli argumenty o poškození
konkrétních zájmù konkrétních zájmových skupin.
Každý z výše uvedených argumentù obsahuje èást
pravdy, každý má svou validitu. Ale všechny plní spí-
še roli vytváøení zástupných problémù, roli vytváøení

„Především menší podniky, které plánují spíše v krátkodobější než dlouhodo-
bější perspektivě, mohou mít s přechodem na euro menší finanční a organizač-
ní problémy, a to zvlášť v případě, že jejich aktivity nespočívají prvotně v mezi-
národním obchodě. Svou obchodní strategii plánují s ohledem na momentální
či krátkodobou výhodnost či nevýhodnost kurzu, což jim dává do jisté míry
možnost „spekulativního“ ekonomického chování. S příchodem společné měny
ovšem budou nuceny orientovat se minimálně ve střednědobém horizontu, a to
v zájmu udržení své konkurenceschopnosti.“

Národní plán zavedení eura v České republice

�

3 Klvačová, E.: Veřejné finance: volný pád do deficitu a dluhu, in: Zpráva o lidském rozvoji – Česká republika 1998, UNDP, Praha 19983 Klvačová, E.: Veřejné finance: volný pád do deficitu a dluhu, in: Zpráva o lidském rozvoji – Česká republika 1998, UNDP, Praha 1998
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� atmosféry obav ze vstupu, roli zakrývání zájmového
aspektu vstupu do eurozóny.

Souèasná situace nápadnì pøipomíná situaci
pøed vstupem ÈR do Evropské unie, kdy Èeská re-
publika implementovala do svých zákonù acquis
communautaire a kdy se tedy postupnì uzavírala in-
stitucionální mezera mezi normami chování platný-
mi v Evropské unii a v Èeské republice. O každý její
zbytek se vedl velmi tvrdý boj – pøimìøenì síle pøí-
slušné lobbyistické skupiny, její zájmové sjednoce-
nosti, kompaktnosti, organizaèním schopnostem
a vynalézavosti pøi hledání cest k tvorbì názoru poli-
tikù i veøejnosti a pøedevším pøimìøenì velikosti ztrá-
ty jí oèekávané. Tuto skuteènost bylo možné velmi
dobøe pozorovat v souvislosti s pravidelným každo-
roèním hodnocením Èeské republiky Evropskou ko-
misí. Negativní reakci zájmových skupin, jimž kon-
venoval institucionální rámec pro podnikání vytvoøe-
ný ekonomickou transformací, podstatnì ménì ná-
roèný než institucionální rámec EU, bylo možné sle-
dovat po každé pravidelné zprávì, která nejen hod-
notila, ale souèasnì vznášela požadavky na zlepšení
situace. Zvláštì silná byla vždy tam, kde se jednalo
o sladìní èeské legislativy s evropskými normami
v oblasti práva obchodních spoleèností a v oblasti ka-
pitálového trhu. Postoje odpùrcù uzavírání instituci-
onální mezery byly nejèastìji obhajovány nedokon-
èeností transformace a potøebou nezatížit proces
koncentrace vlastnických práv pøíliš velkými trans-
akèními náklady. Porovnání evropské a èeské legisla-
tivy však vždy pøesvìdèivì dokazovalo, že základním
motivem bylo oddálit nastolení evropských standar-
dù v oblasti ochrany vlastnických práv. Negativní re-
akci bylo možno pozorovat i v souvislosti s požadav-
kem Evropské komise v oblasti dùslednìjšího moni-
torování státní pomoci. Argumentace oponentù byla
vedena v rovinì práva státu na suverénní rozhodová-
ní, logika ekonomických zájmù smìøovala k oddálení
okamžiku, kdy èeský stát bude dùslednìji chránit
hospodáøskou soutìž. A do tøetice, se silnou averzí se
setkávala všechna hodnocení a doporuèení Evropské
komise týkající se zlepšení ochrany slabší smluvní
strany – ať již jí byli zamìstnanci, spotøebitelé, klienti
bank èi obèané v roli obìtí zneèišťovatelù životního
prostøedí. Ve všech výše uvedených pøípadech zájmy

na zachování co nejdelšího institucionálního provi-
zória ekonomické transformace hovoøily o šoku, kte-
rý èeské ekonomice zpùsobí vstup do Evropské unie.
O šoku, který nenastal, protože nastat nemohl.

Na konferenci Euro – naše pøíští mìna padl i ná-
zor, že zavedení eura v Èeské republice je záležitostí
minimálnì pøíštích 10 let. Naplnìní této neformální
prognózy, která posouvá nejbližší možný termín za-
vedení eura do roku 2017 a dále, by dokazovalo znaè-
nou sílu zájmù zainteresovaných na odkladu. Proto-
že názor byl vysloven poradkyní prezidenta republi-
ky, lze oprávnìnì pøedpokládat, že se opírá o vìro-
hodné informace.

Evropská unie ovšem není zdaleka proti snahám
o odklad data pøijetí eura v ÈR bezmocná. Rada Ev-
ropské unie ve složení ministrù financí a hospodáø-
ství (ECOFIN) doporuèila dne 9. øíjna 2007 opatøení
ke snížení schodku veøejných financí v Èeské repub-
lice. Citujme: „Rada podala podle èl. 104 odst. 7

Smlouvy o ES Èeské republice doporuèení k nezbyt-

ným opatøením s cílem snížit schodek veøejných fi-

nancí pod maximální hranici 3 % HDP, stanovenou

Smlouvou. Postup pøi nadmìrném schodku byl v pøí-

padì Èeské republiky zahájen v návaznosti na scho-

dek veøejných financí ve výši 12,9 % HDP v roce 2003

(6,6 %, vylouèí-li se významná jednorázová operace

související se státními zárukami)… V èervenci roku

2004, kdy Rada vydala své pùvodní doporuèení, se

mìlo za to, že existují zvláštní okolnosti, tj. výše

schodku a strukturální zmìna v hospodáøství po pøi-

stoupení Èeské republiky k EU, což dovolilo nápravu

schodku ve støednìdobém výhledu, tedy do roku

2008. Rada však došla k názoru, že další prodlužová-

ní dané lhùty není odùvodnìné. Doporuèila, aby èes-

ká vláda snížila schodek pod úroveò 3 % HDP nejpoz-

dìji do roku 2008 a dosáhla v rozpoètovém saldu mezi

lety 2007 a 2008 strukturálního zlepšení ve výši 0,75 %.“

Lze vìrohodnì pøedpokládat, že vstøíc doporuèe-
ní Rady ECOFIN pùjdou i èetné domácí podnikatel-
ské zájmy. Neboť zatímco postupující apreciace ko-
runy je ekonomicky velmi atraktivní pro dovozce,
z pohledu vývozcù je spíše škodlivá. Možnosti pod-
pory vývozu jsou velmi omezené, s kurzem koruny
èeský stát v souèasné dobì nic dìlat nemùže, nezbý-
vá tedy nic jiného, než rychle splnit maastrichtská
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kritéria a další podmínky vstupu do eurozóny a nej-

bližší možný termín zavedení eura ponìkud pøiblížit

termínu pùvodnì plánovanému. První signály v tom-

to smìru se již objevují. Svaz prùmyslu a dopravy ÈR

dokonèuje nový dokument shrnující strategické pot-

øeby èeských podnikù. Informace o nìm se objevily

na serveru Hospodáøských novin hn.ihned.cz v èlán-

ku Co zastaví silnou korunu?4 Silná jsou i slova po-

užitá v èlánku: „Prùmyslníkùm dochází trpìlivost.

Nový dokument žádá po vládì brzké zavedení eura.

Rekordní kurz koruny pøimìl šéfy prùmyslových pod-

nikù, aby zkusili zvrátit laxní pøístup Topolánkovy

vlády k euru a zasadili se o jeho brzké pøijetí… Rychlé

pøijetí eura je jednou z priorit… Pro firmy je dùležité,

aby mìly jistotu, že na jejich byznys nebudou mít vel-

ký vliv pohyby kurzu. Zanedbatelné není ani snížení

nákladù na obchodní transakce po zavedení eura…“

Možná, že další verze Národního plánu zavedení

eura v Èeské republice už bude mít své datum splnì-

ní stejnì tak, jako ho mìly a mají jiné národní plány

zavedení eura, a že toto datum bude bližší než rok

2017.
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� ABSTRACT

The article is devoted to the National plan of the euro implementation in the Czech Republic. The author describes

main features of this plan and seeks to compare it with national plans of euro implementation prepared by the

other new member states of the European Union. According her opinion the Czech National plan of the euro im-

plementation is being marked by fundamental absentee of an assessment of costs and benefits connected with

the implementation of euro. The author gives her attention also to the fact that the plan does not mention any

time horizon for the implementation of the euro. The article describes the procedure of euro area widening and

criteria that must be fulfilled by potential new member states of the EMU, basic principles of the euro implemen-

tation in the Czech Republic, recommendations given by National coordinator and tasks connected with the im-

plementation in different sectors of the Czech economy. The question of vested interests connected with the da-

tum when the euro becomes the new Czech currency is being analysed in the conclusion of the article.

KLÍÈOVÁ SLOVA

euro, eurozóna, rozšíøení eurozóny, mìnová politika, fiskální politika, zájmy, zájmové skupiny

JEL KLASIFIKACE

E50, E52, E58, F02, F21, F31
�



Odborné stati {2/9}

15Scientia et Societas » 4/07

� PhDr. Jiří Malý, Ph.D. » NEWTON College, a. s.1

*
1. Rùzné cesty návratu k rozpoètové rovnováze

Veøejné finance Èeské republiky se z krátkodobého,
støednìdobého ani dlouhodobého hlediska nenachá-
zejí ve stavu rovnováhy. Je pro nì charakteristický
pøetrvávající deficit veøejných rozpoètù a neklesající
úroveò veøejného dluhu v pomìru k hrubému domá-
címu produktu.

Jako základní mìøítko posuzování vývoje èes-
kých veøejných financí použijeme známé referenèní
hranice maastrichtských konvergenèních kritérií
a Paktu stability a rùstu pro posouzení neexistence
nadmìrného schodku veøejných financí, tj. 3 % HDP
pro maximální výši deficitu veøejných rozpoètù
a 60 % HDP pro maximální výši veøejného dluhu.
Údaje v tabulce 1 ukazují, že po období 1993–2003,
kdy rozpoètové deficity ÈR soustavnì a mnohdy i nì-
kolikanásobnì pøekraèovaly výše zmiòovanou refe-
renèní hranici 3 %, došlo od roku 2004 k relativní sta-
bilizaci pomìru schodku veøejných rozpoètù k HDP
blízko 3% referenèní hranice. Pokud jde o veøejný
dluh ÈR, po jeho rychlém nárùstu v letech 1997–2002
došlo od roku 2003 k jeho stabilizaci na hodnotì ko-
lem 30 % HDP.

I když tedy bylo v posledních nìkolika letech (od
roku 2004) dosaženo urèité stabilizace ve vývoji èes-
kých veøejných financí, stále se nenacházejí ve stavu
rovnováhy. Toto tvrzení podporují následující sku-
teènosti. Za prvé, deficit veøejných rozpoètù ÈR ve
výši kolem 3 % HDP od roku 2004 se objevoval v situ-
aci rychlého rùstu èeské ekonomiky, kdy se reálný
HDP zvyšoval tempy 4,5–6,4 % roènì. V pøípadì zpo-
malení tempa ekonomického rùstu ÈR by veøejné
rozpoèty mìly tendenci zhoršovat své saldo, tedy de-

ficit by smìøoval výraznìji nad 3 % HDP. Za druhé,
jak lze vysledovat z dat v tabulce 2, jiné èlenské zemì
EU, které v období 2004–2006 vykazovaly podobná,
nebo dokonce nižší tempa rùstu HDP než ÈR, se
mohly pochlubit nižším rozpoètovým schodkem než
Èeská republika, nebo dokonce rozpoètovým pøebyt-

Tabulka č. 1 »

1992 -2,3 :

1993 -22,0 :

1994 -3,2 :

1995 -13,4 :

1996 -3,3 13,1

1997 -3,8 12,2

1998 -5,0 12,9

1999 -3,7 13,4

2000 -3,7 18,2

2001 -5,7 26,3

2002 -6,8 28,5

2003 -6,6 30,1

2004 -3,0 30,4

2005 -3,5 30,2

2006 -2,9 30,1

2007 -3,4*) 30,4*)

*) podle Makroekonomické predikce Ministerstva financí ČR, říjen
2007

Pramen: Eurostat – strukturální indikátory (http://epp.eurostat.ec.eu-
ropa.eu); European Economy, The EU economy: 2004 review, No 6,
2004, European Commission; Makroekonomická predikce České re-
publiky, Ministerstvo financí ČR (http://www.mfcr.cz), říjen 2007 �

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.



{2
/9

}

Odborné stati

16 Scientia et Societas » 4/07

� kem. K tìmto zemím náleželo Dánsko, Švédsko, Fin-
sko, Irsko, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Špa-
nìlsko, Rakousko a Slovinsko. Z obecného hlediska
proto není dùvod, proè by Èeská republika pøi podob-
ném nebo vyšším tempu ekonomického rùstu než
výše zmiòované zemì nemohla mít srovnatelné vý-
sledky v oblasti veøejných financí, tj. rozpoètový defi-
cit výraznì pod 3 % HDP, pøípadnì rozpoètový pøeby-
tek.

Za tøetí, Èeské republice se pøes vysoká tempa
ekonomického rùstu nedaøí plnit cíle ohlednì snižo-
vání schodku veøejných rozpoètù, k nimž se zavázala
pøi svém vstupu do EU, aby odstranila nadmìrný
schodek veøejných financí. Podle pùvodních cílù
mìla Èeská republika v roce 2007 snížit svùj deficit
veøejných rozpoètù na 3,3 % HDP a v roce 2008 již její
rozpoètový schodek nemìl pøekraèovat 3 % HDP. Ak-
tualizovaná verze Konvergenèního programu ÈR
z bøezna 2007 však již pro rok 2007 uvádìla jako cíl
rozpoètový deficit 4 % HDP, pro rok 2008 schodek
3,5 % HDP a pro rok 2009 deficit 3,2 % HDP. Pùvodní
cíl dodržet maastrichtskou referenèní hranici 3 %
HDP v roce 2008 se tedy podle verze Konvergenèního
programu z bøezna 2007 nemìlo podaøit splnit ani
s roèním zpoždìním.

Na tuto situaci reagovala Rada EU pro hospodáø-
ské a finanèní vìci (ECOFIN) ve své tiskové zprávì ze

dne 9. øíjna 2007 doporuèením, aby Èeská republika
snížila svùj schodek veøejných rozpoètù pod 3 %
HDP již v roce 2008: „Rada podala podle èl. 104 odst.

7 Smlouvy o ES Èeské republice doporuèení k nezbyt-

ným opatøením s cílem snížit schodek veøejných fi-

nancí pod maximální hranici 3 % HDP, stanovenou

Smlouvou… Ve svém doporuèení vydaném v èervenci

roku 2004 podle èl. 104 odst. 7 Smlouvy o ES Rada sta-

novila opatøení pro nápravu schodku do roku 2008,

pøièemž jako cílové hodnoty schodku stanovila 5,3 %

HDP pro rok 2004, 4,7 % HDP pro rok 2005, 3,8 %

HDP pro rok 2006 a 3,3 % HDP pro rok 2007… Aktua-

lizovaný konvergenèní program pøedložený Èeskou

republikou v bøeznu roku 2007 po volbách konaných

v èervnu roku 2006 však stanoví pøedpokládané

schodky na úrovni 4,0 % HDP pro rok 2007, 3,5 %

HDP pro rok 2008 a 3,2 % HDP pro rok 2009, což zna-

mená nesplnìní 3% hranice nejen v roce 2008, ale i

v roce 2009. Rada proto v èervenci pøijala rozhodnutí

podle èl. 104 odst. 8 Smlouvy, kterým stanovila, že

opatøení pøijatá Èeskou republikou se ukázala jako

neúèinná pro snížení schodku pod 3% hranici… V èer-

venci roku 2004, kdy Rada vydala své pùvodní dopo-

ruèení, se mìlo za to, že existují zvláštní okolnosti, tj.

výše schodku a strukturální zmìna v hospodáøství po

pøistoupení Èeské republiky k EU, což dovolilo nápra-

vu schodku ve støednìdobém výhledu, tedy do roku

Tabulka č. 2 » Růst reálného HDP a saldo veřejných rozpočtů vybraných zemí EU v letech 2004–2006

Česko 4,5 6,4 6,4 -3,0 -3,5 -2,9

Belgie 3,0 1,1 3,2 0,0 -2,3 0,4

Dánsko 2,1 3,1 3,5 1,9 4,6 4,6

Finsko 3,7 2,9 5,0 2,3 2,7 3,8

Irsko 4,4 6,0 5,7 1,3 1,2 2,9

Lucembursko 4,9 5,0 6,1 -1,2 -0,1 0,7

Nizozemsko 2,2 1,5 3,0 -1,7 -0,3 0,6

Rakousko 2,3 2,0 3,3 -1,2 -1,6 -1,4

Slovinsko 4,4 4,1 5,7 -2,3 -1,5 -1,2

Španělsko 3,3 3,6 3,9 -0,3 1,0 1,8

Švédsko 4,1 2,9 4,2 0,8 2,4 2,5

Pramen: Eurostat – strukturální indikátory (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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2008. Rada však došla k názoru, že další prodlužová-

ní dané lhùty není odùvodnìné. Doporuèila, aby èes-

ká vláda snížila schodek pod úroveò 3 % HDP nejpoz-

dìji do roku 2008 a dosáhla v rozpoètovém saldu mezi

lety 2007 a 2008 strukturálního zlepšení ve výši 0,75

%.“

Snížení rozpoètového schodku Èeské republiky
se tedy jeví jako nutnost z mnoha rùzných hledisek.
Avšak tohoto cíle lze dosáhnout rùznými cestami,
respektive jejich kombinacemi. Pokles deficitu veøej-
ných rozpoètù je možné zajistit snížením rozpoèto-
vých výdajù, nárùstem rozpoètových pøíjmù, pøede-

vším zvýšením složené daòové kvóty, kombinací
zvýšení pøíjmù a poklesu výdajù veøejných rozpoètù,
ale také kombinací snížení pøíjmù veøejných rozpoè-
tù a mnohem rozsáhlejšího poklesu rozpoètových
výdajù. Tyto kroky lze navíc provádìt v mnoha roz-
lièných variantách – snižovat rozpoètové výdaje je
možné v rùzné struktuøe podle druhù výdajù, rovnìž
nárùstu èi poklesu složené daòové kvóty lze dosáh-
nout mnoha variantami pohybù sazeb jednotlivých
daní a pøíslušných daòových základù.

Každá vláda, která se rozhodne k reformì veøej-
ných financí a snížení deficitu veøejných rozpoètù,
má tedy teoreticky k dispozici celou škálu možných
cest, jak k takovému cíli dojít. Dùraz je nutno položit
na slovo teoreticky. Rozhodování o reformì veøej-
ných financí se nedìje ve vzduchoprázdnu. Rùzné
cesty, které se nabízejí ke snížení rozpoètového
schodku, mají rùzný vliv na jednotlivé skupiny úèast-
níkù trhu èi zájmové skupiny ve spoleènosti. Rùzné
varianty reformy veøejných financí rùzným zpùso-
bem ovlivòují velké firmy, malé a støední podniky,
domácí firmy, transnacionální korporace, banky, po-
jišťovny, leasingové spoleènosti, zamìstnance v sou-

kromém sektoru, zamìstnance ve veøejném sektoru,
pacienty, dùchodce apod. Rùzné zpùsoby nastavení
a provedení rozpoètové reformy se rovnìž mohou
rùzným zpùsobem projevit na makroekonomické
úrovni, napøíklad v tempu ekonomického rùstu èi
v míøe inflace, což mùže mít za následek rùzné smìry
pohybu úrokových sazeb, mzdových požadavkù,
rozdílné dùsledky pro spotøebitelské chování, vývoj
maloobchodních tržeb, možnost dosáhnout na nové
úvìry, schopnost splácet již pøijaté úvìry apod.

Vláda a parlament jako klíèoví nositelé hospodáø-
ské politiky, kteøí rozhodují o nastavení parametrù

reformy veøejných financí, nesou tedy pøi svém re-
formním poèínání velkou zodpovìdnost. Dùsledky
rozpoètové reformy pro ekonomiku jsou tak kom-
plexní, že je vláda ani parlament zøejmì nemohou do
všech detailù pøedpovìdìt èi odhadnout. Reforma ve-
øejných financí je proto vždy do urèité míry krokem
do neznáma a je spojena s urèitým rizikem, že se ne
všechny predikované úèinky reformy naplní, nebo že
se objeví úèinky jiné, nepøedpokládané.

Èeská vláda navrhla, èeský parlament hlasy pos-
lancù a senátorù vládní koalice schválil a prezident
ÈR podepsal první fázi reformy veøejných financí
Èeské republiky realizovanou od 1. ledna 2008. Podle
pøedpokladù Ministerstva financí ÈR by mìla refor-
ma pomoci snížit rozpoètový deficit ÈR pod 3 % HDP
již v roce 2008 a udržet ho pod touto hranicí v dalším
období. Cesta od pùvodního návrhu k výsledné podo-
bì reformy byla dlouhá a komplikovaná. My se bude-
me v této souvislosti v následujícím textu snažit od-
povìdìt na následující otázky:
1. Jakou kombinaci opatøení ke snížení rozpoètové-

ho deficitu zvolila èeská vláda, respektive parla-
ment pro první fázi reformy veøejných financí

Důsledky rozpočtové reformy pro ekonomiku jsou tak komplexní, že je vláda
ani parlament zřejmě nemohou do všech detailů předpovědět či odhadnout.
Reforma veřejných financí je proto vždy do určité míry krokem do neznáma a je
spojena s určitým rizikem, že se ne všechny predikované účinky reformy naplní,
nebo že se objeví účinky jiné, nepředpokládané.

�
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� platnou od 1. ledna 2008, jakým zpùsobem se
tato kombinace opatøení v prùbìhu schvalování
reformy vyvíjela a jaká je její výsledná podoba?

2. Je možné vysledovat, nebo alespoò odhadnout
vliv rùzných zájmových skupin na výslednou po-
dobu první fáze reformy èeských veøejných fi-
nancí, pøípadnì na zmìny v mixu opatøení v prù-
bìhu jejího schvalování?

3. Podaøilo se èeské vládì, respektive parlamentu
pøi schvalování reformy veøejných financí rozlo-
žit rovnomìrnì její dùsledky na rùzné skupiny
úèastníkù trhu èi rùzné zájmové skupiny, anebo
byly nìkteré zájmové skupiny pøi prosazování
svých požadavkù úspìšnìjší a jiné ménì, a tak
pro rùzné skupiny úèastníkù trhu poplynou z re-
formy rozdílné efekty?

4. Nakolik výsledná podoba první fáze reformy ve-
øejných financí pøispìje ke snížení rozpoètového
deficitu Èeské republiky?

2. První fáze reformy – zásah do pøíjmù
i sociálních výdajù veøejných rozpoètù

Cesta k výsledné podobì první fáze reformy èeských
veøejných financí platné od 1. ledna 2008 nebyla jed-
noduchá. První verze reformních opatøení byla pøed-
stavena v dubnu 2007, po drobných úpravách schvá-
lila v kvìtnu 2007 reformní balík s názvem zákon
o stabilizaci veøejných rozpoètù koalièní vláda ODS,
KDU-ÈSL a Strany zelených. V této podobì zákon
v prvním ètení pøijala i Poslanecká snìmovna. Proto-
že žádná z koalièních stran nebyla s tímto nastave-
ním reformních opatøení zcela spokojena, následova-
lo vyjednávací martyrium stran vládní koalice o nové
kompromisní podobì reformy veøejných financí.

Pozornost vyjednávaèù se soustøedila na øadu ob-
lastí reformy, zejména pak na danì z pøíjmù. ODS po-
žadovala vìtší rozsah snížení daní z pøíjmù fyzických
i právnických osob, protože koalièní kompromis
z kvìtna 2007 byl podle jejího názoru pøíliš vzdálen
od jejího volebního programu, v nìmž slibovala ra-
zantnìjší snížení daní z pøíjmù. Nakonec byl v tomto
i dalších sporných bodech reformy nalezen nový koa-
lièní kompromis. Podoba tohoto kompromisu byla
navíc konzultována i se dvìma bývalými poslanci

opozice, jejichž hlasy byly pro pøijetí reformy nutné,
protože samotná vládní koalice nedisponovala v Pos-
lanecké snìmovnì dostateènou vìtšinou k jejímu
schválení.

V srpnu 2007 nakonec Poslanecká snìmovna ve
druhém a tøetím ètení zákon o stabilizaci veøejných
rozpoètù pøijala. V této výsledné podobì schválil zá-
kon bez jakýchkoli zmìn v záøí 2007 rovnìž Senát,
kde má vládní koalice pohodlnou vìtšinu. Zákon na-
konec poèátkem øíjna 2007 podepsal i prezident ÈR.

Jak konkrétnì se v prùbìhu schvalovacího procesu
vyvíjelo nastavení reformních opatøení v rùzných ob-
lastech reformy veøejných financí? Celou reformu mù-
žeme rozdìlit do tøí velkých celkù – na reformu daní,
sociálního systému a zdravotnictví. Vývoj podoby jed-
notlivých souèástí daòové a sociální reformy a reformy
zdravotnictví je zaznamenán v boxech 1 až 5.

3. Daòová reforma – vìtší pøínos pro firmy,
OSVÈ a bohatší, avšak s výhradou

Daòová reforma mìní pøíjmovou stranu veøejných
rozpoètù. Nejvìtší boj se mezi prvním a druhým ète-
ním zákona o stabilizaci veøejných rozpoètù v Posla-
necké snìmovnì strhl o podobu danì z pøíjmù fyzic-
kých osob. Jak lze vyèíst z boxu 1, již pùvodní návrh
pøinesl razantní zmìnu konstrukce této danì oproti
stavu pøed reformou a v prùbìhu schvalování v Posla-
necké snìmovnì probìhly ještì další pomìrnì výraz-
né úpravy. Zatímco pøed reformou existovaly ètyøi
sazby danì z pøíjmù fyzických osob 12, 19, 25 a 32 %,
které se uplatòovaly pro rùzná pásma velikosti daòo-
vého základu (s rùstem daòového základu rostly i da-
òové sazby, tj. existovalo progresivní zdanìní), pù-
vodní návrh reformy pøinesl sjednocení sazby danì
na 15 % od 1. ledna 2008.

Zároveò však došlo k podstatné zmìnì definice
daòového základu, ze kterého se daò z pøíjmù fyzic-
kých osob poèítá. U zamìstnancù došlo v dùsledku
reformy k rozšíøení daòového základu o 54 %, proto-
že se do nìj novì poèítá pojistné na zdravotní a so-
ciální pojištìní placené zamìstnancem i zamìstnava-
telem. Proto 15% daò z pøíjmù zamìstnancù platná
po reformì odpovídá 23% sazbì danì vztažené na da-
òový základ uplatòovaný pøed reformou. V pøípadì
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osob samostatnì výdìleènì èinných se pak v dùsled-
ku reformy rozšíøil daòový základ o 31 %, protože se
do nìj novì rovnìž poèítá pojistné na zdravotní a so-
ciální pojištìní placené OSVÈ. Z toho dùvodu 15%
daò z pøíjmù OSVÈ odpovídá témìø 20% sazbì danì
vztažené na podobu daòového základu pøed refor-
mou. Nová konstrukce daòového základu má tedy za
následek, že v porovnání se stavem pøed reformou
nová jednotná daòová sazba zdaòuje více zamìst-
nance než OSVÈ.

Aby zdanìní fyzických osob pøi nové konstrukci
daòového základu nevzrostlo, byly podle pùvodního
reformního návrhu rovnìž výraznì zvýšeny slevy na
dani uplatòované na poplatníka (tøiapùlkrát), na po-
živatele èásteèného a plného invalidního dùchodu,
držitele prùkazu ZTP/P a studujícího (o dvì tøetiny)
a na nezaopatøené dítì (o tøi ètvrtiny). Protože pøi jed-
notné sazbì danì z pøíjmù postrádá smysl spoleèné
zdanìní manželù, bylo v rámci reformy zrušeno
a jako kompenzace byla zvýšena sleva na dani na
druhého z manželù bez pøíjmù, a to témìø šestinásob-
nì. V pøípadì OSVÈ rovnìž došlo ke zrušení minimál-
ního základu danì uplatòovaného pøed reformou.

Jednotná sazba danì z pøíjmù fyzických osob
kombinovaná s vysokou slevou na dani na poplatní-
ka zpùsobuje, že i pøi jednotné daòové sazbì zùstává
zachována progresivita zdanìní, avšak daòová pro-
grese se zmíròuje.

ODS však tato první verze zmìn danì z pøíjmù fy-
zických osob nevyhovovala. Proto se pustila s ostat-
ními koalièními stranami do souboje o ještì vìtší po-
kles jednotné sazby danì z pøíjmù. Nakonec se svými
požadavky uspìla. Pùvodnì navrhovaná 15% sazba
danì platí pouze jeden rok od 1. ledna 2008, stejnì
jako pùvodnì navržené výrazné slevy na dani. Pro
tento jediný rok 2008 byl navíc ještì schválen nárùst
slevy na dani na nezaopatøené dítì o dalších 240 Kè
roènì oproti pùvodnímu reformnímu návrhu jako
kompenzace za novì zavedené regulaèní poplatky ve
zdravotnictví placené za nezaopatøené dìti.

Od 1. ledna 2009 pak jednotná sazba danì z pøíj-
mù fyzických osob klesne dále na 12,5 %. Pøi vztažení
na podobu daòového základu pøed reformou to od-
povídá sazbì 19 % u zamìstnancù a 16 % u OSVÈ. Zá-
roveò však od 1. ledna 2009 dojde v porovnání s ro-
kem 2008 k významnému poklesu slevy na dani na
poplatníka a na druhého z manželù bez pøíjmù, a sice

Box č. 1 » První fáze daňové reformy v České republice

DAŇ Z PŘÍJMŮ FYZICKÝCH OSOB

Stav před reformou:
čtyři sazby 12 %, 19 %, 25 % a 32 % v závislosti na velikosti
základu daně
základ daně zaměstnance – hrubý příjem zaměstnance (bez
pojistného placeného zaměstnavatelem) minus pojistné pla-
cené zaměstnancem
základ daně OSVČ – příjmy minus výdaje minus pojistné pla-
cené OSVČ
minimální základ daně pro OSVČ, společné zdanění manželů
roční slevy na dani – na poplatníka 7200 Kč, na druhého
z manželů bez příjmů 4200 Kč, na poživatele částečného in-
validního důchodu 1500 Kč, na poživatele plného invalidního
důchodu 3000 Kč, na držitele průkazu ZTP/P 9600 Kč, na stu-
dujícího 2400 Kč, na nezaopatřené dítě 6000 Kč

Původní reformní návrh:
jediná sazba 15 % od 1. ledna 2008

základ daně zaměstnance – tzv. superhrubý příjem zaměst-
nance, tj. hrubý příjem zaměstnance (včetně pojistného pla-
ceného zaměstnancem) plus pojistné placené zaměstnavate-
lem
základ daně OSVČ – příjmy minus výdaje (tj. do základu daně
je zahrnuto i pojistné placené OSVČ)
zrušení minimálního základu daně pro OSVČ, zrušení společ-
ného zdanění manželů
roční slevy na dani od 1. ledna 2008 – na poplatníka 24 840
Kč, na druhého z manželů bez příjmů 24 840 Kč, na poživatele
částečného invalidního důchodu 2520 Kč, na poživatele plné-
ho invalidního důchodu 5040 Kč, na držitele průkazu ZTP/P
16 140 Kč, na studujícího 4020 Kč, na nezaopatřené dítě
10 440 Kč

Změny v průběhu schvalování reformy:
snížení jediné sazby daně od 1. ledna 2009 na 12,5 %
zvýšení roční slevy na dani na nezaopatřené dítě od 1. ledna
2008 na 10 680 Kč �
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� snížení roční slevy na dani na nezaopatřené dítě od 1. ledna
2009 na 10 200 Kč
snížení ročních slev na dani na poplatníka a na druhého
z manželů bez příjmů od 1. ledna 2009 na 16 560 Kč

Výsledná podoba reformy:
jediná sazba 15 % od 1. ledna 2008 a 12,5 % od 1. ledna
2009
základ daně zaměstnance – tzv. superhrubý příjem zaměst-
nance, tj. hrubý příjem zaměstnance (včetně pojistného pla-
ceného zaměstnancem) plus pojistné placené zaměstnavate-
lem
základ daně OSVČ – příjmy minus výdaje (tj. do základu daně
je zahrnuto i pojistné placené OSVČ)
zrušení minimálního základu daně pro OSVČ, zrušení společ-
ného zdanění manželů
roční slevy na dani v Kč: od 1. ledna 2008 od 1. ledna 2009
na poplatníka 24 840 16 560
na druhého z manželů
bez příjmů 24 840 16 560
na poživatele částečného
invalidního důchodu 2 520 2 520
na poživatele plného
invalidního důchodu 5 040 5 040
na držitele průkazu ZTP/P 16 140 16 140
na studujícího 4 020 4 020
na nezaopatřené dítě 10 680 10 200

DAŇ Z PŘÍJMŮ PRÁVNICKÝCH OSOB

Stav před reformou:
sazba 24 %

Původní reformní návrh:
snížení sazby na 22 % od 1. ledna 2008, 20 % od 1. ledna
2009 a 19 % od 1. ledna 2010

Změna v průběhu schvalování reformy:
snížení sazby daně od 1. ledna 2008 na 21 %

Výsledná podoba reformy:
snížení sazby na 21 % od 1. ledna 2008, 20 % od 1. ledna
2009 a 19 % od 1. ledna 2010

DAŇ Z PŘIDANÉ HODNOTY

Stav před reformou:
snížená sazba 5 %, základní sazba 19 %

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
nárůst snížené sazby na 9 % od 1. ledna 2008

SPOTŘEBNÍ DANĚ

Původní reformní návrh:
zvýšení sazby daně z cigaret a ostatních tabákových výrobků,
nárůst spotřební daně by znamenal zdražení krabičky cigaret
v průměru přibližně o 4 Kč
zavedení nových ekologických daní – daň z elektřiny, daň
z pevných paliv a daň ze zemního plynu a některých dalších
plynů

Změna v průběhu schvalování reformy:
další nárůst sazby daně z cigaret

Výsledná podoba reformy:
zvýšení sazby daně z cigaret a ostatních tabákových výrobků,
nárůst spotřební daně znamená zdražení krabičky cigaret
v průměru přibližně o 7 Kč
zavedení nových ekologických daní – daň z elektřiny, daň
z pevných paliv a daň ze zemního plynu a některých dalších
plynů

MAJETKOVÉ DANĚ

Stav před reformou:
osvobození dědictví u I. skupiny osob od daně dědické

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
obce mají možnost osvobodit zemědělské pozemky od daně
z nemovitostí
obce mohou zvýšit výnos daně z nemovitostí stanovením ko-
eficientu
osvobození dědictví u II. skupiny osob od daně dědické
osvobození darů u I. a II. skupiny osob od daně darovací

SPRÁVA DANÍ

Stav před reformou:
měly být zavedeny registrační pokladny

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
zrušení rozhodnutí o zavedení registračních pokladen

Pramen: Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů; Reforma veřejných financí 2007–2010, Ministerstvo financí ČR
(http://www.mfcr.cz), duben 2007; Návrhy změn právních předpisů v oblasti daňové, Daňová reforma 2008–2010, Ministerstvo financí ČR
(http://www.mfcr.cz), srpen 2007
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o jednu tøetinu, a také k dílèímu poklesu slevy na dani
na nezaopatøené dítì o 480 Kè roènì.

Snížení jednotné sazby danì a pokles slevy na
dani na poplatníka od 1. ledna 2009 zpùsobí, že sice
i nadále zùstane zachována progresivita zdanìní fy-
zických osob, avšak daòová progrese se v porovnání
s rokem 2008 ještì více zmírní.

Projednávání dalších zmìn v daòové oblasti již
nebylo tak bouølivé. Pokud jde o daò z pøíjmù práv-
nických osob, pùvodní reformní návrh poèítal s po-
stupným snižováním daòové sazby ze 24 % pøed re-
formou na 22 % v roce 2008, 20 % v roce 2009 a 19 %
od roku 2010. ODS i v tomto pøípadì pøišla s požadav-
kem rychlejšího snižování sazby této danì. Výsledný
kompromis spoèívá v tom, že sazba pro rok 2008 po-

klesne rychleji na 21 %, sazby pro rok 2009 a od roku
2010 zùstanou na 20 %, respektive 19 %.

V pøípadì spotøebních daní dochází od roku 2008
ke zvýšení danì z cigaret a ostatních tabákových vý-
robkù. V prùbìhu projednávání reformy se zdanìní
cigaret nìkolikrát navyšovalo, až ve výsledné podobì
rùst sazby danì z cigaret od roku 2008 odpovídá
v prùmìru pøibližnì sedmi korunám na krabièku ci-
garet oproti ètyøem korunám v pùvodním reformním
návrhu. Reforma rovnìž zavádí nové ekologické
danì, na tomto opatøení se v prùbìhu projednávání
reformy nic nemìnilo.

Pokud jde o daò z pøidané hodnoty, od roku 2008
dochází k nárùstu snížené sazby témìø na dvojnáso-
bek z 5 na 9 %. U majetkových daní se I. skupina
osob, která byla již pøed reformou osvobozena od
danì dìdické, novì od roku 2008 osvobozuje i od
danì darovací a II. skupina osob se pak novì osvobo-
zuje jak od danì dìdické, tak darovací. Dále mají od
roku 2008 obce možnost osvobodit zemìdìlské po-
zemky od danì z nemovitostí a také mohou stanove-
ním koeficientu zvýšit výnos danì z nemovitostí.
V rámci daòové reformy bylo rovnìž zrušeno døívìjší

rozhodnutí, podle nìhož mìly být od 1. ledna 2008
zavedeny registraèní pokladny. Ve všech tìchto pøí-
padech se výsledná podoba reformy shoduje s pù-
vodním reformním návrhem.

Jestliže shrneme podobu daòové reformy, mùže-
me konstatovat, že celkovì v prùmìru znamená vìtší
pøínos pro firmy a pro osoby samostatnì výdìleènì
èinné než pro zamìstnance a v rámci OSVÈ a zamìst-
nancù z ní více tìží bohatší daòoví poplatníci než
chudší. Pøínos pro firmy plyne z pomìrnì razantního
snížení sazby danì z pøíjmù právnických osob o pìt
procentních bodù do roku 2010, vìtší pøínos pro
OSVÈ než pro zamìstnance je zase dán novou kon-
strukcí daòového základu, která, jak již bylo uvedeno
výše, zpùsobuje, že v porovnání se stavem pøed refor-

mou nová jednotná daòová sazba z pøíjmù fyzických
osob zdaòuje více zamìstnance než OSVÈ. Firmám
i osobám samostatnì výdìleènì èinným mùže vyho-
vovat také zrušení registraèních pokladen, OSVÈ mo-
hou profitovat rovnìž ze zrušení minimálního zákla-
du danì z pøíjmù fyzických osob.

Vìtší výhoda daòové reformy pro bohatší v po-
rovnání s chudšími plyne z toto, že nová konstrukce
danì z pøíjmù fyzických osob zmíròuje daòovou
progresi, tudíž daòoví poplatníci s vyššími pøíjmy za-
znamenají vìtší úsporu na daních. U danì z pøidané
hodnoty pak nárùst snížené sazby, která se uplatòuje
u sociálnì citlivìjších položek jako potraviny nebo
bydlení, bude znamenat vìtší zátìž pro obyvatele
s nižšími pøíjmy než pro bohatší skupiny.

Daòová reforma dále nepotìší kuøáky, kterým
prodraží uspokojování jejich závislosti. Vláda naopak
projevila úèast s pøíbuznými pøi vypoøádávání jejich
vzájemných majetkových pomìrù formou dìdictví
a darù.

Výše uvedené obecné dùsledky daòové reformy
pro firmy, OSVÈ a zamìstnance, respektive pro bo-

Větší výhoda daňové reformy pro bohatší v porovnání s chudšími plyne z toto,
že nová konstrukce daně z příjmů fyzických osob zmírňuje daňovou progresi,
tudíž daňoví poplatníci s vyššími příjmy zaznamenají větší úsporu na daních.
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� hatší a chudší skupiny obyvatel však mohou být v ur-
èitých konkrétních pøípadech modifikovány.

Reforma totiž pøináší sice nikoli rozsáhlé, ale pøe-
ce jen nìkteré zmìny v definici rùzných daòových
úlev èi osvobození od danì. To má vliv na výši daòo-
vé povinnosti nìkterých subjektù, jejichž pøínosy èi
ztráty z daòové reformy se tak mohou lišit od obec-
ných trendù.

Jak ukazují informace v boxu 2, riziko nenaplnì-
ných pozitivních oèekávání se mùže týkat napøíklad
danì z pøíjmù právnických osob. V nìkterých pøípa-
dech se firmám zvýší základ danì natolik, že vymaže
efekt snížené daòové sazby – daòová povinnost tedy
zùstane i po reformì stejná. Na tuto skuteènost upo-
zoròovala i dùvodová zpráva vlády k zákonu o stabi-
lizaci veøejných rozpoètù. Reforma danì z pøíjmù
právnických osob nepotìší napøíklad leasingové spo-
leènosti, developerské firmy nebo zaèínající malé
a støední podniky, protože jim ztíží pøístup k úvìrùm

kvùli omezení daòové uznatelnosti úrokù z úvìrù.
Zástupci uvedených firem se již samozøejmì ozvali
a vzkázali, že vyšší náklady vyplývající z omezení da-
òové uznatelnosti úrokù z úvìrù zøejmì pøenesou do
vyšších cen svých produktù èi služeb.

Na druhé stranì z informací v boxu 3 plyne, že
omezení daòové uznatelnosti úrokù z pùjèek od
spøíznìných firem mùže ztížit daòovou optimalizaci
a vývoz ziskù do zahranièí prostøednictvím tìchto
pùjèek, což je z hlediska veøejných rozpoètù ÈR pozi-
tivní.

V boxu 3 mùžeme sledovat další pøípady, kdy nì-
které oblasti podnikání v rámci první fáze daòové re-
formy neubránily své v minulosti vydobyté daòové
výhody. Bylo napøíklad zrušeno daòové osvobození
výnosù z hypoteèních zástavních listù, a proto banky
hrozí, že kvùli tomu zvýší úrokové sazby z hypoteè-
ních úvìrù. Dále došlo ke zrušení daòového osvobo-
zení manipulaèních poplatkù u loterijních spoleèností.

Jana Klímová, MF DNES, 3. 9. 2007 (výňatek)

Box č. 2 » Snižuje reforma firemní daně? Některé podniky si to nemyslí

Vládní daňová rošáda dělí i podnikatele a manažery na vítěze
a poražené. Na jedné straně velká úspora na daních, na odvo-
dech pojistného z vysokých platů… Na druhé straně však
i nové náklady a nepříjemnosti…

„Firmy na tom budou po reformě finančně víceméně jako
teď. Daně se sice sníží z 24 na 19 procent, v řadě případů se

ale zvýší základ daně. Takže snížení zátěže je spíše optické,“
uvedl David Borkovec z PricewaterhouseCoopers. Fakt, že re-
forma vychází pro řadu podniků jako velká nula, výslovně
zmiňuje i důvodová zpráva přilepená k reformnímu balíku zá-
konů…

Reforma daní může ohrozit hospodářský růst, tvrdí firmy

David Havlíček, http://ekonomika.ihned.cz, 16. 10. 2007 (zkráceno)

Daňová reforma natolik zatíží některé podnikatelské sektory,
že bude mít negativní dopad na ekonomický růst České re-
publiky. V některých oborech povede ke zvýšení daňové zátě-
že a větší složitosti daňového systému. Shodly se na tom na
tiskové konferenci profesní organizace, které zastupují lea-
singové společnosti, stavební firmy, malé a střední podniky či
banky. Problémem je podle nich hlavně omezení daňové
uznatelnosti úroků z úvěrů.

„V případě poskytovatelů leasingových či úvěrových slu-
žeb je ekonomicky neodůvodnitelné sankcionovat je za tzv.
nízkou kapitalizaci, neboť jejich úrokové náklady na straně
jedné jsou z hlediska placených daní zpravidla zcela kompen-
zovány úrokovými výnosy na straně druhé,“ uvedl prezident
České leasingové a finanční asociace Martin Kofroň. Utrpí tím

podle něj atraktivita trhu s těmito službami z pohledu inves-
torů…

Podobně vážná je prý i situace ve stavebnictví. Velké pro-
jekty stojí i miliardy korun, ale takovými objemy vlastních
zdrojů nedisponuje žádný developer. „Nebude-li možné
s úroky z úvěrů nakládat jako s daňově uznatelným nákla-
dem, může stoupnout efektivní daňová sazba reálně až na 70
procent,“ upozornila prezidentka Asociace pro rozvoj trhu
nemovitostí Zdeňka Klapalová. „Je možné, že kompenzace
těchto ztrát se promítne do mírného nárůstu cen nemovitos-
tí,“ doplnil finanční ředitel společnosti Orco Martin Gebau-
er…

Omezení daňové uznatelnosti úroků musí mít nevyhnutel-
ně kontraproduktivní charakter, míní rovněž Pavel Finger
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z Hospodářské komory. Poškodí podle něj řadu plátců daně,
a to zejména malých a středních podniků. „Opatření bude mít
negativní dopad na malé a začínající firmy, které potřebují cizí
zdroje pro rozjezd podnikání. Úrokové příjmy bank navíc
vstupují do základu daně z příjmu, takže stát na nich profitu-
je,“ podotkl výkonný prezident České bankovní asociace Petr
Špaček.

Novela zákona zvýšila nepřehlednost a složitost daňového
systému, míní analytik ČSOB Petr Dufek. Změny podle něj vy-
volají vyšší inflaci a zpomalení hospodářského růstu. Budou
znamenat také mírné zlepšení stavu veřejných financí, ovšem
za cenu zhoršení podnikatelského prostředí, poznamenal…

Pramen: Klímová, J.: Topolánkův batoh zamává byznysem, MF DNES, 3. 9. 2007; Havlíček, D.: Reforma daní může ohrozit hospodářský růst, tvrdí
firmy, http://ekonomika.ihned.cz, 16. 10. 2007

Martina Patočková, MF DNES, 23. 8. 2007 (výňatek)

Box č. 3 » Kdo s koho aneb rošáda s daňovými úlevami

…Společné zdanění manželů ztrácí se zavedením jedné saz-
by daně z příjmu… z velké části smysl, a proto se jej vláda
v rámci celé reformy rozhodla zrušit. V roce 2007 možnosti
rozdělit si příjmy napůl a zdanit je nižší sazbou využilo více
než 400 tisíc párů, které na něm získaly zpět šest miliard ko-
run. V průměru na jednu rodinu to dělá úsporu 15 tisíc korun
na rok…

Dnes na společném zdanění mohl manželský pár s dětmi
a velkým rozdílem v příjmech vyinkasovat až padesát tisíc ko-
run ročně. Vláda jako náplast nabídla vyšší slevu na nepracu-
jícího manžela (manželku). Ta ale vždy nebude stačit a někte-

ré páry si v součtu na změně daní z výdělků pohorší o několik
stokorun měsíčně. Podobně to bude v rodinách, kde manžel-
ka pracuje, ale za výrazně nižší příjem než manžel, třeba na
zkrácený úvazek.

Hypotéky, penzijní připojištění, životní pojistky – výhod-
nost daňových odpočtů u těchto produktů klesne. Pokud dnes
člověk s platem 40 tisíc korun hrubého měsíčně dostane na
daních vráceno díky odpočtu úroků od daňového základu
skoro deset tisíc korun ročně, v roce 2008 získá jen necelou
polovinu.

Martina Patočková, MF DNES, 23. 8. 2007 (zkráceno)

…Politické zadání znělo jasně: nemá cenu rušit třeba daňové
výhody stavebního spoření či hypoték, protože ty má příliš
mnoho lidí, a to by bylo politicky nepopulární.

Úředníci proto hledali a vytipovali úlevy v takových oblas-
tech, které by alespoň nějaké zjednodušení a úsporu zname-
naly, ale zároveň nebyly tak citlivé. I s těmito třinácti úlevami,
které navrhli zrušit, ale narazili. Každá výjimka má své zastán-
ce, kteří za její zachování bojují, neboť je pro ně vítaným zdro-
jem příjmů a často i hlavním smyslem existence jejich podni-
kání. Než proto dorazil zákon o daních do Sněmovny, byl už
seznam vyškrtaných výjimek dost okleštěný. Po závěrečném
hlasování poslanců jich zbylo pět. Z těch důležitějších… na-
příklad zrušení osvobození výnosů z hypotečních zástavních
listů, které leží v žaludku bankám. A hrozí, že kvůli tomu zdra-
ží hypotéky. Ani vlivné loterijní společnosti… nedosáhly
toho, že zůstane osvobozen od daně manipulační poplatek
u hazardu…

Zemědělci, kteří měli už v minulých letech v parlamentu
velké zastání u lidoveckých poslanců a často díky nim dostali
více peněz ze státního rozpočtu, si naopak ještě vymohli další

úlevu. Mají být totiž osvobozeni od placení daně při převodu
či darování rodinné farmy…

Vyklouznout z oprátky se už poněkolikáté podařilo stra-
venkovým firmám… Pro zaměstnavatele je atraktivní dávat
stravenky hlavně z toho důvodu, že si může do nákladů zapo-
čítat 55 procent ceny poukázky. To navrhovalo Ministerstvo
financí zrušit a návrh překvapivě doputoval beze změn až do
lavic Poslanecké sněmovny. Tam však našly stravenky ty nej-
lepší zastánce, a to odbojné poslance Miloše Melčáka a Mi-
chala Pohanku, na jejichž hlasech visel osud celé reformy. Jim
premiér Mirek Topolánek musel vyjít vstříc, a proto svým po-
změňovacím návrhem vrátil daňové zvýhodnění stravenek
opět do hry.

Je to už poněkolikáté, co stravenkáři utekli z lopaty. Zrov-
noprávnit stravenku s přímo poskytnutými penězi na jídlo se
pokoušelo Ministerstvo financí už před dvěma lety. Tehdy
však jeho návrh ani nestihl opustit dveře úřadu v centru Prahy
a dostat se na pořad jednání vlády. Lobby stravenkových spo-
lečností je silná, poháněná vědomím, že bez daňové úlevy by
řada firem poukázky, které je stojí peníze, jednoduše zrušila… �
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Jiří Štický, MF DNES, 23. 8. 2007 (výňatek)

…Pro některé podnikatele-fyzické osoby bude zřejmě příjem-
né zvýšení hranice pro povinné vedení podvojného účetnictví
na pětadvacet milionů korun ročního obratu…

Ministerstvo financí prosadilo významné zpřísnění půjček
a úvěrů mezi podnikateli. Například firma si bude moci dát do
nákladů úroky z půjčky od spřízněného podniku, jen pokud
její výše nepřesáhne dvojnásobek vlastního kapitálu. Omeze-
ní je však víc a na všechny úvěry začne účinkovat od ledna

2010, na ty nové už od roku 2008. Optimalizovat daně nebo
vyvážet zisk do ciziny přes půjčky bude asi těžší…

Nově přibude osvobození dividend a prodejů podílů v dce-
řiných podnicích, které mají české firmy mimo Unii. Změna
má přilákat zpět do země peníze a sídla firem, které odcházejí
do daňově zajímavějších zemí…

Kdo nezaplatí do 36 měsíců po splatnosti fakturu, musí si
dát závazek do výnosů, a tedy zdanit.

Pramen: Patočková, M.: Nižší daně mají i své skryté mouchy, MF DNES, 23. 8. 2007; Patočková, M.: Koho vyhnali z ráje výjimek a kdo si dál užívá,
MF DNES, 23. 8. 2007; Štický, J.: Změny u živnostníků a firem, MF DNES, 23. 8. 2007

Jiné oblasti podnikání naopak o své daòové vý-
hody nepøišly. Damoklùv meè napøíklad v prùbìhu
projednávání reformy visel nad daòovým zvýhodnì-
ním stravenek, avšak lobby stravenkových firem do-
kázala zamýšlené zrušení daòového zvýhodnìní od-
vrátit.

Zemìdìlci si dokonce vymohli další úlevu, a sice
osvobození od danì pøi pøevodu èi darování rodinné
farmy. Obce mají novì rovnìž možnost, jak již bylo
uvedeno výše, osvobodit zemìdìlské pozemky od
danì z nemovitostí.

Své záludnosti má také reformovaná daò z pøíj-
mù fyzických osob. Za urèité konstelace okolností
nemusí poplatníci s vyššími pøíjmy realizovat tak vý-
razné pozitivní efekty plynoucí ze zmírnìní daòové
progrese, jak by mohli oèekávat. Jedním z dùvodù je
zrušení spoleèného zdanìní manželù. U párù s velký-
mi rozdíly v pøíjmech mohlo spoleèné zdanìní pøiná-
šet roèní úsporu na dani až 50 000 Kè. Reforma tuto
možnost zrušila. Jako náhražka spoleèného zdanìní
byla sice výraznì zvýšena sleva na dani na druhého
z manželù bez pøíjmù, avšak ta vykompenzuje ztráty
ze zrušení spoleèného zdanìní jen do urèité výše
a navíc pouze u párù, kde má pøíjmy pouze jeden
z manželù.

Lidem s vyššími pøíjmy rovnìž poklesne výhod-
nost daòových odpoètù úrokù z hypoteèních úvìrù
nebo pøíspìvkù zaplacených na penzijní pøipojištìní
a životní pojištìní. Jestliže tito poplatníci pøed refor-
mou spadali do daòového pásma se sazbou 25 %
nebo 32 %, úspora na dani se rovnala 25 %, respektive

32 % z odeèítaných úrokù nebo pøíspìvkù. Snížení
daòových sazeb v rámci reformy uvedenou úsporu
na dani redukuje. Od roku 2008 je tato úspora rovna
pouze 15 %, od roku 2009 pak dokonce jen 12,5 %
z odeèítaných úrokù nebo pøíspìvkù.

Jiné zmìny, které pøináší daòová reforma, mají
obecnìjší charakter, tj. nejsou vázány na konkrétní
obor podnikání. Napøíklad urèité zlepšení podnika-
telského prostøedí a platební morálky by mohlo pøi-
nést reformní opatøení, podle nìhož se nezaplacené
faktury tøi roky po splatnosti zahrnují do daòového
základu subjektu, který je nezaplatil. Podnikatelùm-
-fyzickým osobám dále mùže ulehèit situaci zvýšení
hranice roèního obratu pro povinné vedení podvoj-
ného úèetnictví na 25 milionù Kè.

Mùžeme shrnout, že i když je daòová reforma
z obecného hlediska výhodnìjší pro firmy, podnikají-
cí osoby a poplatníky s vyššími pøíjmy, velké množ-
ství výjimek a zvýhodnìní v daòovém systému,
z nichž reforma ruší pouze velmi malou èást a nìjaké
dokonce novì zavádí, mùže v pøípadì nìkterých typù
poplatníkù zpùsobovat odchylky pøínosù èi ztrát
z daòové reformy od obecných trendù.

4. Sociální reforma – ztrácí každý kromì
zamìstnancù s vysokými pøíjmy

Sociální reforma mìní jak rozpoètové pøíjmy, tak roz-
poètové výdaje. Její jednotlivá opatøení lze vyèíst
z boxu 4. Nejprve se zamìøíme na kroky sociální re-
formy ovlivòující pøíjmovou stranu veøejných roz-
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poètù. Nejviditelnìjším opatøením v této oblasti je
nová definice maximálního vymìøovacího základu
pro pojistné na sociální pojištìní. Reforma novì zavá-
dí maximální vymìøovací základ pro zamìstnance
v roèní výši odpovídající ètyønásobku roèní prùmìr-
né mzdy. Zároveò reforma na tuto úroveò zvyšuje
maximální vymìøovací základ pro OSVÈ, který pøed
reformou èinil pevných 486 000 Kè. Osobám samos-
tatnì výdìleènì èinným se tedy maximální vymìøo-
vací základ zhruba zdvojnásobuje. Reforma tak ule-
vuje od placení pojistného na sociální pojištìní za-
mìstnancùm s vysokými pøíjmy i jejich zamìstnava-
telùm, naopak zhoršuje situaci velmi dobøe vydìláva-
jících OSVÈ.

Pøíjmy veøejných rozpoètù ovlivòuje také odlože-
ní úèinnosti nových zákonù o nemocenském pojištì-
ní a o úrazovém pojištìní zamìstnancù. Souhrnný
efekt tìchto krokù na rozpoètové pøíjmy je kladný.

Další opatøení sociální reformy již mají vliv na vý-
dajovou stranu veøejných rozpoètù. V oblasti dávek
nemocenského pojištìní reforma ruší vyplácení ne-
mocenského za první tøi kalendáøní dny pracovní ne-
schopnosti a snižuje nemocenské vyplácené od ètvr-
tého kalendáøního dne pracovní neschopnosti. Dále
se snižuje výše podpory pøi ošetøování èlena rodiny
a novì se zkracuje doba poskytování penìžité pomo-
ci v mateøství osamìlým matkám z 37 na 28 týdnù.
U nemocenského i podpory pøi ošetøování èlena rodi-
ny reforma snižuje dávky všem pøíjmovým skupi-
nám, samozøejmì s tím, že chudší skupiny mají men-
ší prostor se s poklesem dávek vyrovnat. Výše penìži-
té pomoci v mateøství se reformou nemìní, avšak
zkrácení doby jejího poskytování osamìlým matkám
zasahuje sociálnì citlivou skupinu. Na druhé stranì
lze toto opatøení vnímat jako snahu nepodporovat ro-
zení dìtí mimo manželství v situaci, kdy tak v ÈR pøi-
chází na svìt zhruba 30 % dìtí.

V pøípadì porodného došlo pøi projednávání re-
formy ke zmìnì. Pùvodní reformní návrh poèítal se
snížením porodného na 15 000 Kè pøi narození první-
ho dítìte a 13 000 Kè pøi narození každého dalšího dí-
tìte. Nakonec bylo finanèní zvýhodnìní pøi narození
prvního dítìte odstranìno a reforma tak snižuje po-
rodné za každé narozené dítì ze 17 760 Kè platných
pøed reformou na 13 000 Kè, tedy pøibližnì o ètvrtinu.

Razantnìjší míra poklesu porodného pøitom nastává
pøi narození vícerèat, protože pro ty pøed reformou
platily zvýšené èástky porodného, avšak reforma toto
zvýhodnìní ruší. Zmìna porodného tedy negativnì
zasahuje všechny pøíjmové skupiny obyvatel s tím,
že negativní dopad je zesílen u rodin ve vìtší zátìžo-
vé situaci, tj. po porodu vícerèat.

Zásadnì se mìní podoba rodièovského pøíspìv-
ku. Pøed reformou byl poskytován v jednotné výmìøe
7582 Kè mìsíènì do ètyø let vìku dítìte, v pøípadì
dlouhodobì zdravotnì postiženého dítìte pak do
jeho 7 let. Reforma zavádí tøi rùzné výmìry v závis-
losti na zvolené rychlosti èerpání. Základní výmìra
7600 Kè mìsíènì, jejíž výše zhruba odpovídá stavu
pøed reformou, se novì vyplácí pouze pøi klasickém
èerpání rodièovského pøíspìvku do tøí let vìku dítìte.
Pøi pomalejším èerpání do ètyø let vìku dítìte se po-
skytuje nejprve základní výmìra 7600 Kè mìsíènì –
podle pùvodního reformního návrhu do 18 mìsícù
vìku dítìte, posléze byla tato doba prodloužena na
21 mìsícù – a po zbytek ètyøletého období snížená
výmìra 3800 Kè mìsíènì. Rodiè s pøíjmem od urèité
úrovnì výše si mùže rovnìž zvolit rychlejší èerpání
rodièovského pøíspìvku ve zvýšené výmìøe 11 400
Kè mìsíènì do dvou let vìku dítìte. V pøípadì dlou-
hodobì zdravotnì postiženého dítìte je možné pøí-
spìvek èerpat v základní výmìøe 7600 Kè mìsíènì do
7 let vìku dítìte, tedy za stejných podmínek jako
pøed reformou. Nová úprava se tedy nedotýká rodièù
s preferencí tøíleté rodièovské dovolené ani rodièù
peèujících o dlouhodobì zdravotnì postižené dítì,
negativnì však zasahuje rodièe, kteøí chtìjí zùstat
s dítìtem doma do jeho ètyø let.

Nové podmínky platí rovnìž pro vyplácení pøí-
davkù na dìti. Pøed reformou byly poskytovány ve
tøech výmìrách v závislosti na výši pøíjmu rodiny –
základní výmìra rodinám s pøíjmem od 1,5 do
2,4násobku jejich životního minima, zvýšená výmì-
ra rodinám s pøíjmem do 1,5násobku jejich životního
minima a snížená výmìra rodinám s pøíjmem od 2,4
do 4,0násobku jejich životního minima. Rodiny, je-
jichž pøíjem pøesahoval ètyønásobek jejich životního
minima, nedostávaly pøídavky žádné. Reforma rozši-
øuje okruh rodin, které žádný pøídavek na dítì nepo-
bírají – ruší se zcela snížená výmìra, novì tedy pøída- �
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� vek nepobírají všechny rodiny s pøíjmem vyšším než
2,4násobek jejich životního minima. Reforma také
ruší zvýšenou výmìru pøídavku pro sociálnì nejslab-
ší rodiny, pøídavky se všem rodinám, které na nì mají
nárok, vyplácejí v pevné výši pøibližnì odpovídající
základní výmìøe pøed reformou. Nová úprava se tedy
nijak nedotýká rodin s pøíjmem od 1,5 do 2,4násobku
jejich životního minima. Nejhùøe dopadá na støední
a nižší støední tøídu, která o pøídavky zcela pøichází.
Negativnì pùsobí také na sociálnì nejslabší rodiny,
kterým se výmìra pøídavkù snižuje zhruba o 13 %.

V rámci reformy se mírnì mìní rovnìž podmínky
pro vyplácení sociálního pøíplatku. Pøed reformou
mìly na tuto dávku nárok rodiny s alespoò jedním
nezaopatøeným dítìtem a pøíjmem do 2,2násobku ži-
votního minima rodiny, reforma okruh pøíjemcù mír-
nì zužuje na rodiny s pøíjmem do dvojnásobku jejich
životního minima. Sociálnì nejslabší rodiny tedy tím-
to opatøením nejsou nedotèeny, urèitý negativní vliv
mohou pocítit rodiny s pøíjmem lehce nad dvojná-
sobkem jejich životního minima, které o dávku pøi-
cházejí.

Reforma pøíliš nezasahuje do dávek pìstounské
péèe. Nechává je na úrovni pøibližnì stejné jako pøed

reformou, pouze ruší odvozování jejich výše od ži-
votního minima pøevzatého dítìte a stanovuje je
v pevných èástkách.

Reforma výraznì zužuje okruh osob s nárokem
na pobírání pohøebného. Pøed reformou mìla na poh-
øebné ve výši 5000 Kè nárok každá osoba, která vy-
pravila pohøeb osobì s trvalým pobytem v ÈR nebo
která vypravila pohøeb v ÈR. Po reformì sice zùstává
èástka pohøebného stejná, avšak mùže být vyplácena
pouze v pøípadì, kdy je vypraven pohøeb rodièi neza-
opatøeného dítìte nebo nezaopatøenému dítìti. Toto
opatøení negativnì dopadá na všechny pøíjmové sku-
piny, avšak nejhùøe ho mohou pociťovat lidé s nižší-
mi pøíjmy vzhledem k relativnì vysoké èástce dávky,
o kterou pøišli.

Další dvì dávky reforma ruší zcela. Od roku 2008
se již neposkytuje jednorázový pøíspìvek na školní
pomùcky ve výši 1000 Kè dítìti na zaèátku povinné
školní docházky ani pøíspìvek na zvýšené životní ná-
klady pro nìkteré zdravotnì postižené osoby ve výši
maximálnì 200 Kè mìsíènì. Celkový pøínos z tìchto
dávek nebyl pro jejich pøíjemce pøíliš vysoký, pøesto
jejich zrušení mùže pøinést urèité komplikace sociál-
nì slabým osobám.

Box č. 4 » První fáze sociální reformy v České republice

DÁVKY NEMOCENSKÉHO POJIŠTĚNÍ

Stav před reformou:
nemocenské po celou dobu pracovní neschopnosti
peněžitá pomoc v mateřství v délce 28 týdnů vdaným mat-
kám a v délce 37 týdnů osamělým matkám a po porodu více-
rčat
podpora při ošetřování člena rodiny

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
zrušení nemocenského za první tři kalendářní dny pracovní
neschopnosti, snížení nemocenského od čtvrtého kalendářní-
ho dne pracovní neschopnosti
peněžitá pomoc v mateřství v délce 28 týdnů vdaným i osa-
mělým matkám a v délce 37 týdnů pouze po porodu vícerčat
snížení podpory při ošetřování člena rodiny
odložení účinnosti nového zákona o nemocenském pojištění
na rok 2009

ÚRAZOVÉ POJIŠTĚNÍ ZAMĚSTNANCŮ

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
odložení účinnosti nového zákona o úrazovém pojištění za-
městnanců na rok 2010

PORODNÉ

Stav před reformou:
17 760 Kč při narození jednoho dítěte, zvýšené částky při na-
rození vícerčat (53 120 Kč u dvojčat, 79 680 Kč u trojčat atd.)

Původní reformní návrh:
15 000 Kč při narození prvního dítěte, 13 000 Kč při narození
každého dalšího dítěte

Změna v průběhu schvalování reformy:
13 000 Kč rovněž při narození prvního dítěte
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Výsledná podoba reformy:
13 000 Kč při narození každého dítěte

RODIČOVSKÝ PŘÍSPĚVEK

Stav před reformou:
7582 Kč měsíčně do 4 let věku dítěte, v případě dlouhodobě
zdravotně postiženého dítěte do 7 let věku dítěte

Původní reformní návrh:
příspěvek ve třech výměrách podle zvolené rychlosti čerpání:
rychlejší čerpání ve zvýšené výměře 11 400 Kč měsíčně do 2
let věku dítěte
klasické čerpání v základní výměře 7600 Kč měsíčně do 3 let
věku dítěte
pomalejší čerpání nejprve v základní výměře 7600 Kč měsíčně
do 18 měsíců věku dítěte a dále ve snížené výměře 3800 Kč
měsíčně do 4 let věku dítěte
v případě dlouhodobě zdravotně postiženého dítěte čerpání
v základní výměře 7600 Kč měsíčně do 7 let věku dítěte

Změna v průběhu schvalování reformy:
v případě pomalejšího čerpání prodloužení doby poskytování
základní výměry 7600 Kč měsíčně do 21 měsíců věku dítěte

Výsledná podoba reformy:
příspěvek ve třech výměrách podle zvolené rychlosti čerpání:
rychlejší čerpání ve zvýšené výměře 11 400 Kč měsíčně do 2
let věku dítěte
klasické čerpání v základní výměře 7600 Kč měsíčně do 3 let
věku dítěte
pomalejší čerpání nejprve v základní výměře 7600 Kč měsíčně
do 21 měsíců věku dítěte a dále ve snížené výměře 3800 Kč
měsíčně do 4 let věku dítěte
v případě dlouhodobě zdravotně postiženého dítěte čerpání
v základní výměře 7600 Kč měsíčně do 7 let věku dítěte

PŘÍDAVEK NA DÍTĚ

Stav před reformou:
přídavky podle věku nezaopatřeného dítěte ve třech výmě-
rách v závislosti na výši příjmu rodiny:
zvýšená výměra při příjmu rodiny do 1,5násobku životního
minima rodiny, přídavek 576 Kč na dítě ve věku do 6 let, 706
Kč na dítě ve věku od 6 do 15 let a 810 Kč na dítě ve věku od
15 do 26 let
základní výměra při příjmu rodiny od 1,5 do 2,4násobku ži-
votního minima rodiny, přídavek 496 Kč na dítě ve věku do 6
let, 608 Kč na dítě ve věku od 6 do 15 let a 698 Kč na dítě ve
věku od 15 do 26 let
snížená výměra při příjmu rodiny od 2,4 do 4,0násobku život-
ního minima rodiny, přídavek 256 Kč na dítě ve věku do 6 let,
314 Kč na dítě ve věku od 6 do 15 let a 360 Kč na dítě ve věku
od 15 do 26 let

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
přídavky podle věku nezaopatřeného dítěte v pevné výši, ná-
rok při příjmu rodiny do 2,4násobku životního minima rodiny,
přídavek 500 Kč na dítě ve věku do 6 let, 610 Kč na dítě ve
věku od 6 do 15 let a 700 Kč na dítě ve věku od 15 do 26 let

SOCIÁLNÍ PŘÍPLATEK

Stav před reformou:
pro rodiny s nezaopatřeným dítětem či dětmi a příjmem do
2,2násobku životního minima rodiny

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
pro rodiny s nezaopatřeným dítětem či dětmi a příjmem do
2,0násobku životního minima rodiny

PŘÍSPĚVEK NA ŠKOLNÍ POMŮCKY

Stav před reformou:
jednorázová dávka 1000 Kč dítěti s nárokem na přídavek na
dítě na začátku povinné školní docházky

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
zrušení dávky

DÁVKY PĚSTOUNSKÉ PÉČE

Stav před reformou:
jednorázová dávka při převzetí dítěte do pěstounské péče ve
výši 7120 Kč u dítěte ve věku do 6 let, 8722 Kč u dítěte ve věku
od 6 do 15 let a 10 013 Kč u dítěte ve věku od 15 do 26 let

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
jednorázová dávka při převzetí dítěte do pěstounské péče ve
výši 8000 Kč u dítěte ve věku do 6 let, 9000 Kč u dítěte ve věku
od 6 do 15 let a 10 000 Kč u dítěte ve věku od 15 do 26 let

POHŘEBNÉ

Stav před reformou:
dávka 5000 Kč při vypravení pohřbu osobě s trvalým pobytem
v ČR nebo při vypravení pohřbu v ČR

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
dávka 5000 Kč pouze při vypravení pohřbu rodiči nezaopatře-
ného dítěte nebo nezaopatřenému dítěti �
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� PŘÍSPĚVEK NA ZVÝŠENÉ ŽIVOTNÍ NÁKLADY

Stav před reformou:
maximálně 200 Kč měsíčně pro některé zdravotně postižené
osoby

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
zrušení dávky

PODPORA V NEZAMĚSTNANOSTI

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
ztráta nároku na podporu, skončilo-li zaměstnání pro zvláště
hrubé porušení pracovních povinností

DÁVKY POMOCI V HMOTNÉ NOUZI

Původní reformní návrh:
žádný

Výsledná podoba reformy shodná se změnou v průbě-
hu schvalování reformy:
zpřísnění podmínek pro dlouhodobě nezaměstnané – dávky
pomoci v hmotné nouzi pro osoby nezaměstnané 1 rok a déle
pouze ve výši existenčního minima 2020 Kč měsíčně, zrušení
ustanovení o zvýšení této dávky o 600 Kč měsíčně po 1 roce
nezaměstnanosti
zpřísnění podmínek se nevztahuje na osoby se ztíženým pos-
tavením na trhu práce – osoby starší 55 let, osoby částečně
invalidní a rodiče pečující o dítě mladší 12 let

PŘÍSPĚVEK NA PODPORU ZAMĚSTNÁVÁNÍ
ZDRAVOTNĚ POSTIŽENÝCH

Stav před reformou:
12 158 Kč měsíčně na osoby s těžším zdravotním postižením
a 6079 Kč měsíčně na ostatní osoby se zdravotním postižením

Původní reformní návrh:
5900 Kč měsíčně na osoby s těžším zdravotním postižením
a 4900 Kč měsíčně na ostatní osoby se zdravotním postižením

Výsledná podoba reformy shodná se změnou v průbě-
hu schvalování reformy:
příspěvek v rozsahu skutečně vynaložených mzdových nákla-
dů na zdravotně postiženého zaměstnance (včetně pojistné-
ho placeného zaměstnavatelem) do maximální výše 9000 Kč

měsíčně na osoby s těžším zdravotním postižením a 6500 Kč
měsíčně na ostatní osoby se zdravotním postižením

SOCIÁLNÍ SLUŽBY

Původní reformní návrh:
zastavení výplaty příspěvku na péči při neuvedení způsobu
jeho využití a po dobu hospitalizace nebo pobytu v zařízení
pro výkon trestu či nařízené ústavní léčby

Změna v průběhu schvalování reformy:
při úmrtí oprávněné osoby přechod nároku na nevyplacené
částky příspěvku na péči také na osoby blízké, které o opráv-
něnou osobu pečovaly, avšak nežily s ní v domácnosti

Výsledná podoba reformy:
zastavení výplaty příspěvku na péči při neuvedení způsobu
jeho využití a po dobu hospitalizace nebo pobytu v zařízení
pro výkon trestu či nařízené ústavní léčby
při úmrtí oprávněné osoby přechod nároku na nevyplacené
částky příspěvku na péči také na osoby blízké, které o opráv-
něnou osobu pečovaly, avšak nežily s ní v domácnosti

VALORIZAČNÍ SCHÉMATA

Stav před reformou:
automatické valorizace částek životního minima a existenční-
ho minima, automatická valorizační schémata u sociálních
transferů

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
odstranění automatické valorizace částek životního minima
a existenčního minima, zrušení automatických valorizačních
schémat u všech sociálních transferů s výjimkou důchodů

MAXIMÁLNÍ VYMĚŘOVACÍ ZÁKLAD PRO POJISTNÉ NA
SOCIÁLNÍ POJIŠTĚNÍ

Stav před reformou:
pro OSVČ v roční výši 486 000 Kč, pro zaměstnance žádný

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
jednotně pro OSVČ i zaměstnance v roční výši odpovídající
48násobku průměrné měsíční mzdy v národním hospodářství

Pramen: Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů; Reforma veřejných financí 2007–2010, Ministerstvo financí ČR (http://www.mfcr.cz),
duben 2007; Navrhované změny v sociální oblasti v rámci projednávané reformy veřejných financí, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR
(http://www.mpsv.cz), srpen 2007; I. etapa sociálních reforem, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR (http://www.mpsv.cz), srpen 2007
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V oblasti sociálních služeb reforma zpøísòuje
poskytování pøíspìvku na péèi. Jeho výplata se zasta-
vuje pøi neuvedení zpùsobu jeho využití a také po
dobu hospitalizace nebo pobytu v zaøízení pro výkon
trestu èi naøízené ústavní léèby. V prùbìhu projedná-
vání reformy byl rovnìž rozšíøen okruh osob, na kte-
ré pøi úmrtí oprávnìné osoby pøechází nárok na ne-
vyplacené èástky pøíspìvku na péèi, o osoby blízké,
které o oprávnìnou osobu peèovaly, avšak nežily s ní
v domácnosti. Uvedená opatøení nemají na pøíjemce
pøíspìvku na péèi negativní vliv, pouze zpøísòují kon-
trolu jeho využívání a zastavují jeho poskytování
v dobì, kdy nemùže být pøíjemcem využíván (hospi-
talizace nebo pobyt v zaøízení pro výkon trestu èi na-
øízené ústavní léèby).

Další reformní opatøení smìøují do oblasti za-
mìstnanosti. Od roku 2008 ztrácí nárok na podporu
v nezamìstnanosti ti uchazeèi o zamìstnání, kterým
zamìstnavatel ukonèil pracovní pomìr pro zvláštì
hrubé porušení pracovních povinností. Podpory v ne-
zamìstnanosti by tedy nemìly být vypláceny oso-
bám, které vìdomì pøispìly ke skonèení svého pra-
covního pomìru.

V rámci reformy dochází ke zpøísnìní podmínek
pro dlouhodobì nezamìstnané. Toto opatøení pù-
vodní reformní návrh neobsahoval, bylo doplnìno až
v prùbìhu projednávání reformy. Osoby nezamìst-
nané jeden rok a déle mají od roku 2008 nárok na
dávky pomoci v hmotné nouzi pouze ve výši exis-
tenèního minima 2020 Kè mìsíènì, bylo zrušeno
ustanovení o zvýšení této dávky o 600 Kè mìsíènì po
jednom roce nezamìstnanosti, které bylo platné pøed
reformou. Zpøísnìní podmínek se pøitom nevztahuje
na osoby se ztíženým postavením na trhu práce – na
osoby starší 55 let, na osoby èásteènì invalidní a na
rodièe peèující o dítì mladší 12 let. Reforma negativ-
nì zasahuje dlouhodobì nezamìstnané, aby zvýšila
jejich motivaci hledat si práci, je však otázkou, jestli
dlouhodobá nezamìstnanost není spíše do znaèné
míry dùsledkem neoficiálního zamìstnávání osob.
Reforma nezhoršuje pozici lidí se ztíženým postave-
ním na trhu práce.

Reforma dále pøináší významné zmìny ve vyplá-
cení pøíspìvku na podporu zamìstnávání zdravotnì
postižených osob. Pøed reformou jeho výše èinila

12 158 Kè mìsíènì na osoby s tìžším zdravotním po-
stižením a 6079 Kè mìsíènì na ostatní osoby se zdra-
votním postižením. Pùvodní reformní návrh poèítal
se snížením pøíspìvku na 5900 Kè mìsíènì u osob
s tìžším zdravotním postižením a 4900 Kè mìsíènì
u ostatních osob se zdravotním postižením. V prùbì-
hu schvalování reformy však byl pùvodní návrh zmì-
nìn a ve výsledné podobì se zcela mìní konstrukce
pøíspìvku. Od roku 2008 se pøíspìvek vyplácí v roz-
sahu skuteènì vynaložených mzdových nákladù na
zdravotnì postiženého zamìstnance (vèetnì pojist-
ného placeného zamìstnavatelem) do maximální
výše 9000 Kè mìsíènì na osoby s tìžším zdravotním
postižením a 6500 Kè mìsíènì na ostatní osoby se
zdravotním postižením. Reformní kroky tedy v tomto
pøípadì negativnì dopadnou zejména na osoby s tìž-
ším zdravotním postižením, protože maximální pøí-
spìvek na jejich zamìstnávání klesá pøibližnì o ètvr-
tinu v porovnání s pevným pøíspìvkem poskytova-
ným pøed reformou.

Reforma rovnìž ruší témìø všechny automatické
valorizace zabudované do sociálního systému. Od-
straòuje automatické valorizace èástek životního mi-
nima a existenèního minima a ruší automatická valo-
rizaèní schémata u všech sociálních transferù s vý-
jimkou dùchodù. Sociální dávky jsou po reformì sta-
novovány v pevných èástkách, jejich výše již tedy
není odvozována od èástek životního minima jako
pøed reformou. O valorizacích èástek životního mini-
ma, existenèního minima a sociálních dávek rozho-
duje vláda na základì posouzení ekonomických a so-
ciálních podmínek. Tato opatøení mohou pomoci za-
bránit rychlému rùstu sociálních výdajù veøejných
rozpoètù, pøíliš dlouhé odsouvání valorizací však
mùže prohloubit rozdíly v životní úrovni mezi lidmi
s nejnižšími pøíjmy pobírajícími sociální dávky a zby-
lými pøíjmovými skupinami.

Jestliže shrneme podobu sociální reformy, mùže-
me konstatovat, že nejménì negativní dùsledky,
v nìkterých pøípadech dokonce pozitivní dùsledky
plynou pro zamìstnance s vysokými pøíjmy. Ti jed-
nak na vìtšinu dávek nemìli nárok ani pøed refor-
mou, jednak snížení nìkterých dávek, na které jim
zùstává nárok i po reformì, nejsnáze unesou. Mohou
ztrácet pouze na nemocenském, podpoøe pøi ošetøo- �
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� vání èlena rodiny, porodném, v nìkterých pøípadech
na rodièovském pøíspìvku a na pohøebném. Ti nejlé-
pe placení zároveò výraznì získávají na zavedení no-
vého maximálního vymìøovacího základu pro pojist-
né na sociální pojištìní, takže mohou dokonce ze so-
ciální reformy realizovat celkovì kladné finanèní
efekty.

Nejvìtší ztráty ze sociální reformy realizují OSVÈ
s vysokými pøíjmy a také støední a nižší støední tøída.
OSVÈ s vysokými pøíjmy sice v oblasti sociálních vý-
dajù ztrácejí relativnì mírnì, protože podobnì jako
dobøe placení zamìstnanci mìly i pøed reformou ná-
rok pouze na omezený okruh sociálních dávek, avšak
negativnì je zasahuje zvýšení maximálního vymìøo-
vacího základu pro pojistné na sociální pojištìní plat-
né pro OSVÈ od roku 2008.

Støední a nižší støední tøída zaznamenává ztráty
na všech sociálních výdajích jako nejlépe vydìlávající
zamìstnanci a OSVÈ, tj. na nemocenském, podpoøe
pøi ošetøování èlena rodiny, porodném, v nìkterých
pøípadech na rodièovském pøíspìvku a na pohøe-
bném, avšak s tím, že tyto ztráty jsou v pomìru k je-
jich pøíjmùm citelnìjší než u nejbohatších. Navíc
støední a nižší støední tøída zcela pøichází o pøídavky
na dìti a pøíspìvek na školní pomùcky, takže sou-
hrnná ztráta na sociálních výdajích je u ní vìtší než
v pøípadì skupin s nejvyššími pøíjmy.

Ztráty ze sociální reformy plynou rovnìž pro lidi
s nejnižšími pøíjmy. Tyto ztráty jsou sice o nìco men-
ší než u bohatých OSVÈ a støední a nižší støední tøídy,
avšak vìtší než u dobøe placených zamìstnancù. Pøíj-
movì nejslabší skupiny zaznamenávají ztráty na
všech sociálních výdajích jako nejlépe vydìlávající
zamìstnanci a OSVÈ, tj. na nemocenském, podpoøe
pøi ošetøování èlena rodiny, porodném, v nìkterých
pøípadech na rodièovském pøíspìvku a na pohøe-
bném, avšak s tím, že tyto ztráty jsou v pomìru k je-
jich pøíjmùm mnohem citelnìjší než u nejbohatších.
Zároveò nízkopøíjmové skupiny zcela pøicházejí
o pøíspìvek na školní pomùcky, rodiny s pøíjmem od
2,0 do 2,2násobku jejich životního minima pøicházejí
o sociální pøíplatek a rodinám s pøíjmem do
1,5násobku jejich životního minima se snižuje výše
pøídavkù na dìti zhruba o 13 %. Sociální reforma pøi-
náší ztráty také dlouhodobì nezamìstnaným.

5. Reforma zdravotnictví – ztráty pro všechny
kromì dobøe placených zamìstnancù

Reforma zdravotnictví podobnì jako sociální reforma
mìní jak rozpoètové pøíjmy, tak rozpoètové výdaje.
Informaci o jednotlivých krocích reformy zdravotnic-
tví podává box 5. Nejprve se zamìøíme na zmìnu
ovlivòující pøíjmovou stranu veøejných rozpoètù.
Opatøením v této oblasti je nová definice maximální-
ho vymìøovacího základu pro pojistné na zdravotní
pojištìní, která je shodná s novou definicí maximální-
ho vymìøovacího základu pro pojistné na sociální po-
jištìní uvedenou v pøedcházejícím textu. Reforma
tedy novì zavádí maximální vymìøovací základ pro
zamìstnance v roèní výši odpovídající ètyønásobku
roèní prùmìrné mzdy a na tuto úroveò také zvyšuje
maximální vymìøovací základ pro OSVÈ, který pøed
reformou èinil pevných 486 000 Kè. Osobám samos-
tatnì výdìleènì èinným se tedy maximální vymìøo-
vací základ zhruba zdvojnásobuje. Reforma tak ule-
vuje od placení pojistného na zdravotní pojištìní za-
mìstnancùm s vysokými pøíjmy i jejich zamìstnava-
telùm, naopak zhoršuje situaci velmi dobøe vydìláva-
jících OSVÈ.

Další krok reformy zdravotnictví již ovlivòuje vý-
dajovou stranu veøejných rozpoètù. Úsporu v rozpoè-
tových výdajích pøináší zmrazení výše pojistného na
zdravotní pojištìní hrazeného státem za státní pojiš-
tìnce v letech 2008–2009 na úrovni roku 2007.
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Box č. 5 »

REGULAČNÍ POPLATKY VE ZDRAVOTNICTVÍ

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
30 Kč za návštěvu praktického lékaře, dětského, ženského
a zubního lékaře a lékaře poskytujícího specializovanou am-
bulantní zdravotní péči
30 Kč za návštěvu klinického psychologa a klinického logope-
da
30 Kč za vydání každého léku předepsaného na receptu bez
ohledu na počet balení
60 Kč za každý den hospitalizace v nemocnici, odborném lé-
čebném ústavu, dětské odborné léčebně a ozdravovně a za
každý den poskytování komplexní lázeňské péče
90 Kč za pohotovostní službu poskytnutou zdravotnickým za-
řízením s lékařskou službou první pomoci nebo ústavní poho-
tovostní službou v sobotu, v neděli a ve svátek nebo v pracov-
ních dnech v době od 17 do 7 hodin

OSVOBOZENÍ OD REGULAČNÍHO POPLATKU ZA
NÁVŠTĚVU LÉKAŘE

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
od regulačního poplatku 30 Kč za návštěvu praktického léka-
ře, dětského, ženského a zubního lékaře a lékaře poskytující-
ho specializovanou ambulantní zdravotní péči jsou osvoboze-
ny:
preventivní prohlídky u dětí i dospělých a závodní preventivní
péče
péče poskytovaná dětem chronicky nemocným a ohroženým
poruchami zdravotního stavu
péče poskytovaná těhotným ženám ode dne zjištění těhoten-
ství
hemodialýza
laboratorní nebo diagnostické vyšetření vyžádané ošetřujícím
lékařem, není-li zároveň provedeno klinické vyšetření
vyšetření lékařem transfúzní služby při odběru krve, plazmy
nebo kostní dřeně

OSVOBOZENÍ OD VŠECH REGULAČNÍCH POPLATKŮ

Původní reformní návrh:
od všech regulačních poplatků ve zdravotnictví jsou osvobo-
zeni:
pojištěnci umístění v dětských domovech a ve školských zaří-
zeních pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy
pojištěnci podrobující se ochrannému léčení nařízenému sou-
dem

pojištěnci podrobující se povinnému léčení infekčních one-
mocnění, nařízené izolaci ve zdravotnickém zařízení nebo na-
řízeným karanténním opatřením
pojištěnci v hmotné nouzi
děti ve věku do 3 let

Změna v průběhu schvalování reformy:
vyjmutí dětí ve věku do 3 let z okruhu pojištěnců osvoboze-
ných od všech regulačních poplatků

Výsledná podoba reformy:
od všech regulačních poplatků ve zdravotnictví jsou osvobo-
zeni:
pojištěnci umístění v dětských domovech a ve školských zaří-
zeních pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy
pojištěnci podrobující se ochrannému léčení nařízenému sou-
dem
pojištěnci podrobující se povinnému léčení infekčních one-
mocnění, nařízené izolaci ve zdravotnickém zařízení nebo na-
řízeným karanténním opatřením
pojištěnci v hmotné nouzi

LIMIT REGULAČNÍCH POPLATKŮ A DOPLATKŮ NA LÉKY

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
limit na zaplacené regulační poplatky ve zdravotnictví a do-
platky na léky předepsané na receptu ve výši 5000 Kč ročně
na jednoho pojištěnce
částku regulačních poplatků a doplatků na léky přesahující li-
mit hradí pojištěnci zdravotní pojišťovna
do limitu se započítávají regulační poplatky 30 Kč za návštěvu
praktického lékaře, dětského, ženského a zubního lékaře a lé-
kaře poskytujícího specializovanou ambulantní zdravotní
péči, 30 Kč za návštěvu klinického psychologa a klinického lo-
gopeda a 30 Kč za vydání každého léku předepsaného na re-
ceptu bez ohledu na počet balení
do limitu se započítávají doplatky na léky předepsané na re-
ceptu, avšak pouze ve výši doplatků na nejlevnější léky se
stejnou léčivou látkou a stejnou cestou podání, v plné výši se
doplatky započítávají, pouze je-li na receptu vyznačeno, že
předepsané léky nelze nahradit
do limitu se nezapočítávají regulační poplatky 60 Kč za každý
den hospitalizace v nemocnici, odborném léčebném ústavu,
dětské odborné léčebně a ozdravovně a za každý den poskyto-
vání komplexní lázeňské péče a 90 Kč za pohotovostní službu
do limitu se nezapočítávají doplatky na léky určené k podpůr-
né nebo doplňkové léčbě �
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� POJISTNÉ NA ZDRAVOTNÍ POJIŠTĚNÍ HRAZENÉ
STÁTEM

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
zmrazení výše pojistného hrazeného státem za státní pojiš-
těnce (nezaopatřené děti, osoby na mateřské a rodičovské
dovolené, důchodci, nezaměstnaní a další) v letech
2008–2009 na úrovni roku 2007 (tj. 680 Kč měsíčně)

MAXIMÁLNÍ VYMĚŘOVACÍ ZÁKLAD PRO POJISTNÉ NA
ZDRAVOTNÍ POJIŠTĚNÍ

Stav před reformou:
pro OSVČ v roční výši 486 000 Kč, pro zaměstnance žádný

Výsledná podoba reformy shodná s původním reform-
ním návrhem:
jednotně pro OSVČ i zaměstnance v roční výši odpovídající
48násobku průměrné měsíční mzdy v národním hospodářství

Pramen: Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů; I. etapa sociálních reforem, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR
(http://www.mpsv.cz), srpen 2007; Fiskální výhled České republiky, Ministerstvo financí ČR (http://www.mfcr.cz), říjen 2007

U dalšího opatøení reformy zdravotnictví je již
jeho pùsobení na výdajovou stranu veøejných roz-
poètù nejisté. Jedná se o zavedení regulaèních po-
platkù ve zdravotnictví. Mìly by pøispìt k menšímu
èerpání zdravotní péèe i úsporám pøi pøedepisování
lékù, a tedy i ke zpomalení dynamiky výdajù ze sys-
tému zdravotního pojištìní, který je souèástí veøej-
ných rozpoètù. Není však jisté, nakolik se tento jejich
efekt dlouhodobì projeví, protože záleží na tom, ja-
kým zpùsobem regulaèní poplatky ovlivní chování
pacientù.

Zato je jisté, že regulaèní poplatky ve zdravotnic-
tví zvyšují výdaje domácností, respektive pacientù.
Od roku 2008 pacienti novì hradí poplatky ve výši 30
Kè za návštìvu praktického lékaøe, dìtského, ženské-
ho a zubního lékaøe a lékaøe poskytujícího specializo-
vanou ambulantní zdravotní péèi, za návštìvu klinic-
kého psychologa a logopeda a za vydání každého léku
pøedepsaného na receptu bez ohledu na poèet balení,
dále 60 Kè za každý den hospitalizace v nemocnici, od-
borném léèebném ústavu, dìtské odborné léèebnì
a ozdravovnì a za každý den poskytování komplexní
lázeòské péèe a 90 Kè za pohotovostní službu.

V nìkterých pøípadech se však regulaèní poplat-
ky platit nemusí. Od regulaèního poplatku 30 Kè za
návštìvu praktického lékaøe, dìtského, ženského
a zubního lékaøe a lékaøe poskytujícího specializova-
nou ambulantní zdravotní péèi jsou osvobozeny pre-
ventivní prohlídky u dìtí i dospìlých a závodní pre-
ventivní péèe, dále se tento poplatek nemusí hradit za
péèi poskytovanou dìtem chronicky nemocným
a ohroženým poruchami zdravotního stavu, za péèi

poskytovanou tìhotným ženám ode dne zjištìní tì-
hotenství, za hemodialýzu, za laboratorní nebo dia-
gnostické vyšetøení vyžádané ošetøujícím lékaøem,
jestliže není zároveò provedeno klinické vyšetøení,
a za vyšetøení lékaøem transfúzní služby pøi odbìru
krve, plazmy nebo kostní døenì.

Od všech regulaèních poplatkù ve zdravotnictví
jsou osvobozeni pojištìnci umístìní v dìtských do-
movech a ve školských zaøízeních pro výkon ústavní
nebo ochranné výchovy, pojištìnci podrobující se
ochrannému léèení naøízenému soudem, povinnému
léèení infekèních onemocnìní, naøízené izolaci ve
zdravotnickém zaøízení nebo naøízeným karantén-
ním opatøením a pojištìnci v hmotné nouzi. Podle
pùvodního návrhu reformy mìly být od všech regu-
laèních poplatkù ve zdravotnictví osvobozeny rovnìž
dìti ve vìku do 3 let, avšak v prùbìhu projednávání
reformy toto ustanovení vypadlo a místo toho jako
kompenzace byla zvýšena roèní sleva na dani z pøíj-
mù fyzických osob na nezaopatøené dítì o 240 Kè, ale
s tím, že toto zvýšení platí pouze pro rok 2008.

Reforma rovnìž zavádí roèní limit na zaplacené
regulaèní poplatky ve zdravotnictví a doplatky na
léky pøedepsané na receptu ve výši 5000 Kè na jedno-
ho pojištìnce. Do limitu se však zapoèítávají pouze
regulaèní poplatky 30 Kè za návštìvu praktického lé-
kaøe, dìtského, ženského a zubního lékaøe a lékaøe
poskytujícího specializovanou ambulantní zdravotní
péèi, za návštìvu klinického psychologa a logopeda
a za vydání každého léku pøedepsaného na receptu
bez ohledu na poèet balení. Dále se do limitu zapoèí-
távají doplatky na léky pøedepsané na receptu, avšak
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pouze ve výši doplatkù na nejlevnìjší léky se stejnou
léèivou látkou a stejnou cestou podání. Doplatky na
léky se mohou do limitu zapoèítat i v plné výši, ale jen
tehdy, když je na receptu vyznaèeno, že pøedepsané
léky nelze nahradit. Další regulaèní poplatky ani do-
platky na léky se do limitu nezapoèítávají. V limitu se
tak nemùže objevit 60 Kè za každý den hospitalizace
v nemocnici, odborném léèebném ústavu, dìtské od-
borné léèebnì a ozdravovnì a za každý den poskyto-
vání komplexní lázeòské péèe, 90 Kè za pohotovostní
službu ani doplatky na léky urèené k podpùrné nebo
doplòkové léèbì.

Jestliže shrneme podobu reformy zdravotnictví,
mùžeme konstatovat, že nejménì negativní dùsled-
ky, v nìkterých pøípadech dokonce pozitivní dùsled-
ky plynou pro zamìstnance s vysokými pøíjmy. Sice
jsou zatíženi novými regulaèními poplatky, avšak zá-
roveò získávají na zavedení nového maximálního vy-
mìøovacího základu pro pojistné na zdravotní pojiš-
tìní, takže mohou dokonce z reformy zdravotnictví
realizovat celkovì kladné finanèní efekty.

Nejvìtší ztráty z reformy zdravotnictví pak reali-
zují OSVÈ s vysokými pøíjmy, které jsou zatíženy no-
vými regulaèními poplatky a navíc je negativnì zasa-
huje zvýšení maximálního vymìøovacího základu
pro pojistné na zdravotní pojištìní platné pro OSVÈ
od roku 2008.

Mezi tìmito dvìma extrémy se nacházejí ostatní
pojištìnci, pro které je celkový finanèní dùsledek re-
formy zdravotnictví negativní, protože nerealizují
žádné efekty z nového maximálního vymìøovacího
základu pro pojistné na zdravotní pojištìní a zároveò
jsou zatíženi regulaèními poplatky. Negativní dùsle-
dek je pøitom mírnìjší u pojištìncù, kteøí mohou
v nìkterých pøípadech uplatnit osvobození od poplat-
ku 30 Kè za návštìvu lékaøe.

Žádný vliv pak nemá zavedení regulaèních po-
platkù na vybrané skupiny pojištìncù, kteøí jsou od
všech regulaèních poplatkù osvobozeni.

6. Celkové finanèní dùsledky první fáze reformy
pro domácnosti

Dosud jsme posuzovali dùsledky daòové reformy,
sociální reformy a reformy zdravotnictví zvlášť pro

rùzné skupiny daòových poplatníkù nebo pojištìn-
cù. Jaké však jsou dùsledky všech tøí souèástí refor-
my veøejných financí ÈR dohromady pro rùzné typy
domácností? Odpovìï nám pomohou naleznout
údaje v tabulkách 3 a 4.

Tabulka 3 zaznamenává pøínosy a ztráty plynou-
cí z reformy veøejných financí ÈR rùzným typùm do-
mácností v roce 2008 v porovnání s rokem 2007, ta-
bulka 4 pak ukazuje tytéž pøínosy a ztráty v roce 2009
ve srovnání s rokem 2007. Údaje v tabulkách pochá-
zejí z rùzných zdrojù Ministerstva financí ÈR a Minis-
terstva práce a sociálních vìcí ÈR zabývajících se re-
formou veøejných financí nebo jsou vypoèítány na
základì zákona o stabilizaci veøejných rozpoètù. Pøí-
nosy a ztráty vyplývající z reformy veøejných financí
jsou sledovány v mìsíèním vyjádøení a zahrnují pøí-
nosy nebo ztráty u danì z pøíjmù fyzických osob
(DPFO), pojistného na sociální a zdravotní pojištìní,
danì z pøidané hodnoty (DPH), u pøídavkù na dìti a
u zaplacených regulaèních poplatkù ve zdravotnictví
(v tabulkách zkrácenì oznaèeny jako poplatky u lé-
kaøe), ze kterých je pak vypoèten celkový mìsíèní
pøínos nebo ztráta pro domácnost. Protože lékaøská
péèe je v èase èerpána znaènì nerovnomìrnì, jsou
sledované mìsíèní regulaèní poplatky ve zdravotnic-
tví mìsíèním prùmìrem z celkových roèních regulaè-
ních poplatkù zaplacených domácností, pøièemž na
dospìlého se poèítá s poplatky ve výši 120 Kè roènì
a na dítì v dvojnásobné výši 240 Kè roènì (to odpoví-
dá dodateènému zvýšení slevy na dani z pøíjmù fyzic-
kých osob na nezaopatøené dítì o 240 Kè v roce 2008,
které bylo pøijato v prùbìhu schvalování reformy
jako kompenzace právì za regulaèní poplatky ve
zdravotnictví placené za dìti). Rovnìž je nutné po-
znamenat, že u modelových propoètù se pøedpoklá-
dá roèní maximální vymìøovací základ pro pojistné
na sociální a zdravotní pojištìní ve výši 960 000 Kè
v roce 2008 a 1 032 000 Kè v roce 2009 a že propoèty
u danì z pøíjmù fyzických osob zahrnují i ztráty ply-
noucí ze zrušení spoleèného zdanìní manželù od
roku 2008.

A jak na tom jsou rùzné typy domácností kon-
krétnì? Nejprve budeme hodnotit pøínosy a ztráty
plynoucí z reformy veøejných financí v roce 2008
v porovnání s rokem 2007 (tabulka 3). U danì z pøíj- �
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� mù fyzických osob nejvíce získávají poplatníci èi do-
mácnosti s nejvyššími pøíjmy, s poklesem pøíjmù pøí-
nos u této danì klesá, i když nerovnomìrnì, protože
pozitivní vliv na výši pøínosu mají i jiné faktory, na-
pøíklad nezaopatøené dìti a nepracující manžel èi
manželka, na které lze uplatòovat vysoké slevy na
dani. U pojistného zaznamenává znaèný pøínos pou-
ze zamìstnanec s vysokými pøíjmy, protože využívá
efektu nového maximálního vymìøovacího základu
pro pojistné na sociální a zdravotní pojištìní, naopak
znaèné ztrátì èelí OSVÈ s vysokými pøíjmy kvùli zvý-

šení maximálního vymìøovacího základu pro pojist-
né. Ztráty u DPH rostou s výší pøíjmù, protože s vyšší-
mi pøíjmy rostou nákupy, a tedy i zaplacená daò z pøi-
dané hodnoty. Témìø všechny námi vybrané pøíkla-
dy domácností (s výjimkou jediného) èelí ztrátì v po-
ložce pøídavky na dìti, protože jejich pøíjmy jsou zvo-
leny tak, že kvùli reformì o pøídavky na dìti pøichá-
zejí. U regulaèních poplatkù ve zdravotnictví je v na-
šich pøíkladech výše ztráty závislá na poètu osob
v domácnosti a na zastoupení dìtí mezi nimi – s ros-

Tabulka č. 3 » Přínosy a ztráty plynoucí z reformy veřejných financí ČR různým typům domácností v roce 2008 v po-
rovnání s rokem 2007 (v Kč)

Manžel i manželka
zaměstnanci,
2 děti (14, 16 let)

40 000 720 +856 0 -322 -674 -60 -200

Manžel zaměstnanec,
manželka nepracuje,
3 děti (11, 13, 17 let)

50 000 960 +975 0 -386 -988 -80 -479

Manžel zaměstnanec,
manželka nepracuje,
1 dítě (5 let)

20 000 480 +940 0 -259 -256 -40 +385

Manžel zaměstnanec,
manželka nepracuje,
1 dítě (16 let)

20 000 480 +940 0 -259 +2 -40 +643

Zaměstnanec,
1 dítě (10 let)

15 000 360 +609 0 -177 -314 -30 +88

Zaměstnanec,
bez dětí

15 000 120 +219 0 -130 - -10 +79

Zaměstnanec,
bez dětí

100 000 120 +6 539 +2 500 -1 534 - -10 +7 495

OSVČ, bez dětí 40 000 120 +1 499 0 -356 - -10 +1 133

OSVČ, bez dětí 100 000 120 +11 659 -9 381 -1 534 - -10 +734

Pramen: Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů; Reforma veřejných financí 2007–2010, Ministerstvo financí ČR
(http://www.mfcr.cz), duben 2007; Návrhy změn právních předpisů v oblasti daňové, Daňová reforma 2008–2010, Ministerstvo financí ČR
(http://www.mfcr.cz), srpen 2007; Navrhované změny v sociální oblasti v rámci projednávané reformy veřejných financí, Ministerstvo práce a so-
ciálních věcí ČR (http://www.mpsv.cz), srpen 2007; I. etapa sociálních reforem, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR (http://www.mpsv.cz), srpen
2007; výpočty autora
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toucím poètem osob a rostoucím zastoupením dìtí se
zvyšuje ztráta domácnosti z regulaèních poplatkù.

Celkové pøínosy, respektive ztráty vyplývající
z reformy v roce 2008 oproti roku 2007 jsou u námi
porovnávaných pøíkladù domácností následující.
Nejvíce si pohoršuje pìtièlenná rodina, kde pracuje
pouze manžel a má pøíjem 50 000 Kè hrubého mìsíè-
nì – pøichází témìø o 500 Kè mìsíènì. Druhou nejvìt-
ší ztrátu realizuje ètyøèlenná rodina s mìsíèním hru-
bým pøíjmem 40 000 korun, kde pracují oba manželé
– pohoršuje si o 200 Kè mìsíènì. Není potìšující, že
tento typ rodiny se v Èeské republice vyskytuje po-
mìrnì èasto.

Další modelové domácnosti zaznamenávají cel-
kové pozitivní efekty z reformy. Jen slabì v øádu de-
setikorun mìsíènì si polepšuje bezdìtný zamìstna-
nec a zamìstnanec s jedním dítìtem, oba s mìsíèním
pøíjmem 15 000 Kè hrubého. Pøínosy v øádu stokorun
mìsíènì získává tøíèlenná rodina, kde pracuje pouze
manžel a má pøíjem 20 000 Kè hrubého mìsíènì,
a také bezdìtná OSVÈ s vysokým mìsíèním pøíjmem
100 000 korun hrubého. Zisk z reformy pøes 1000 Kè
mìsíènì realizuje bezdìtná OSVÈ s mìsíèním hru-
bým pøíjmem 40 000 Kè a suverénnì nejvyšší mìsíèní
pøínos v rozsahu pøes 7000 korun získává bezdìtný
zamìstnanec s vysokým pøíjmem 100 000 Kè hrubé-
ho mìsíènì.

Nyní vyhodnotíme pøínosy a ztráty plynoucí z re-
formy veøejných financí pro domácnosti v roce 2009
ve srovnání s rokem 2007 (tabulka 4). Jestliže porov-
náme údaje v tabulkách 3 a 4, vidíme, že pøínosy
a ztráty realizované v letech 2008 a 2009 zùstávají
stejné u DPH, pøídavkù na dìti a poplatkù u lékaøe,
protože ve sledovaném období nedochází u tìchto
položek ke zmìnì parametrù nastavených reformou.
Naopak se v roce 2009 oproti roku 2008 mìní pøínosy
a ztráty pro domácnosti u DPFO a pojistného na so-
ciální a zdravotní pojištìní, protože v roce 2009 se
v porovnání s rokem 2008 snižuje jednotná sazba
danì z pøíjmù fyzických osob a klesají rovnìž slevy
na dani na poplatníka, na druhého z manželù bez
pøíjmù a na nezaopatøené dìti a navíc roste maximál-
ní vymìøovací základ pro pojistné na sociální a zdra-
votní pojištìní. I v roce 2009 podobnì jako v roce
2008 platí, že u danì z pøíjmù fyzických osob nejvíce

získávají poplatníci èi domácnosti s nejvyššími pøíj-
my a že s poklesem pøíjmù pøínos u této danì klesá,
avšak nerovnomìrnì, protože pozitivní vliv na výši
pøínosu mají i jiné faktory jako nezaopatøené dìti
nebo nepracující manžel èi manželka, na které lze
uplatòovat vysoké slevy na dani. Kvùli zmírnìní da-
òové progrese v roce 2009 ve srovnání s rokem 2008
se však prohlubuje rozdíl v pøínosech u DPFO mezi
domácnostmi s vyššími a nižšími pøíjmy. V roce 2009
se tedy v našich pøíkladech oproti roku 2008 zvýší
pøínosy u danì z pøíjmù fyzických osob pro bezdìt-
ného zamìstnance s vysokými pøíjmy, bezdìtné oso-
by samostatnì výdìleènì èinné s vysokými pøíjmy
a pro pìtièlennou rodinu, kde pracuje jen manžel,
avšak má vysoký pøíjem. V pøípadì ostatních typù do-
mácností s nižšími pøíjmy pøínos u danì z pøíjmù fy-
zických osob poklesne. Pokud jde o pojistné na so-
ciální a zdravotní pojištìní, v roce 2009 se v porovná-
ní s rokem 2008 snižuje pøínos pro zamìstnance s vy-
sokými pøíjmy a naopak se prohlubuje ztráta u OSVÈ
s vysokými pøíjmy, a sice kvùli zvýšení maximálního
vymìøovacího základu pro pojistné v roce 2009 opro-
ti roku 2008.

Celkové pøínosy, respektive ztráty vyplývající
z reformy v roce 2009 oproti roku 2007 jsou u námi
porovnávaných pøíkladù domácností následující.
Nejvíce si pohoršuje ètyøèlenná rodina s mìsíèním
hrubým pøíjmem 40 000 korun, kde pracují oba man-
želé – pøichází o více než 300 Kè mìsíènì. Nejvìtší
ztrátu tak bohužel realizuje typ rodiny, který je mezi
èeskými domácnostmi pomìrnì významnì zastou-
pen. Druhé nejvìtší zhoršení zaznamenává pìtièlen-
ná rodina, kde pracuje pouze manžel a má pøíjem
50 000 Kè hrubého mìsíènì – pøichází o necelých 300
Kè mìsíènì. Ztráty realizují i další typy domácností –
tøíèlenná rodina, kde pracuje pouze manžel a má pøí-
jem 20 000 Kè hrubého mìsíènì, zamìstnanec s jed-
ním dítìtem a mìsíèním pøíjmem 15 000 Kè hrubého
a bezdìtný zamìstnanec s mìsíèním hrubým pøíj-
mem 15 000 Kè.

Celkové pozitivní efekty z reformy zaznamená-
vají pouze tøi modelové domácnosti. Zisk z reformy
pøes 1000 korun mìsíènì realizují bezdìtné OSVÈ
s mìsíèním hrubým pøíjmem 40 000 Kè a 100 000 Kè.
Nejvyšší mìsíèní pøínos v rozsahu témìø 9000 Kè zís- �
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� kává bezdìtný zamìstnanec s vysokým pøíjmem
100 000 Kè hrubého mìsíènì.

Ještì posoudíme, jak se zmìní pøínosy a ztráty
z reformy veøejných financí pro jednotlivé typy do-
mácností v roce 2009 oproti roku 2008, tedy jaké dù-
sledky bude mít zmírnìní progrese danì z pøíjmù fy-
zických osob a zvýšení maximálního vymìøovacího
základu pro pojistné na sociální a zdravotní pojištìní
v roce 2009 ve srovnání s rokem 2008. V rámci námi
sledovaných modelových domácností se v roce 2009
oproti roku 2008 zvýší pøínosy z reformy pouze bez-
dìtným OSVÈ s mìsíèním hrubým pøíjmem 40 000
Kè a 100 000 Kè a bezdìtnému zamìstnanci s vyso-
kým pøíjmem 100 000 Kè hrubého mìsíènì. Relativnì

se zlepší rovnìž situace pìtièlenné rodiny, kde pracu-
je pouze manžel a má pøíjem 50 000 Kè hrubého mì-
síènì, protože se alespoò sníží její ztráta z reformy.
U všech ostatních námi sledovaných typù domácnos-
tí dojde ke zhoršení – buï se pøínos z reformy pøeklo-
pí do ztráty, anebo se prohloubí ztráta. To se týká
ètyøèlenné rodiny s mìsíèním hrubým pøíjmem
40 000 korun, kde pracují oba manželé, tøíèlenné ro-
diny, kde pracuje pouze manžel a má pøíjem 20 000
Kè hrubého mìsíènì, zamìstnance s jedním dítìtem
a mìsíèním pøíjmem 15 000 korun hrubého i bezdìt-
ného zamìstnance s mìsíèním hrubým pøíjmem
15 000 Kè.

Tabulka č. 4 » Přínosy a ztráty plynoucí z reformy veřejných financí ČR různým typům domácností v roce 2009 v po-
rovnání s rokem 2007 (v Kč)

Manžel i manželka
zaměstnanci,
2 děti (14, 16 let)

40 000 720 +746 0 -322 -674 -60 -310

Manžel zaměstnanec,
manželka nepracuje,
3 děti (11, 13, 17 let)

50 000 960 +1 162 0 -386 -988 -80 -292

Manžel zaměstnanec,
manželka nepracuje,
1 dítě (5 let)

20 000 480 +285 0 -259 -256 -40 -270

Manžel zaměstnanec,
manželka nepracuje,
1 dítě (16 let)

20 000 480 +285 0 -259 +2 -40 -12

Zaměstnanec,
1 dítě (10 let)

15 000 360 +386 0 -177 -314 -30 -135

Zaměstnanec,
bez dětí

15 000 120 +36 0 -130 - -10 -104

Zaměstnanec,
bez dětí

100 000 120 +8 787 +1 750 -1 534 - -10 +8 993

OSVČ, bez dětí 40 000 120 +1 809 0 -356 - -10 +1 443

OSVČ, bez dětí 100 000 120 +13 469 -10 806 -1 534 - -10 +1 119

Pramen: Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů; Reforma veřejných financí 2007–2010, Ministerstvo financí ČR
(http://www.mfcr.cz), duben 2007; Návrhy změn právních předpisů v oblasti daňové, Daňová reforma 2008–2010, Ministerstvo financí ČR
(http://www.mfcr.cz), srpen 2007; Navrhované změny v sociální oblasti v rámci projednávané reformy veřejných financí, Ministerstvo práce a so-
ciálních věcí ČR (http://www.mpsv.cz), srpen 2007; I. etapa sociálních reforem, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR (http://www.mpsv.cz), srpen
2007; výpočty autora
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Mùžeme tedy shrnout, že zmìna nastavení nì-
kterých parametrù reformy veøejných financí od roku
2009 pøináší celkovì pozitivní finanèní efekty pouze
dobøe vydìlávajícím osobám samostatnì výdìleènì
èinným a zamìstnancùm s vysokými pøíjmy.

7. Celkový vliv první fáze reformy na saldo
veøejných rozpoètù

Zbývá vyhodnotit, jakým zpùsobem první fáze refor-
my veøejných financí ovlivòuje celkové pøíjmy a vý-
daje veøejných rozpoètù a zejména z nich plynoucí
rozpoètové saldo. Pøipomeòme, že primárním cílem
reformy nebylo zlepšovat èi nezlepšovat situaci rùz-
ných skupin daòových poplatníkù èi pojištìncù. Pri-
márním cílem reformy bylo snížení deficitu veøej-
ných rozpoètù Èeské republiky pod 3 % HDP, a to
udržitelným zpùsobem, tedy tak, aby rozpoètový
schodek mohl setrvat pod hranicí 3 % HDP dlouhodo-
bì. Tento cíl fiskální politiky pøipomíná i Fiskální vý-
hled Èeské republiky z øíjna 2007 zpracovaný Minis-

terstvem financí ÈR: „Fiskální politika bude v roce

2008 a v horizontu støednìdobého výhledu do roku

2010 vedena zejména snahou o redukci deficitu vlád-

ního sektoru… Fiskální výhled zahrnuje oèekávané

dopady schváleného souhrnu opatøení ke stabilizaci

veøejných financí… Nejdùležitìjší vliv na nastavení

fiskální politiky budou mít následující kroky: Dodrže-

ní fiskálních cílù stanovených jako podíl salda vládní-

ho sektoru (v metodice ESA 95) na HDP ve výši -3,0 %

v roce 2008, -2,6 % v roce 2009 a -2,3 % v roce 2010…“

Nakolik první fáze reformy k cíli snížit a udržet
deficit veøejných rozpoètù pod 3 % HDP skuteènì pøi-
spívá? Podívejme se na údaje v tabulkách 5, 6 a 7. Ty
ukazují pøedpokládaný vliv reformy veøejných finan-
cí na pøíjmy a sociální výdaje veøejných rozpoètù
a z nich vyplývající rozpoètové saldo.

Nejprve se zamìøíme na pøedpokládaný vliv prv-
ní fáze reformy na rozpoètové pøíjmy (tabulka 5). Re-
forma citelnì sníží inkaso danì z pøíjmù fyzických
i právnických osob, v obou pøípadech až o 34 mld. Kè

Tabulka č. 5 » Vliv reformy veřejných financí na příjmy veřejných rozpočtů (v mld. Kč)

Daň z příjmů fyzických osob -21,2 -30,1 -34,3

Daň z příjmů právnických osob -9,3 -23,8 -34,0

Daň z přidané hodnoty 27,2 28,0 29,2

Spotřební daně 11,6 11,6 11,6

Majetkové daně -0,4 -0,4 -0,4

Maximální vyměřovací základ pro pojistné na
sociální a zdravotní pojištění

-6,6 -6,9 -7,2

Odložení účinnosti nového zákona o nemocenském
pojištění na rok 2009

11,3 10,1 0,0

Odložení účinnosti nového zákona o úrazovém
pojištění zaměstnanců na rok 2010

-5,9 -5,1 1,0

Poznámka: V tabulce jsou zaznamenány akruální dopady daňových změn.

Pramen: Fiskální výhled České republiky, Ministerstvo financí ČR (http://www.mfcr.cz), říjen 2007

Změna nastavení některých parametrů reformy veřejných financí od roku 2009
přináší celkově pozitivní finanční efekty pouze dobře vydělávajícím osobám sa-
mostatně výdělečně činným a zaměstnancům s vysokými příjmy.
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v roce 2010. Dále se sníží výbìr majetkových daní
o 0,4 mld. Kè roènì a v dùsledku zmìny maximálního
vymìøovacího základu pro pojistné na sociální
a zdravotní pojištìní poklesne také výbìr pojistného
zhruba o 7 mld. Kè roènì. Naopak podle pøedpokladù
porostou pøíjmy veøejných rozpoètù z danì z pøidané
hodnoty o necelých 30 mld. Kè roènì a zvýší se také
roèní inkaso spotøebních daní zhruba o 12 miliard ko-
run. Pøíjmy veøejných rozpoètù ovlivní také odložení
úèinnosti nových zákonù o nemocenském pojištìní a
o úrazovém pojištìní zamìstnancù.

Jakým zpùsobem reforma ovlivní sociální výdaje
veøejných rozpoètù, ukazuje tabulka 6. Podle pøed-
pokladù by mìly poklesnout výdaje na dávky státní
sociální podpory až o 13 mld. Kè v roce 2010. Zmra-
zení výše pojistného na zdravotní pojištìní hrazené-

ho státem by mìlo pomoci ušetøit na výdajích dvì až
šest miliard korun roènì. Fiskální výhled Èeské re-
publiky z øíjna 2007 zpracovaný Ministerstvem finan-
cí ÈR mezi pøedpokládané úèinky reformy na sociální
výdaje zaøadil rovnìž efekt dalších pøedpokládaných
zmìn v systému zdravotního pojištìní, které však za-
tím nebyly schváleny. Tyto zmìny by mìly v roce
2010 pøinést úsporu zhruba 7 mld. Kè. Rozpoètové
výdaje by mìlo pomoci ušetøit rovnìž zpomalení va-
lorizací dávek dùchodového pojištìní a odložení
úèinnosti nových zákonù o nemocenském pojištìní a
o úrazovém pojištìní zamìstnancù. Ostatní zmìny
v sociální oblasti by mìly na výdajové stranì veøej-
ných rozpoètù pøinést roèní úsporu pøibližnì 2 až
7 mld. Kè.

Tabulka č. 6 » Vliv reformy veřejných financí na sociální výdaje veřejných rozpočtů (v mld. Kč)

Dávky státní sociální podpory -8,5 -9,8 -13,1

Zmrazení výše pojistného na zdravotní pojištění hrazeného státem -3,4 -6,4 -2,0

Další předpokládané změny ve zdravotním pojištění od roku 2010 0,0 0,0 -6,6

Dávky důchodového pojištění -1,6 -1,1 0,0

Odložení účinnosti nového zákona o nemocenském pojištění na
rok 2009

-6,8 -2,6 -6,5

Odložení účinnosti nového zákona o úrazovém pojištění
zaměstnanců na rok 2010

-3,4 -3,5 0,0

Ostatní změny v sociální oblasti -1,6 -7,1 -6,7

Pramen: Fiskální výhled České republiky, Ministerstvo financí ČR (http://www.mfcr.cz), říjen 2007

Tabulka č. 7 » Celkový vliv reformy veřejných financí na příjmy, sociální výdaje a z nich plynoucí saldo veřejných rozpočtů

Vliv na příjmy, v mld. Kč 6,8 -16,6 -34,1

Vliv na sociální výdaje, v mld. Kč -25,3 -30,5 -34,9

Vliv na saldo (příjmy minus sociální výdaje), v mld. Kč 32,1 13,9 0,8

Předpokládaný HDP v běžných cenách, v mld. Kč*) 3 821 4 110 4 421

Vliv na příjmy, v % HDP 0,18 -0,40 -0,77

Vliv na sociální výdaje, v % HDP -0,66 -0,74 -0,79

Vliv na saldo (příjmy minus sociální výdaje), v % HDP 0,84 0,34 0,02

*) podle Makroekonomické predikce Ministerstva financí ČR, říjen 2007

Poznámka: V údajích o příjmech jsou zakomponovány akruální dopady daňových změn.

Pramen: Fiskální výhled České republiky, Ministerstvo financí ČR (http://www.mfcr.cz), říjen 2007; Makroekonomická predikce České republiky,
Ministerstvo financí ČR (http://www.mfcr.cz), říjen 2007; výpočty autora
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Celkový pøedpokládaný vliv první fáze reformy
veøejných financí na pøíjmy, sociální výdaje a z nich
plynoucí saldo veøejných rozpoètù zaznamenává ta-
bulka 7. Rozpoètové pøíjmy by se mìly vlivem re-
formních opatøení v roce 2008 celkovì zvýšit zhruba
o sedm miliard korun, do roku 2010 by však již mìly
zaznamenat propad o 34 mld. Kè. Na sociálních výda-
jích by se mìlo v dùsledku reformy ušetøit od 25 mld.
Kè v roce 2008 do 35 mld. Kè v roce 2010. Celkový
pøedpokládaný pozitivní vliv reformy na saldo veøej-
ných rozpoètù se v èase snižuje – v roce 2008 by mìla
reforma rozpoètové saldo vylepšit o 32 mld. Kè,

v roce 2009 pouze o 14 mld. Kè a v roce 2010 dokonce
jen o zanedbatelných 0,8 mld. Kè. Jestliže použijeme
pomìrový ukazatel k pøedpokládanému HDP, mìla
by reforma pomoci snížit deficit veøejných rozpoètù
o 0,84 % HDP v roce 2008, o nevýrazných 0,34 % HDP
v roce 2009 a o naprosto bezvýznamných 0,02 % HDP
v roce 2010.

Z uvedených údajù je patrné, že první fáze refor-
my spolehlivì neøeší dlouhodobý problém èeských
veøejných financí, kterým je pøetrvávající deficit ve-
øejných rozpoètù v blízkosti nebo nad 3 % HDP. Fis-
kální výhled Èeské republiky z øíjna 2007 sice poèítá
s poklesem rozpoètového deficitu ÈR do roku 2010
na 2,3 % HDP, avšak vliv reformy na snížení schodku
v uvedeném roce bude prakticky nulový. Tuto sku-
teènost pøiznává i zmínìný Fiskální výhled Èeské re-
publiky: „Urèitým rizikem ve výhledu je snižování

souhrnného pozitivního dopadu reformních opatøení

v èase. Zatímco fiskální cíl v roce 2008 by mìl být po-

dle souèasných odhadù relativnì bezpeènì dosažitel-

ný, pokles deficitu v letech 2009 a 2010 je ve výhledu

dosahován prostøednictvím dalších úspor a škrtù, kte-

ré ovšem na rozdíl od úspor v sociální oblasti nemají

systematický charakter. Konsolidaèní fiskální úsilí je

soustøedìno do roku 2008 a je pravdìpodobné, že udr-

žení konsolidaèní strategie bude vyžadovat pøijetí do-

dateèných opatøení pro roky 2009 a 2010.“

Skuteènost, že první fáze reformy již nebude mít
v roce 2010 témìø žádný vliv na snížení deficitu veøej-
ných financí ÈR, je zpùsobena výrazným výpadkem
rozpoètových pøíjmù v dùsledku reformy, který bude
v roce 2010 èinit 34 mld. Kè. Na výpadek pøíjmù ve-
øejných rozpoètù zpùsobený reformou upozoròuje
i výše zmiòovaný Fiskální výhled Èeské republiky:

„Dynamika pøíjmù vládního sektoru bude ovlivòová-

na zejména dopady daòové reformy… Výsledkem…

bude pomìrnì výrazný pokles složené daòové kvóty

mezi roky 2007 a 2010 o 2,6 procentního bodu HDP.“

Mùžeme uzavøít, že èeská vláda zvolila v první
fázi reformy veøejných financí jako cestu ke snížení
rozpoètového deficitu velmi nároènou kombinaci
snížení pøíjmù veøejných rozpoètù a ještì rozsáhlejší-
ho poklesu rozpoètových výdajù. Tento rozsáhlejší
pokles rozpoètových výdajù v porovnání s pøíjmy se
však již v roce 2010 nepodaøí udržet, a proto bude mít
reforma ve støednìdobém horizontu na saldo veøej-
ných rozpoètù ÈR zanedbatelný vliv.

První fáze reformy tedy sice pomìrnì výraznì
mìní oblast rozpoètových pøíjmù i sociálních výdajù,
avšak její schopnost øešit hlavní problém veøejných
financí ÈR, tj. rozpoètový deficit, se postupnì v èase
(do roku 2010) snižuje k nule. Je otázka, jestli tak hu-
bený výsledek za tak velké manévry kolem daòového
a sociálního systému skuteènì stojí. Kdyby totiž prv-
ní fáze reformy provedla pouze úspory na výdajové
stranì veøejných rozpoètù a kdyby nezpùsobila pro-

Česká vláda zvolila v první fázi reformy veřejných financí jako cestu ke snížení
rozpočtového deficitu velmi náročnou kombinaci snížení příjmů veřejných
rozpočtů a ještě rozsáhlejšího poklesu rozpočtových výdajů. Tento rozsáhlejší
pokles rozpočtových výdajů v porovnání s příjmy se však již v roce 2010 nepoda-
ří udržet, a proto bude mít reforma ve střednědobém horizontu na saldo veřej-
ných rozpočtů ČR zanedbatelný vliv.
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� pad v rozpoètových pøíjmech, mohla být pøi øešení
problému rozpoètového deficitu Èeské republiky
úspìšnìjší.

8. Závìr

V pøedcházejícím textu jsme hledali odpovìdi na èty-
øi otázky položené v úvodu. Tyto odpovìdi mùžeme
nyní shrnout.

Za prvé, èeská vláda zvolila v první fázi reformy
veøejných financí jako cestu ke snížení rozpoètového
deficitu kombinaci snížení pøíjmù veøejných rozpoè-
tù a ještì rozsáhlejšího poklesu rozpoètových výdajù.
V prùbìhu schvalování reformy se projevovala ten-
dence prosadit rozsáhlejší snížení daòové zátìže, než
jaké obsahoval pùvodní reformní návrh, což se nako-
nec do urèité míry ve výsledné podobì reformy odra-
zilo.

Za druhé, pokud jde o celkové nastavení první
fáze reformy veøejných financí, pak reformní opatøe-
ní z obecného hlediska více uspokojují zájmy firem,
OSVÈ a zamìstnancù s vysokými pøíjmy než zájmy
ostatních skupin, samozøejmì s tou výhradou, že
rùzné výjimky v daòovém systému mohou tyto obec-
né dùsledky reformy veøejných financí v konkrétních
pøípadech modifikovat. Reforma prozatím nemìla
velké ambice snižovat množství výjimek pro rùzné
typy daòových poplatníkù. V pøípadì tìch nìkolika
málo výjimek, o jejichž zrušení se v prùbìhu schvalo-
vání reformy rozhodovalo, se nìkterým zájmovým
skupinám podaøilo svá zvýhodnìní zachovat, jiné
skupiny pøi prosazování svých požadavkù úspìšné
nebyly. Reforma napøíklad ruší daòové osvobození
výnosù z hypoteèních zástavních listù nebo manipu-
laèních poplatkù u loterijních spoleèností. Banky
a loterijní spoleènosti tedy své zájmy neobhájily.
Omezení daòové uznatelnosti úrokù z úvìrù zase
mùže ztížit situaci leasingovým spoleènostem, deve-
loperským firmám nebo zaèínajícím malým a støed-
ním podnikùm. Naopak stravenkovým firmám se po-
daøilo zabránit pùvodnì zamýšlenému zrušení daòo-
vého zvýhodnìní stravenek. Rovnìž zemìdìlci si
prosadili své zájmy, když si v daòovém systému vy-
mohli další zvýhodnìní.

Za tøetí, dùsledky první fáze reformy veøejných
financí nejsou na rùzné skupiny úèastníkù trhu, res-
pektive na rùzné zájmové skupiny rozloženy rovno-
mìrnì. Jak již vyplývá z pøedcházejícího odstavce,
zájmy nìkterých skupin úèastníkù trhu reforma zoh-
ledòuje více, zájmy nìkterých ménì. Proto rùzným
skupinám plynou z reformy rozdílné efekty. Z obec-
ného hlediska nejvìtší pøínosy z reformy zazname-
návají zamìstnanci s vysokými pøíjmy, osoby samos-
tatnì výdìleènì èinné a nìkteré typy firem, naopak
pro další skupiny ve spoleènosti, jako napøíklad za-
mìstnance se støednì vysokými a nižšími pøíjmy,
není reforma pøíliš potìšující. Zmìny v nìkterých da-
òových zvýhodnìních, které reforma pøináší, mohou
odchýlit pøínosy èi ztráty plynoucí z reformy pro kon-
krétní úèastníky trhu od obecného trendu. Napøíklad
pøínosy pro zamìstnance s vysokými pøíjmy mùže
redukovat zrušení spoleèného zdanìní manželù èi
pokles výhodnosti daòových odpoètù úrokù z hypo-
teèních úvìrù nebo pøíspìvkù zaplacených na penzij-
ní pøipojištìní a životní pojištìní.

Za ètvrté, ve støednìdobém horizontu bude mít
první fáze reformy na saldo veøejných rozpoètù Èes-
ké republiky zanedbatelný vliv. Schopnost reformy
øešit hlavní problém veøejných financí ÈR, tj. rozpoè-
tový deficit, se projevuje pøedevším v roce 2008 a do
roku 2010 se vliv reformy na pokles schodku veøej-
ných rozpoètù zcela vytrácí. Dùvodem je významný
výpadek rozpoètových pøíjmù vyvolaný reformou.
Kdyby však první fáze reformy provedla pouze úspo-
ry na výdajové stranì veøejných rozpoètù a kdyby ne-
zpùsobila propad v rozpoètových pøíjmech, mohla
být pøi øešení problému rozpoètového deficitu Èeské
republiky úspìšnìjší.
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1. Metodologické otázky

Kvantifikace dobývání renty, která by vedla k jedno-
znaèným a relevantním závìrùm, je velmi obtížným
úkolem. V žádném pøípadì k ní nelze pøistupovat
jako k triviální metodologické záležitosti, vycházející
jen z urèité agregace dat. Je to pøedevším dáno øadou
dále uvedených faktorù a skuteèností. V prvé øadì
identifikace forem dobývání renty a jejích reálných
dobyvatelù zaèíná být pomìrnì složitou otázkou
(/1/, /2/). Dobývání renty nabývá totiž stále více so-
fistikovanìjších forem a schémata dobývání renty ne-
jsou jednoduše prùhledná a èitelná, jak by mnohdy
vyplývalo z pøíkladù uvádìných i v odborné literatu-
øe. Èasto jsou reálné zájmy skrývány za argumenty
spoleèenské prospìšnosti a neshodují se tak se sku-
teènì sledovanými cíli. Mùžeme tedy hovoøit o otev-
øených i skrytých formách dobývání renty. Význam-
ným rysem souèasného dobývání renty se v tìchto
souvislostech stává její èasté zhodnocení širším okru-
hem subjektù, kteøí jsou pak ochotni i k urèitému záj-
movému sdružování. Dochází vlastnì i k jakémusi
multiplikaènímu efektu jejího osvojování. Pøíkladem
zhodnocení urèitých výhod pro jednu zájmovou sku-
pinu širším okruhem subjektù a vlastnì zprostøedko-
vaného dobývání renty je v ÈR napø. státní podpora
nìkterých finanèních produktù (stavebního spoøení,
hypoteèních úvìrù, penzijního pøipojištìní, životní-
ho pojištìní) adresovaná prvoplánovì fyzickým oso-
bám (obèanùm). U bankovních a finanèních institucí
poskytujících tyto produkty se pak rostoucí poptávka
po nich projevuje ve svých dùsledcích v rùstu jejich
obratu a zisku. Proto silnì lobbují za udržení tìchto
výhod. Nejinak se chovají mocná lobby stavebních fi-

rem, které v souèasné dobì vysoce vydìlávají na ros-
toucím zájmu obyvatelstva o finanèní produkty spo-
jené s bydlením a obávají se pøípadného postupného
opadávání zájmu.

Prùvodním jevem soudobého dobývání renty se
stále více stává propojování politických a ekonomic-
kých zájmù. Zájmové skupiny se snaží pøes spøíznì-
né politiky dosáhnout legislativních úprav a opatøení,
které by jim umožnily získat urèitá zvýhodnìní na
úkor jiných ekonomických subjektù. Úsilí v ÈR se
soustøeïuje zejména na zajištìní mandatorních vý-
dajù a na rùzné daòové úlevy a výjimky, které by
umožnily dlouhodobìjší èerpání pøíslušného zvý-
hodnìní. Hledají se ale i cesty pøes rozpoètové kapito-
ly u politicky spøíznìných ministerstev. Specifickým
zpùsobem dobývání renty se pak stalo rozdìlování
státního rozpoètu, do kterého mohou vstupovat pos-
lanci se svými tzv. podnìty veøejnosti (ve veøejnosti
spíše známo pod názvem „porcování medvìda“) a pøi
nìmž se také ukazuje znaèné sepìtí politikù s dílèími
podnikatelskými zájmy v regionech. Celková výše
takto rozdìlených prostøedkù se pohybuje v silné zá-
vislosti na tom, zda pøíslušný rozpoètový rok je ro-
kem volebním èi nikoliv (v posledních letech to bylo
v intervalu od dvou do sedmi miliard Kè). Hlavním
problémem v tomto procesu rozdìlování veøejných
prostøedkù na základì tzv. podnìtù veøejnosti je, že
neprobíhá podle pøedem zadaných kritérií, a tak je
spíše výsledkem vzájemných výmìnných dohod
a spolupráce. To vede ve znaèné míøe k tomu, že vý-
daje nesmìøují na nejvíce potøebné akce a èinnosti
v regionu a jsou naopak silnì svázány s partikulární-
mi zájmy. Na tento proces však nelze pøi jeho hodno-
cení pohlížet jen kriticky; v øadì pøípadù pøináší ve

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.
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svých dùsledcích i potøebné investice pro vzdìlanost-
ní, kulturní a sociální rozvoj v regionech.

Závažnou metodologickou otázkou z hlediska
postupù kvantifikace a hodnocení dobývání renty je
její vymezení ve vztahu k dobývání zisku. V teorii je
v podstatì dobývání renty (rent-seeking) stavìno do
pomìrnì ostrého protikladu k dobývání zisku
(profit-seeking), kdy jde o odlišná chování z hlediska
hodnocení dùsledkù pro ekonomiku (manipulaèní
hra s nechtìnými vedlejšími úèinky oproti celkovým
pozitivním dùsledkùm úsilí o profitabilitu). Bližší
analýza reálné praxe však ukazuje, že je èasto velmi
obtížné separovat celkovì prospìšný profit-seeking
od škodlivého rent-seekingu (i dosahování zisku pro-
bíhá èasto nekalými zpùsoby) a vùbec, že vztahy
mezi dobýváním renty a dobýváním zisku jsou ve
skuteènosti složitìjší a èlenitìjší. Pøedevším je zøej-
mé, že dochází i k urèitému prolínání obou jevù, do-
konce v øadì pøípadù i potøebnému a prospìšnému.
Získání urèitých výhod vede k rùstu zisku, resp. cesta
k dosažení zisku a jeho dynamice mùže být spojena
s exploatací urèitých zvýhodnìní a zdrojù získaných
od státu, a to v daných podmínkách zcela legálním
postupem. Napø. úspìch ve veøejné soutìži zakládá
cestu k další profitabilitì a rozvoji soukromé firmy,
což se ale mùže mimo jiné pozitivnì projevit i ve spo-
leèensky žádoucím rùstu nových pracovních pøíleži-
tostí a rozvoji regionu. Partnerství veøejného a sou-
kromého sektoru bývá èasto z hlediska dobývání ren-
ty pøedmìtem kritiky, ale otázkou je, jaké formy to-
hoto partnerství budou využity.

Vezmeme-li v úvahu všechny výše uvádìné sku-
teènosti, je zøejmé, že výsledek kvantifikace dobývá-
ní renty a jejích dopadù v podmínkách dané zemì je
otázkou spíše postupných aproximativních krokù.
V prvé øadì budeme muset pøi této kvantifikaci rozli-
šovat mezi pøímo získanou rentou pro urèitý subjekt
èi urèitou zájmovou skupinu (viz napø. investièní po-
bídky, rùzné daòové úlevy, realizované státní záruky
apod.) a mezi potenciálními zdroji dobývání renty,
kdy renta je pøíslušnými zájmovými subjekty získá-
vána až zprostøedkovanì, resp. je sdílena spolu s dal-
šími subjekty (viz napø. nìkteré poskytované ban-
kovní a finanèní produkty se státní podporou). Kvan-
tifikovatelným zdrojem dobývání renty je pøíjmová

a výdajová stránka státního rozpoètu, resp. veøejných
financí. Urèitým problémem je zde však veøejná ne-
dostupnost nìkterých dat, zejména týkajících se roz-
sahu využití nìkterých daòových úlev a zvýhodnìní
(kvantifikace výpadku rozpoètových pøíjmù). Pokud
jde o sledované konkrétní zájmové skupiny dobývání
renty v ÈR, podle disponibilních dat zøejmì nejvyšší
úspìšnost vykazují nìkteré segmenty podnikatelské-
ho sektoru, které se dlouhodobì projevují pøi dobý-
vání renty také nejintenzivnìji a nejorganizovanìji.
Tyto segmenty budeme proto dále pøedevším sledo-
vat, a to v èlenìní na bankovní a finanèní instituce
a nefinanèní podnikatelské subjekty (se zøetelem
k relaci mezi velkými podniky a malými a støedními
podniky).

2. Mandatorní výdaje a dobývání renty

Pokud jde o výdajovou stránku státního rozpoètu ÈR,
klíèové místo v dobývání renty zaujímají tzv. manda-
torní výdaje, což jsou výdajové položky, které mají
svou oporu v zákonných a jiných právních normách
èi smluvních závazcích a stát je tak povinen je zajišťo-
vat. Tato vytvoøená legislativní opora vytváøí vlastnì
urèité stabilní prostøedí pro dobývání renty a je pøed-
pokladem i jejího dlouhodobìjšího èerpání. Proto lo-
gicky úsilí zájmových skupin o získání urèitých vý-
hod je ve znaèné míøe zamìøeno na jejich promítnutí
do pøíslušných právních pøedpisù. Mandatorní výda-
je v nejširším pojetí (zahrnujícím mandatorní výdaje
ze zákona, ostatní mandatorní výdaje a quasi manda-
torní výdaje) v roce 2006 pokryly 80,6 % pøíjmù stát-
ního rozpoètu a na jeho celkových výdajích se podíle-
ly ze 74,4 %. Znamená to, že zhruba necelých 20 %
pøíjmù státního rozpoètu mohla ÈR využít na jiné než
povinné výdaje. Nicménì i tyto výdaje smìøující na fi-
nancování rozvojových projektù, infrastruktury, vý-
zkumu apod. jsou pøedmìtem znaèného úsilí rùz-
ných zájmových skupin o dosažení urèitého zvýhod-
nìní pøi jejich získávání.

Pro kvantifikaci potenciálu dobývání renty je
v prvé øadì dùležité bližší vymezení mandatorních
výdajù. V podstatì jsou tvoøeny tøemi skupinami po-
vinných výdajù státu. První a zároveò objemovì nej-
vìtší skupinu povinných výdajù státního rozpoètu �
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� tvoøí výdajové položky, které je stát povinen zajišťo-
vat podle zákona. Tyto výdaje jsou oznaèovány jako
„pøikázané výdaje“. Jsou to pøedevším sociální trans-
fery, z nichž nejvýznamnìjší jsou výplaty dávek dù-
chodového pojištìní (penzí). Do sociálních transferù
patøí také nemocenské dávky a státní sociální podpo-
ra (všeobecná pokladní správa). Zejména rùzné so-
ciální dávky jsou pøedmìtem dobývání renty jednot-
livci, pøièemž významnì se do tohoto procesu zapo-
jují politici, zvláštì v pøedvolebních obdobích.

Do mandatorních výdajù daných zákonem patøí
ještì platby státu do zdravotního pojištìní (všeobec-
ná pokladní správa), výdaje na dluhovou službu, stát-
ní pøíspìvky na stavební spoøení, dotace státním fon-
dùm, pøíspìvky k penzijnímu pøipojištìní, výdaje na
volby a pøíspìvky politickým stranám, dotace na pod-
poru exportu a nìkteré další s výdaji nižšími než jed-
na miliarda korun.

Další skupinu mandatorních výdajù, tzv. ostatní
mandatorní výdaje tvoøí povinné výdaje státu ply-
noucí z podzákonných právních norem a ze smluv-
ních závazkù státu. Patøí k nim napø. státní podpora
hypoteèního úvìrování (hypoteèní úroková podpo-
ra), která mìla pøispìt k rozhýbání trhu s byty a pod-
poøit vlastnické bydlení. Objemovì nejvìtší položku
mandatorních výdajù plynoucích ze smluvních vzta-
hù tvoøily døíve státní záruky; nyní se jí staly odvody
a pøíspìvky do rozpoètu EU. Riziko z realizace stát-
ních záruk však do budoucna spíše roste. Ze smluv-
ních závazkù ÈR plynou transfery penìz také rùz-

ným mezinárodním organizacím. Do této skupiny
mandatorních výdajù jsou zaøazeny i kurzové ztráty
pøi správì státního dluhu.

Tøetí skupinou jsou quasi mandatorní výdaje,
které nejsou sice založeny právním pøedpisem nebo
smluvnì, ale stát vzhledem ke svým funkcím se jich
nemùže zøíci. Jde o výdaje na mzdy a platy pracovní-
kù v rozpoètové sféøe. Jejich výplata není sice stano-
vena zákonem ani jiným právním pøedpisem, ale jsou
ze své povahy nezbytným nákladem na veøejné služ-
by a správu státu. Kromì nich patøí do quasi manda-
torních výdajù také výdaje státu na aktivní politiku
zamìstnanosti a na obranu (bez sociálních dávek).
V roce 2001 byly do této skupiny mandatorních výda-
jù zaøazeny investièní pobídky (ve formì dotace na
daòovou povinnost).

Je zøejmé, že výše uvedené mandatorní výdaje
pøedstavují již svým charakterem urèitý potenciál pro
dobývaní renty. Navíc jejich dynamika a vývojové
tendence signalizují tuto skuteènost. Nicménì nelze
ve všech pøípadech mandatorních výdajù hovoøit
o dobývání renty ve smyslu tohoto pojmu v ekono-
mické teorii.

Objem mandatorních výdajù ze zákona se za ob-
dobí od roku 1995 témìø ztrojnásobil. V roce 1995 èi-
nily skuteèné mandatorní výdaje ze zákona 184,5
mld. Kè a v roce 2005 dosáhly již výše 425 mld. Kè.
Jejich rozpoèet v roce 2007 byl pak dokonce ještì
o 100 mld. korun vyšší, tedy 525,4 mld. Kè. Svou roli
zde také sehrály marketingové tahy politických stran

Tabulka č. 1 » Struktura mandatorních výdajů v České republice a jejich podíl na výdajích státního rozpočtu (SR) v %

2000 52,5 0,6 22,32

2001 50,7 0,4 25,42

2002 50,2 0,7 23,39

2003 49,6 3,1 22,87

2004 48,5 4,0 22,11

2005 46,1 5,1 22,33

2006 48,0 4,4 22,04

2007 rozpočet 50,5 4,3 20,44

Pramen: Ministerstvo financí ČR; vlastní propočty
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ve volebním boji, kdy byly zvýšeny nìkteré sociální
dávky (napø. porodné a rodièovský pøíspìvek). I v dù-
sledku toho by se podíl mandatorních výdajù celkem
na HDP v bìžných cenách mìl v roce 2007 zvýšit nad
úroveò roku 2003. Svou roli také sehrává nárùst os-
tatních mandatorních výdajù, zejména od roku 2003.
V roce 2002 èinily ostatní mandatorní výdaje (vyplý-
vající z jiných právních pøedpisù a ze smluvních zá-
vazkù) 5,5 mld. Kè, v roce 2003 to bylo již 25,3 mld.
Kè a v roce 2007 jejich rozpoèet dosáhl dokonce 44,3
mld. Kè. Za posledních pìt let se tak jejich objem zvý-
šil zhruba osmkrát. V tomto vývoji se však výraznì
projevil výše zmínìný vstup ÈR do EU a s tím spojené
odvody a pøíspìvky (nyní tvoøí zhruba dvì tøetiny os-
tatních mandatorních výdajù vyplývajících ze smluv-
ních závazkù).

Tempo meziroèního rùstu mandatorních výdajù
celkem by mìlo být za rok 2007 více než dvojnásob-
né v relaci k odhadovanému meziroènímu rùstu HDP
v bìžných cenách. V pìti letech (1998, 2001, 2004,
2005 a 2006) rostly celkové mandatorní výdaje poma-
leji než HDP v bìžných cenách, pøièemž rozdíl v tem-
pech rùstu nebyl tak výrazný jako v pøípadì ostatních

sedmi let námi sledované èasové øady, kdy rostly
rychleji celkové mandatorní výdaje. Jak již bylo uve-
deno výše, nárùst zejména v posledních letech za-
znamenaly také ostatní mandatorní výdaje.

3. Bankovní a finanèní instituce

Podle provedených analýz klíèovou roli v dobývání
renty v ÈR sehrál a ještì sehrává bankovní a finanèní
sektor. V bankovním sektoru lze znaèné aktivity typu
dobývání renty identifikovat napøíklad v souvislosti
s privatizaèním procesem. Za dobýváním renty v mi-
nulosti zde stály èasto i tìsné nestandardní vztahy ze-
jména novì vznikajících bank s prùmyslem. V sou-
èasné dobì bankovní a finanèní instituce využívají
pak v již pomìrnì rozsáhlém mìøítku možností
zprostøedkovaného dobývání renty širším okruhem
subjektù s celkovì pøíznivým dopadem na rùst své
profitability. Charakteristickými pøíklady tohoto
zprostøedkovaného dobývání renty jsou ve finanè-
ním (bankovním) sektoru produkty jako stavební
spoøení, hypoteèní úvìry, penzijní pøipojištìní èi sou-
kromé životní pojištìní, které díky státním pøíspìv-

Tabulka č. 2 » Vývoj mandatorních výdajů v České republice v letech 1995–2007

1995 184,5 13,2 :

1996 225,8 13,7 19,2

1997 260,2 14,7 15,5

1998 285,4 15,0 12,4

1999 304,7 14,9 3,7

2000 331,9 15,3 8,1

2001 351,5 15,1 5,5

2002 377,0 15,5 7,9

2003 401,3 16,6 11,5

2004 418,2 16,3 6,2

2005 425,0 15,8 4,1

2006 459,9 15,7 6,4

2007 525,4 16,8 15,4

Pozn.: Mandatorní výdaje celkem zahrnují mandatorní výdaje ze zákona a ostatní mandatorní výdaje. V roce 2007 je uveden rozpočet mandator-
ních výdajů.

Pramen: Ministerstvo financí ČR; Český statistický úřad; vlastní propočty
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� kùm a nepøímé podpoøe (rùzné daòové úlevy) získá-
vají preference klientù a jsou tak i dobøe obchodnì
komunikovatelnými produkty ze strany pøíslušných
finanèních institucí. Volba konkrétní instituce (sta-
vební spoøitelny, penzijního fondu, pojišťovny
apod.) klientem závisí pak pøirozenì na komplexnos-
ti její produktové nabídky vèetnì klientského servisu
a na její dùvìryhodnosti.

3.1 Transformace bankovního sektoru
v kontextu dobývání renty

Transformace bankovního systému patøila k nejsloži-
tìjším a nejproblematiètìjším èástem ekonomické
transformace Èeské republiky. Vyvolávala celou øadu
otázek a diskusí a silnì ovlivòovala vývoj dùvìry ve-
øejnosti v transformaèní procesy. Její prùbìh ukázal

pak zøetelnì na to, že nelze podceòovat rùzné institu-
cionální faktory a podmínky (pravidla, regulaèní me-
chanismy, kvalitní legislativu, hodnotové orientace
apod.) a že jejich efektivní podoba má nesporný vý-
znam pro úspìšný a zájmovými skupinami nezneu-
žívaný rozvoj pøíslušné oblasti ekonomiky. Ve vzta-
hu k otázkám kvantifikace dobývání renty zasluhuje
zvláštní pozornost privatizace bank a vztahy bank
s prùmyslem.

Celý øetìzec problémù privatizace bank zaèal již
kupónovou privatizací, kdy u vìtšiny z nich byla sou-
èasnì provedena opatøení zajišťující i nadále majoritu
státu. Jedinì v pøípadì Investièní a Poštovní banky
tento podíl stát z dosud blíže neobjasnìných dùvodù
ztratil, zejména v dùsledku neúèasti na managemen-
tem vyvolaném zvyšování jejího základního kapitálu
koncem roku 1993. První privatizace uskuteènìná
v roce 1998 se týkala právì této banky a jejím novým
strategickým vlastníkem se stala japonská investièní
banka Nomura. Ta však problémy nahromadìných

špatných úvìrù této banky nevyøešila, bance nako-
nec vzrostly její ztráty a pøi ohrožení likvidity na ni
byla v èervnu 2000 uvalena nucená správa. IPB byla
pak v neskuteènì krátkém „víkendovém“ èase pøe-
vzata již privatizovanou ÈSOB za velmi výhodných
podmínek poskytnutých ze strany státu (rozsáhlé
oèištìní aktiv, garance státu). Z hlediska samotných
klientù se v podstatì nic nezmìnilo a mohli si tak
opìtnì (po pøedchozí pomoci státu Èeské spoøitelnì)
ovìøit ve svìtì známé nepsané pravidlo státu použí-
vané v pøípadì velké banky èi firmy – „too large to
fail“, i když jako taková Investièní a Poštovní banka
úpadek zaznamenala a pøestala existovat.

Privatizace tøí dalších velkých bank – Èeskoslo-
venské obchodní banky, Èeské spoøitelny a Komerè-
ní banky – zaèala na samotném konci 90. let. Privati-
zace bankovního sektoru byla sice nespornì význam-

ným a složitým transformaèním procesem v ÈR, nic-
ménì byla plnì dokonèena až jedenáct let po zaháje-
ní ekonomických reforem a ještì další tøi roky pak
probíhaly procedury EU, které z hlediska pøísných
pravidel Unie zkoumaly vùbec pøípustnost státní po-
moci èeským bankám (zejména jejich oèištìní od
špatných aktiv).

Pro úèely kvantifikace dobývání renty je pøede-
vším dùležitý vystavený úèet této privatizace. V žád-
ném pøípadì nelze pominout, že koneèná cena byla
pro stát záporná. Pøíjem za privatizaci jednotlivých
bank ve svém souètu pøesáhl tìsnì 100 mld. Kè. Na-
opak náklady spojené s jejich sanací (oèištìní od
špatných aktiv, státní záruky) jsou pak výraznì vyšší,
podle rùzných odhadù tøikrát až ètyøikrát. Pøesná fi-
nální data o tìchto nákladech budou k dispozici až po
úplném ukonèení prodeje pøevzatých aktiv Èeskou
konsolidaèní agenturou. Tyto nepøíliš potìšující sku-
teènosti se staly èastým pøedmìtem støetù politic-
kých stran a navíc se s nimi takto operuje vìtšinou ve

Příjem za privatizaci jednotlivých bank ve svém součtu přesáhl těsně 100 mld.
Kč. Naopak náklady spojené s jejich sanací (očištění od špatných aktiv, státní
záruky) jsou pak výrazně vyšší, podle různých odhadů třikrát až čtyřikrát.
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zjednodušené podobì pod vlajkou zájmù té èi oné
strany. I proto je nutno vìnovat analýze a zkušenos-
tem z privatizace èeských bank patøiènou pozornost,
zejména je na ni nutno pohlížet v širších souvislos-
tech transformaèního procesu èeské ekonomiky
a prostorù vytvoøených v jeho rámci pro dobývání
renty zájmovými skupinami.

V tomto kontextu otázky vyvolává v prvé øadì jis-
tá vleklost odstartování této privatizace, když si uvì-
domíme v konfrontaci s ní pomìrnì velkou rychlost,
s jakou bylo pøistoupeno k privatizaci nefinanèní
podnikové sféry (v roce 1994 byl v ÈR již vykazován
vysoký podíl soukromého sektoru). Vysvìtluje se to
nyní stále èastìji tím, že ve složitém transformaèním
období bylo nutno zajistit v rámci fiskální a monetár-
ní politiky pøedevším stabilitu, že èeské podniky byly
silnì podkapitalizovány a solidní zahranièní investoøi
èekali, jak se celý transformaèní proces povede. Po-
stupovalo se nakonec cestou známou z plánované
ekonomiky, kdy je pøípadný nedostatek rozpoèto-
vých zdrojù kompenzován poskytováním komerè-
ních úvìrù. Tyto úvìry byly poskytovány novým
vlastníkùm bez prùkazné podnikatelské historie za
relativnì mìkkých podmínek úvìrování, kdy nebylo
možno vìtšinou hovoøit o uplatnìní standardních
opatrnostních pravidel a obezøetnosti bank. Banky
ovládané stále státem jako majoritním vlastníkem
musely tedy profinancovat ve znaèné míøe privatizaci
podnikové sféry. Nelze však øíci, že by vystupovaly
v této roli pouze jako pasivní èinitel, jak se èasto uvá-
dí /4/. Nìkdy v tom jejich management vidìl i pøíleži-
tost pro další rùst banky spojený s penetrací trhu (viz
napø. dynamicky se rozvíjející IPB). Projevovaly se
zde i stávající relativnì blízké personální kontakty
bank a prùmyslových podnikù. Nicménì v teorii v té
dobì silnì akcentovaná neviditelná ruka trhu byla
v praxi nekompromisnì usmìrnìna viditelnou rukou
státu s odvoláním na riziko pøípadné nestability. Stát
ovšem nakonec „sklízel“ negativní dùsledky v podo-
bì obrovských nákladù na oèištìní bank v souvislosti
s jejich privatizací. K tomu je však tøeba ještì pozna-
menat, že nové klasifikované úvìry se v portfoliu ko-
merèních bank objevovaly i dále bez bližší návaznos-
ti na privatizaèní proces. Otázkou – èasto a oprávnìnì
nastolovanou – je, jestli to mohlo být vùbec jinak. Po-

kud by nebyl dùraz položen na rychlý nástup a prù-
bìh privatizace, lze øíci, že asi ano, ale vytváøení tržní
ekonomiky by bylo komplikovanìjším a dlouhodo-
bìjším procesem a není možno se domnívat, že by
pøestal existovat obtížnì øešitelný problém celkové
podkapitalizace èeské ekonomiky.

V procesu privatizace bank se znaèným problé-
mem stalo její naèasování, které pøineslo øadu nega-
tivních efektù. Posun této privatizace ke konci 90. let,
resp. k zaèátku nového století vedl v dùsledku celé
øady skuteèností ke snížení hodnoty bankovního sek-
toru. Nepøíznivì se zaèaly v prùbìhu devadesátých
let postupnì projevovat dùsledky neobezøetného
poskytování komerèních úvìrù pøi privatizaci podni-
kù a slabého bankovního dozoru. Rùst klasifikova-
ných úvìrù ovlivnilo i zvyšování úrokových sazeb;
zejména pro malé a støední podniky s obvyklým ne-
dostatkem zdrojù bylo obtížné jejich splácení. Ná-
vratnost úvìrových prostøedkù nemohly však banky
pøíliš oèekávat ani od velkých, v té dobì nedostateènì
restrukturalizovaných podnikù. Navíc udržování nì-
kterých podnikù pøi životì další prolongací špatných
úvìrù nejen zhoršovalo finanèní pozici státních
bank, ale prodlužovalo i etapu nezbytné transforma-
ce. Náklady bank byly tak v daných souvislostech za-
tíženy rostoucí tvorbou rezerv a opravných položek.

Bankovní trh v ÈR negativnì ovlivnily i poèáteèní
velmi liberální pøedpisy a slabá regulace, které umož-
òovaly pomìrnì snadné získání bankovní licence. Na
poèátku 90. let staèilo k založení banky základní jmì-
ní ve výši 50 mil. Kè s tím, že ke dni zápisu muselo
být splaceno alespoò 33 % tohoto jmìní. Postupnì se
tato èástka zaèala zvyšovat. Nicménì ve spojení s niž-
šími nároky na profil vrcholového managementu
bank vznikla již za relativnì nenároèných podmínek
celá øada nových bankovních ústavù, které patøily do
kategorie malých bank. Vìtšina tìchto ústavù nebyla
však s to zvládnout reálnì a dlouhodobì efektivnì
bankovní èinnosti, nedisponovala potenciálem kvali-
fikovaných a zkušených lidí, nìkde dokonce mana-
gement zneužil v rozporu se zákonnými normami
svou pozici, a tak koneèným výsledkem byly poz-
dìjší krachy tìchto bank, což pøineslo èeskému ban-
kovnímu sektoru negativní reklamu. V tìchto souvis-
lostech zaèali bankovní klienti ve druhé polovinì 90. �
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� let pomìrnì jednoznaènì preferovat jako rozhodující
hledisko pro výbìr banky její dùvìryhodnost, kterou
stále více spojovali i se vstupem silného zahranièního
investora (viz výsledky prùzkumù provádìných v té
dobì renomovanými agenturami pro výzkum trhu).
Tato situace rovnìž posilovala vyjednávací pozici po-
tenciálních zahranièních investorù. Paradoxem je, že
èeský klient spojoval tuto dùvìryhodnost i s japon-
skou investièní bankou Nomura, která mìla své urèi-
té investièní zámìry a zájmy v èeské ekonomice a ne-
vyøešila problémy IPB. Nepøíznivý dopad na snižová-
ní hodnoty bankovního sektoru mìla i znaèná bene-
volence interních a zejména externích auditorù.
„…Aèkoli i státní banky procházely auditem renomo-
vaných firem (což bylo nutné pro získání zahraniè-
ních zdrojù), auditoøi (vèetnì nìkterých z tehdejší
velké pìtky èi šestky) využívali toho, že èeské pøedpi-
sy a zejména praxe byly velmi flexibilní. Vìtšina au-
ditorù byla navíc v konfliktní pozici, protože reálnì
bankám poskytovala další služby, tedy radila, jak
problematické operace zaúètovat. V koneèném efek-
tu tedy auditoøi kontrolovali mnohdy sami sebe, a tu-
díž vyslovovali výroky bez výhrad…“ /4/

V každém pøípadì privatizace ukonèila etapu pù-
vodních (èasto naivních) pøedstav o èeském bankov-
nictví a jeho úloze v budování èeské podnikatelské
vrstvy. Nedošlo sice ke konci bankovnictví v ÈR, jak
hlásaly svého èasu titulky nìkterých statí, ke konci se
spíše nachýlily pøedstavy o vlastním silném èeském
bankovnictví a zaèala de facto jeho nová etapa v glo-
balizované ekonomice. Nicménì tyto otázky jsou stá-
le ještì živé a jakýkoli spor o transformaci v devade-
sátých letech nemùže pominout transformaci ban-
kovnictví a její hodnocení, neboť šlo o èlenité zájmo-
vé støety a snahy o získání nejrùznìjších výhod, kdy
z celého procesu – svým zpùsobem i procesu dobývá-
ní renty – nakonec nejvíce èerpali zahranièní investo-
øi. Pomìrnì výstižné je v tomto smyslu hodnocení ve
stati Spor o devadesátá léta napsané V. Klausem pro
èasopis Ekonom v roce 2004: „…Následný vývoj sní-
žil hodnotu bankovního sektoru takovým zpùsobem,
že jeho pozdìjší privatizace umožnila de facto obda-
rování zahranièních investorù èeským státem. Zatím-
co stát zápasí s ohromnými finanèními problémy,
noví akcionáøi privatizovaných bank si rozdìlují re-

kordní mnohamiliardové zisky, které ony „špatné“
banky nyní pøinášejí. Velkorysým oèištìním stát de
facto vyvázal banky z ekonomiky. Banky nesdílejí
problémy klientù, nemusejí se podílet na restruktura-
lizaci podnikù, aby dostaly své peníze zpìt, nemusejí
se svými klienty nést žádné riziko. Stát jim schodkem
státního rozpoètu umožòuje bezrizikové podnikání
a velmi snadné zdroje zisku. Netvrdím, že tato fi-
nanèní a majetková pøesmyèka – poèínající zvyšová-
ním úrokových sazeb a zpøísòováním regulace v re-
cesi, pokraèující pøes oèišťování, nucené správy
a prodeje a konèící v ziscích na úkor ÈKA – byla do-
pøedu plánována. Vznikla spíše synergií zájmù a pøí-
ležitostí…“ /5/

3.2 Finanèní produkty podporované státem

3.2.1 Stavební spoøení

Produkt stavebního spoøení získává již øadu let prefe-
rence klientù bankovního sektoru. Poèet úèastníkù
stavebního spoøení a uzavøených smluv nadále roste.
Penetrace trhu z hlediska poètu uzavøených smluv
k poètu obyvatel se v ÈR blíží 70 % (je témìø na úrov-
ni Rakouska a vyšší než v Nìmecku, kde dosahuje
zhruba 40 %). Je to zejména díky (v mezinárodním
srovnání) stále nejvíce štìdré státní podpoøe, která
zahrnuje stabilní státní pøíspìvek na stavební spoøení
i formy nepøímé podpory, jimiž jsou osvobození úro-
kù z vkladù ze stavebního spoøení vèetnì úrokù ze
státní podpory od danì a dále možnost pro fyzické
osoby èerpající úvìr ze stavebního spoøení odeèíst
zaplacené úroky ze základu pro výpoèet danì. Této
možnosti dobývání renty pro úèastníky stavebního
spoøení dokonale stavební spoøitelny využívají ve své
komunikaèní politice a pøesvìdèují v prvé øadì po-
tenciální i stávající klienty o výhodách státního pøí-
spìvku a daòové úlevy pøi stavebním spoøení, zejmé-
na pak v intenzivních reklamních kampaních na kon-
ci každého kalendáøního roku. Rùst klientely se pak
odráží pøíznivì v jejich výnosech a ziscích. U èeské
populace, kde pøevažuje dlouhodobì standardní zá-
jem o bankovní vkladové produkty a rùzné druhy
spoøení a nadále pøetrvává „filozofie vkladù“, státní
podpora stavebního spoøení navíc posiluje zájem
o tento druh spoøení v rámci jejích celkových vkladù
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(investic). Na konci roku 2006 dosáhl podíl stavební-
ho spoøení ve struktuøe finanèních aktiv domácností
své dosud historicky nejvyšší úrovnì, a to 23,9 %.
Spolu s vklady u bank (netermínované a termínované
vklady), jejichž podíl èinil 50,3 %, to byly tedy témìø
tøi ètvrtiny celkových finanèních aktiv domácností.

I pøes urèité legislativní úpravy podmínek, které
souvisely s potøebou oživení podpory zájmu o využití
tohoto produktu pøedevším pro bytové potøeby (k èe-
muž je také urèen), zùstává stavební spoøení stále
pøedevším spoøicím produktem. Principy stavebního
spoøení vyžadují sice mít jistý podíl tzv. „pøátelských
(solidárních)“ klientù, nicménì je otázkou jejich po-
mìrnì silný nárùst v uplynulých letech v ÈR. Pøes
tyto skuteènosti je pozitivním jevem trend rùstu úvì-
rù ze stavebního spoøení, ale tento rùst je stále ještì
nedostateèný. Pomìr objemu poskytnutých úvìrù
a naspoøené èástky dosáhl v ÈR dosud zhruba 41 %,
zatímco v Nìmecku se tento pomìr pohybuje dlou-
hodobì mezi 60 a 70 %.

Podíváme-li se na dosavadní vývoj pøiznané stát-
ní podpory, zvýšil se její roèní objem od roku 1997 do
roku 2005 více než ètyøikrát, a to ze 3,817 mld. Kè
v roce 1997 na 16,086 mld. Kè v roce 2005 (viz tabul-
ka è. 3), což je odrazem rùstu poètu úèastníkù staveb-
ního spoøení a uzavøených smluv a dosažené penet-
race trhu jednotlivými stavebními spoøitelnami. Od
roku 2006 se však již zaèíná objem vyplacených stát-
ních prostøedkù na stavební spoøení mírnì snižovat,
což souvisí s celkovì mírnìjším nárùstem poètu novì
uzavøených smluv pøi jejich postupnì rostoucím po-
dílu na celkovém poètu smluv o stavebním spoøení.
Postupnì budou ukonèovány tzv. staré smlouvy se
státní podporou v maximální výši 4500 Kè roènì
a bude se zvyšovat podíl tzv. nových smluv se státní
podporou v maximální roèní výši 3000 Kè. V roce

2006 tak poklesl objem pøiznané státní podpory na
15,772 mld. Kè a oèekávaná pøiznaná státní podpora
v roce 2007 by mìla dosáhnout maximálnì 15 mld.
Kè. V roce 2006 tzv. nové smlouvy pøedstavovaly
15 % celkového poètu smluv; v roce 2007 by se jejich
podíl mìl zvýšit až na 26 %.

Za celé období existence stavebního spoøení bylo
ze strany státu vloženo do jeho podpory formou stát-
ního pøíspìvku více než 120 mld. Kè (vèetnì odhadu
za rok 2007). Další miliardy státní podpory stavební-
ho spoøení jsou každý rok spojeny s jeho nepøímou
podporou (daòovými úlevami). Tyto fiskální údaje
však nejsou veøejnì k dispozici. Nárùst zaznamenala
i prùmìrná státní podpora pøiznaná na smlouvu
o stavebním spoøení za pøíslušný rok (ze 2795 Kè
v roce 1997 na 3242 Kè v roce 2005). Dosud bezkon-
kurenènì nejvyšší poèet nových smluv v daném roce
byl uzavøen v roce 2003, tedy pøed nabytím úèinnosti
novely zákona o stavebním spoøení a státní podpoøe
stavebního spoøení, kterou byla maximální státní
podpora snížena ze 4500 Kè na 3000 Kè. V roce 2003
rozpoutaly proto stavební spoøitelny masové reklam-
ní kampanì a další komunikaèní akce, lákající klienty
na poslední vyšší zhodnocení jejich vkladù formou
„pøedzásobení se“ smlouvami o stavebním spoøení.
Po kontinuálním nárùstu poètu nových smluv se sko-
kovým vyvrcholením v roce 2003 lze v dalších letech
hovoøit již o urèitém postupném nasycování trhu sta-
vebního spoøení. Ve výše uvedených souvislostech se
tak projevil již zmínìný mírný pokles vyplácené stát-
ní podpory za rok 2006 a hovoøí se o pøechodu
k úspoøe dosud vyèleòovaných prostøedkù ze státní-
ho rozpoètu na stavební spoøení.

Stavební spoøitelny vykazují dlouhodobì dyna-
mický rùst, vysoké výnosy i zisky; jejich pozice na
bankovním trhu se celkovì posiluje. Od roku 2000 se

Za celé období existence stavebního spoření bylo ze strany státu vloženo do jeho
podpory formou státního příspěvku více než 120 mld. Kč (včetně odhadu za rok
2007). Další miliardy státní podpory stavebního spoření jsou každý rok spojeny
s jeho nepřímou podporou (daňovými úlevami).
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� zdvojnásobil jejich podíl na bilanèní sumì bankovní-
ho sektoru ÈR. Tato dynamika dlouhodobì tìží právì
i ze zvýhodnìní jejich pøedmìtu podnikání ze strany
státu (pøímá a nepøímá státní finanèní podpora pro-
duktu stavebního spoøení). Navíc v daném období
pozitivnì pùsobily i klesající sazby na úvìrových tr-
zích. Ve vnímání klientù pak stavební spoøení figuru-
je v souèasné dobì jako nejbezpeènìjší a státem pod-
porovaný zpùsob ukládání a zhodnocení penìz.

Porovnáme-li èeský systém státní podpory sta-
vebního spoøení s podpùrnými systémy stavebního
spoøení ze strany státu v zemích, kde má tento pro-
dukt již znaènou tradici a kde dosáhl výrazné penet-
race trhu, ukazuje se, že èeský systém je štìdøejší.
Nejde jen o vyšší èástky vlastního pøíspìvku, ale i
o celý systém nepøímého financování formou daòo-
vých úlev. Podpora je také poskytována plošnì bez
ohledu na výši pøíjmù. V daném kontextu nelze také
pøehlížet propojenost èeských stavebních spoøitelen
zejména s nìmeckým a rakouským kapitálem.

Nìmecký systém státní podpory stavebního spo-
øení se od èeského systému podstatnì liší, a to již nì-
kterými výchozími podmínkami /10/. Pøíspìvek na
stavební spoøení není automaticky poskytován všem.
Nárok na tento pøíspìvek mohou mít lidé starší 16 let.
A dále je vyplácen pouze lidem, jejichž roèní daòový

základ nepøesáhl 25 600 EUR (svobodní), resp.
51 200 EUR (manželské páry). Tuto podmínku
v uplynulých letech splòovalo podle údajù nìmec-
kých stavebních spoøitelen pøibližnì 85 % klientù.
Státní podpora není tedy vyplácena lidem s velmi vy-
sokými pøíjmy. Vázací doba spoøení je pak stanovena
na sedm let.

Pokud jde o pøímou finanèní podporu (dotaci)
stavebního spoøení, poskytuje stát klientùm staveb-
ního spoøení tzv. prémii na stavební spoøení (Woh-
nungsbauprämie), která od 1. 1. 2004 èiní 8,8 % z roè-
nì uspoøené èástky s maximální hranicí 45 EUR pro
svobodné a 90 EUR pro manželské páry. Pøed rokem
2004 èinila tato státní podpora 10 % z roènì uspoøené
èástky s o nìco vyšší maximální hranicí. Podstatné je
pøitom to, že novì stanovená výše prémie je pøísluš-
ným zákonem urèována jako platná i pro již existující
smlouvy o stavebním spoøení. Nestává se zde tedy
pøíznaèným jevem, že pøed legislativní zmìnou do-
chází k prudkému nárùstu poètu uzavøených smluv,
který je spojen s rozsáhlými „verbovacími“ akcemi
stavebních spoøitelen pro získání klientely s pøísli-
bem uzavøít ještì vèas smlouvu za podmínek dalšího
èerpání pøedchozí výhodnìjší státní podpory.

V Nìmecku pak existuje ještì jedna forma státní
podpory poskytované klientùm stavebního spoøení,

Tabulka č. 3 » Vybrané ukazatele vývoje stavebního spoření v České republice

1997 3,817 1 967 849 530 176 59,552

1998 5,068 2 371 816 638 232 81,731

1999 6,393 2 801 389 906 867 93,629

2000 7,719 3 424 580 1 115 926 110,400

2001 9,313 4 196 408 1 373 258 133,309

2002 11,059 4 870 620 1 293 890 180,190

2003 13,261 6 300 831 2 097 338 236,815

2004 15,337 5 899 300 314 650 287,077

2005 16,086 5 573 874 430 233 328,987

2006 15,772 5 297 522 516 385 359,848

30. 6. 2007 14,180 5 189 696 260 861 367,709

Pramen: Ministerstvo financí ČR
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kterým zamìstnavatel vyplácí èást mzdy ve formì
pøíspìvku ke stavebnímu spoøení (tzv. Arbeitneh-
mersparzulage). Tento státní pøíspìvek èiní 9 % (pøed
rokem 2004 to bylo 10 %) a pro jeho výpoèet je stano-
vena maximální èástka 480 EUR ze mzdy. I v tomto
pøípadì platí princip solidarity s nižšími pøíjmovými
skupinami. Tuto státní podporu dostávají úèastníci
stavebního spoøení – zamìstnanci, jejichž roèní pøí-
jem jako daòový základ nepøesáhl 17 900 EUR (svo-
bodní), resp. 35 800 EUR (manželské páry). Státní
podpora v absolutní èástce èiní maximálnì 43 EUR
(pro jednoho zamìstnance) a 86 EUR (pro dva za-
mìstnance – manželský pár). Uvedené opatøení je
souèástí širšího kontextu aktivit podporujících vytvá-
øení národního majetku (tzv. vermögenswirksame
Leistungen), na nìmž by se mìli podílet zamìstnan-
ci, zamìstnavatelé i stát. Úèet stavebního spoøení je
pøitom považován za bìžnou a bezrizikovou formu
ukládání penìz pro aktivity pøispívající k tvorbì ná-
rodního majetku. Avšak nikoli všichni zamìstnavate-
lé platí tyto pøíspìvky svým zamìstnancùm. Pokud
chce úèastník stavebního spoøení získat nárok na ma-
ximální výši obou typù podpory, musí mít na svém
úètu stavebního spoøení v daném roce jako svobodný
èástku 992 EUR (ve skladbì 512 EUR + 480 EUR),
resp. v manželském páru zamìstnancù její dvojnáso-
bek.

Celkovì vyplacená maximální státní podpora
bude pro jednotlivce èinit 88 EUR (ve skladbì 45 EUR
+ 43 EUR). Pøi souèasném kurzu èeské koruny se tato
èástka pohybuje zøetelnì pod úrovní 3000 Kè. V úva-
hu je tøeba také vzít, že stavební spoøení v Nìmecku
není podpoøeno formou nepøímého financování,
tedy rùznými daòovými úlevami. Úroky z úvìru
(úrokové náklady) není možné odeèítat ze základu
danì z pøíjmu. Navíc úrokové výnosy z vkladù sta-
vebního spoøení podléhají dani z pøíjmù.

Zajímavým vývojem prošla státní podpora sta-
vebního spoøení v Rakousku. Do poloviny padesá-
tých let zde nebyla poskytována žádná podpora. Poz-
dìji bylo možno si již èásteènì odeèíst prostøedky vy-
naložené na stavební spoøení z daní. Od sedmdesá-
tých let zaèal být úèastníkùm stavebního spoøení
poskytován urèitý fixní státní pøíspìvek, který ve
srovnání s ÈR pøedstavoval spíše zanedbatelné èást-

ky. V roce 1998 došlo k zásadnìjší zmìnì a fixní pøí-
spìvek na stavební spoøení byl nahrazen systémem
variabilního pøíspìvku, který platí dosud. Nyní tak je
výše státní podpory stavebního spoøení v daném roce
urèována v závislosti na prùmìrné výši výnosù stát-
ních dluhopisù na sekundárním trhu za pøedcházejí-
cí rok. Státní pøíspìvek stanovený tímto zpùsobem
pružnì reaguje na tržní situaci. Podpora se mùže po-
hybovat zhruba v rozmezí od 3 % do 8 %, pøièemž její
konkrétní procentuální výši urèuje Ministerstvo fi-
nancí tak, aby byla stanovena nejpozdìji jeden mìsíc
pøed koncem roku. Maximálnì se poèítá z èástky
1000 EUR.

Pokud jde o konkrétní pøíklady výše této posky-
tované státní podpory, tak napø. v roce 2004 byla stát-
ní podpora stanovena ve výši 3,5 %, což znamenalo,
že za rok pøi nemìnné výši maximální èástky bylo
možno získat od státu nejvýše 35 EUR. O nìco lepší
byla situace pro úèastníka stavebního spoøení v roce
2003, kdy podpora dosahovala 4 % a maximálnì tak
bylo možno získat 40 EUR. Ve srovnání s ÈR a také
s Nìmeckem dostávají rakouští klienti stavebního
spoøení menší podporu od státu. Neexistuje zde dále
možnost získat jako v Nìmecku zamìstnanecký pøí-
spìvek. V Rakousku navíc platí, že stavební spoøitel-
ny mohou podle situace na trhu mìnit úrokové sazby
u vkladù a úvìrù. Klienti stavebního spoøení tak vstu-
pují do ménì jistých podmínek.

Vázací doba spoøení v Rakousku je stejná jako
v ÈR, tedy šest let. A na tuto dobu je v Rakousku také
omezeno poskytování státní podpory. Stát na rozdíl
od ÈR zde ponìkud odlišnì a možno øíci jednoznaè-
nì øeší využívání státní podpory jako renty ze strany
pouze spoøících (tzv. pøátelských) klientù, tedy pøíliš
dlouhé spoøení bez hmatatelného výsledku v podobì
investice do bydlení. V ÈR pøi novelizaci zákona
o stavebním spoøení byly tyto kompetence pøesunuty
na stavební spoøitelny, které získaly i možnost snížit
úèastníkovi stavebního spoøení po uplynutí vázací
doby libovolným zpùsobem úrokovou sazbu z vkla-
dù (viz „staré“ smlouvy). Pokud tak spoøitelna neuèi-
ní s cílem udržet a neztratit klienty, stát je nucen pod-
poru vyplácet i v dalších letech. V úvahu je však tøeba
vzít i to, že v Rakousku mùže být státní podpora ke
stavebnímu spoøení doplnìna dalšími podporami na �
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� bydlení nebo státem zvýhodnìnými úvìry pro tento
úèel.

Øadou zmìn odrážejících i urèité lobbyistické tla-
ky prošla za svou relativnì krátkou historii státní
podpora stavebního spoøení na Slovensku. V prvních
letech své existence, kdy dosahovala výše státní pod-
pory 40 % z objemu roèních vkladù, nejvýše však
6000 Sk, se stavební spoøení tìšilo velké oblibì a poè-
ty klientù prudce narùstaly. V roce 1997 v rámci vlád-
ních úsporných opatøení došlo k omezení výplat stát-
ní podpory jen na ty úèastníky stavebního spoøení,
kteøí prokáží úèelové použití úspor ze stavebního
spoøení na potøeby financování vlastního bydlení.
Tím pøišli vlastnì o možnost získat státní podporu ti
klienti, kteøí chtìli stavební spoøení využít jen jako
formu dlouhodobého výhodného spoøení a nebylo je-
jich zámìrem èerpat úvìr a použít své úspory na øeše-
ní vlastního bydlení. Zájem o stavební spoøení zaèal
opadat. Již v roce 1999 slovenská vláda podlehla tla-
ku (zejména ze strany stavebních spoøitelen) a poža-
davek na úèelové použití naspoøených prostøedkù
i pøi neèerpání úvìru jako nutnou podmínku pro zís-
kání státní podpory zrušila. Nicménì i pøes opìtovný
narùstající zájem o stavební spoøení zaèala po roce
2000 fáze opakované redukce státní podpory staveb-
ního spoøení, která podle názoru øady politikù odèer-
pávala pøíliš mnoho prostøedkù z napjatého státního
rozpoètu. Vláda si také zajistila legislativnì možnost
tuto podporu s ohledem na stav veøejných financí

prùbìžnì mìnit. Na Slovensku je vzorec pro výpoèet
státní podpory sice také jako v ÈR souèástí zákona
o stavebním spoøení (a vznikají zde z tohoto titulu
také mandatorní výdaje), ale na rozdíl od ÈR maxi-
mální výše poskytované státní podpory je pro každý
rok stanovena zákonem o státním rozpoètu. Jestliže
v roce 1996 státní podpora stavebního spoøení na Slo-
vensku dosahovala 40 % z objemu roèních vkladù kli-
enta (maximálnì v absolutní èástce však 6000 Sk),
v roce 2007 to je již „pouze“ 9,5 % z objemu roèních
vkladù (maximálnì 2000 Sk).

Analogicky jako v Rakousku se nyní výše stát-
ních prostøedkù poskytovaných na podporu staveb-
ního spoøení na Slovensku odvíjí v závislosti na cenì
státních dluhopisù. Její výši vyhlašuje pak vláda
v rozmezí od 5 % až do 15 %. Slovenský systém státní
podpory stavebního spoøení ve srovnání s èeským
systémem je tak více flexibilní i s ohledem na situaci
ve veøejných financích. Klienti stavebních spoøitelen
na Slovensku nevìdí pøedem, jakou státní podporu
v jednotlivých letech dostanou. V ÈR je podpora cel-
kovì vyšší a dlouhodobì stabilní; klienti mají zaruèe-
no, že státní podporu budou dostávat po celou dobu
trvání smlouvy o stavebním spoøení ve výši platné
v dobì jejího uzavøení. To znamená, že napø. v pøípa-
dì smluv uzavøených v roce 2004 mají zaruèen
s ohledem na platné znìní zákona o stavebním spoøe-
ní stálý pøíspìvek ve výši 15 % z objemu roèních vkla-
dù, nejvýše 3000 Kè. Výrazem srovnatelnì vìtší flexi-
bility je i ta skuteènost, že na Slovensku je sice záko-
nem stanovena také šestiletá vázací lhùta, ale pokud
bude chtít úèastník stavebního spoøení využít úspory
ze svého stavebního spoøení na vlastní bydlení již døí-
ve pøed uplynutím dané lhùty, má možnost si je vy-
brat už po dvou letech od data uzavøení smlouvy. Pøi-
tom neztrácí nárok na státní podporu, i když zároveò
nebude èerpat úvìr. Úèelovost využití prostøedkù
však musí doložit.

3.2.2 Hypoteèní úvìry

Obdobnì jako u úvìrù ze stavebního spoøení se i
v pøípadì hypoteèních úvìrù jako nástroj státní pod-
pory financování bytových potøeb obyvatelstva po-
užívá odpoèet od základu danì ve výši èástky, která
se rovná úrokùm zaplaceným ve zdaòovacím období

Tabulka č. 4 »

1993–1996 40 6 000

1997–2000 30 6 000

2001 25 4 500

2002 25 4 000

2003 20 3 000

2004 15 2 500

2005 14,5 2 500

2006 10 2 000

2007 9,5 2 000

Pramen: Národná banka Slovenska
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z hypoteèního úvìru. Tento postup je uplatòován i
u pøípadného jiného stavebního úvìru použitého na
financování bytových potøeb. Všechny výše uvedené
odpoèty se pøitom vztahují jen na úvìry poskytnuté
stavebními spoøitelnami, bankami, poboèkami za-
hranièních bank èi zahranièními bankami s pùsob-
ností na území ÈR. Daòová úleva neplatí pro bytovou
výstavbu provádìnou v rámci podnikatelské a jiné sa-
mostatné výdìleèné èinnosti nebo pro úèely proná-
jmu. Bytové potøeby jsou pak v zákonì taxativnì vy-
mezeny. Úhrnná èástka úrokù, o které se snižuje zá-
klad danì ze všech úvìrù poplatníkù v téže domác-
nosti, nesmí pøekroèit 300 000 Kè roènì. V daných
souvislostech je také tøeba vzít v úvahu, že od danì
byly do roku 2007 osvobozeny úrokové výnosy z hy-
poteèních zástavních listù. Uvedená opatøení a ze-
jména vedle toho ještì klesající úrokové sazby na hy-
poteèním trhu v posledních letech se projevily v rych-
le rostoucím zájmu o produkty hypoteèního bankov-
nictví. Hypoteèní úvìry tvoøí nyní již témìø polovinu
celkové zadluženosti domácností.

Pro poplatníky s vysokými, resp. vyššími støední-
mi pøíjmy, kteøí tvoøí pøedevším klientelu hypoteèní-
ho bankovnictví, èinila daòovou úlevu spojenou
s úvìry na bydlení zajímavou také progresivní sazba
danì z pøíjmù fyzických osob. Nejvyšší daòovou
úsporu (rentu) dosahovali právì poplatníci s vysoký-
mi pøíjmy a nejvyšší daòovou sazbou. S daòovou re-
formou, zavádìjící od ledna 2008 jednotnou daòovou
sazbu z pøíjmù fyzických osob, se však tato výhoda vy-
trácí. V pøípadì lidí s nižšími pøíjmy pak není logicky
z hlediska jejich scoringu hypoteèní úvìr využíván.

Pøi zavádìní tìchto daòových úlev se také setká-
váme s názory daòových expertù, že je velmi obtížné
najít zpùsob, jak urèit, na koho a v jaké míøe zvýhod-
nìní skuteènì dopadne, kdo z nìj bude mít nejvìtší
pøínos. V ÈR se zdùrazòuje politika odpoètu úrokù
z úvìrù na bytové potøeby jednoznaènì jako záleži-
tost podpory domácností, jako zajištìní vìtší dostup-
nosti kvalitního bydlení alespoò pro nìkteré z nich.
Témìø se nezmiòují pøínosy, a ty jsou v každém pøí-
padì nemalé, které z toho pak zprostøedkovanì mají
rùzné podnikatelské subjekty jako banky, makléøi,
stavební firmy, developerské spoleènosti ad. Otevøe-
nìji bylo k tomuto fenoménu pøistoupeno napø.

v USA, kde bylo zavedení možnosti odpoètu úrokù
z hypoteèních úvìrù od základu danì pøijato s cílem
podpory stavebnictví pro nastartování konjunktury.
Skuteènost lepšího pøístupu k bydlení pro domácnos-
ti byla považována spíše za pøidružený efekt.

3.2.3 Penzijní pøipojištìní se státním

pøíspìvkem

Dalším finanèním produktem, u kterého lze využívat
rùzné formy státní podpory, je penzijní pøipojištìní
se státním pøíspìvkem. Ze strany státu je poskytován
k penzijnímu pøipojištìní jednak státní pøíspìvek,
jednak jsou zavedeny na jeho podporu daòové úlevy,
které se týkají nejen klientù penzijních fondù, ale
i zamìstnavatelù, kteøí pøispívají svým zamìstnan-
cùm na penzijní pøipojištìní. Pokud jde o zamìstna-
vatele, od roku 2000 nejsou pøíspìvky zamìstnavate-
le poskytované zamìstnancùm pøipoèítávány k jejich
mzdám a zdaòovány, ale jsou osvobozeny od danì
z pøíjmù, a to až do výše 5 % mìsíèní hrubé mzdy,
resp. vymìøovacího základu zamìstnance pro pojist-
né na sociální zabezpeèení. Pøíspìvek na penzijní pøi-
pojištìní poukázaný na úèet zamìstnance u penzijní-
ho fondu je souèasnì pro zamìstnavatele daòovì
uznatelným nákladem, a to maximálnì do výše 3 %
vymìøovacího základu zamìstnance pro pojistné na
sociální zabezpeèení. Pøíspìvky od zamìstnavatele
jsou dále zvýhodnìny nejen daòovì, ale pro zamìst-
nance jsou osvobozeny od placení pojistného na so-
ciální zabezpeèení a zdravotní pojištìní. Na pøíspìv-
ky zamìstnavatele se neposkytují státní pøíspìvky.
Od ledna 2008 dochází ke zmìnám pøedevším v po-
dobì sjednocení pøíspìvkù zamìstnavatele na pen-
zijní pøipojištìní a životní pojištìní, tyto pøíspìvky
nebudou už daòovì oddìleny.

Úèastník penzijního pøipojištìní – fyzická osoba –
mohl dosud od základu danì ve zdaòovacím období
odeèíst svùj pøíspìvek zaplacený na penzijní pøipojiš-
tìní se státním pøíspìvkem podle smlouvy, kterou
uzavøel s penzijním fondem, a to maximálnì ve výši
12 000 Kè. Èástka, kterou lze takto odeèíst od základu
danì, se rovná úhrnu pøíspìvkù zaplacených úèastní-
kem na jeho penzijní pøipojištìní se státním pøíspìv-
kem za zdaòovací období sníženému o 6000 Kè.
I v tomto pøípadì dochází ke zmìnì od 1. 1. 2008. �
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� Systém penzijního pøipojištìní a životního pojištìní
se propojují. Pro osvobození od danì z pøíjmù na
stranì zamìstnance se zavádí hranice 24 000 Kè, kte-
rá je vlastnì souètem dosavadních hranic od danì
osvobozené èástky jeho penzijního pøipojištìní
a soukromého životního pojištìní.

Z rostoucího poètu klientù a zdrojù v penzijních
fondech (za dobu existence penzijního pøipojištìní
od roku 1994) vyplývá, že je skuteènì motivován
i pøíspìvkem státu a daòovými odpoèty. Vyplacená
èástka státního pøíspìvku na penzijní pøipojištìní do-
sáhla za dobu jeho existence více než 34 mld. Kè. Ke
konci roku 2006 bylo na úètech úèastníkù penzijního
pøipojištìní uloženo v systému s jedenácti aktivními

penzijními fondy celkem 136,4 mld. Kè pøíspìvkù,
z toho prostøedky státního pøíspìvku èinily 18,9 mld.
Kè (tj. 14 %) a pøíspìvky od zamìstnavatelù 13,7 mld.
Kè. Vývoj vyplaceného státního pøíspìvku na penzij-
ní pøipojištìní za jednotlivá léta je zachycen v tabulce
è. 5. Je zøejmé, že s poètem úèastníkù penzijního pøi-

pojištìní státní pøíspìvky rostou absolutnì, nicménì
v celkovém objemu zdrojù klesá relativnì jejich váha.
Potenciál dalšího rùstu penzijního pøipojištìní v ÈR
je pomìrnì vysoký, a to s ohledem na pøedpokláda-
nou penzijní reformu, na demografický vývoj (ale
s èetnými riziky) a na srovnatelnì nízký podíl aktiv
penzijního pøipojištìní na HDP (v roce 2006 èinil
v ÈR témìø 5 %, v zemích eurozóny je to zhruba 17
%). Penzijní fondy jsou pøitom na základì legislativ-
nì vymezených limitù nuceny obezøetnì investovat
získané prostøedky, smìrovat je do bezpeèných ak-
tiv. Penzijní plány musí koncipovat se zøetelem na
garantovaný nezáporný každoroèní výnos, který by
po pokrytí nákladù na správu fondù mìl zaruèit vždy
zhodnocení pøíspìvku klienta (a také pøíspìvku státu
na úèet klienta), což oceòují pøedevším konzervativ-
ní klienti. Penzijní fondy dosahují prùbìžnì vyšší
rentability aktiv (ROA), než je tomu u bank a pojišťo-
ven. Napø. prùmìr ROA v období 2003–2005 èinil
u penzijních fondù 3,2 %, zatímco u pojišťoven to
bylo 2,9 % a u bank 1,3 %. V úvahu je také nutno vzít
5% zdanìní pøíjmù penzijních fondù.

3.2.4 Soukromé životní pojištìní

Pojišťovnictví je dlouhodobì nadprùmìrnì rostou-
cím odvìtvím èeské ekonomiky. Pojišťovny spatøují
pøitom další rùstový potenciál právì ve vyšším prode-
ji životního pojištìní, jehož souèasný podíl na celko-
vém pøedepsaném pojistném èiní zhruba 40 %. Inspi-
rativní je v tomto smìru podíl životního pojištìní ve
starých èlenských státech EU (EU-15), který se pohy-
buje okolo 60 %. Nabídky pojišťoven, resp. adresova-
né jimi z pozice finanèních skupin bank lákají pak

Tabulka č. 5 » Vyplacený státní příspěvek na penzijní
připojištění v České republice v letech 1995–2007 (stav
k 31. 12.)

1995 1 300 786

1996 1 600 1 730

1997 1 637 1 920

1998 1 740 1 940

1999 2 006 1 959

2000 2 298 2 412

2001 2 534 2 617

2002 2 622 2 745

2003 2 740 2 882

2004 2 964 3 124

2005 3 280 3 573

2006 3 450 3 975

2007 rozpočet : 4 500

celkem za období
1995–2007

: 34 163

Pramen: Ministerstvo financí ČR

Vyplacená částka státního příspěvku na penzijní připojištění dosáhla za dobu
jeho existence více než 34 mld. Kč.
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klienty na poøízení produktù životního pojištìní ze-
jména pøes možnost uplatnìní daòových výhod.

Soukromé životní pojištìní je vlastnì substituè-
ním, a tudíž konkurenèním produktem ve vztahu
k penzijnímu pøipojištìní se státním pøíspìvkem,
a tak pøed nìkolika lety intenzivní lobbování pojišťo-
ven za daòové úlevy pro klienty využívající tento pro-
dukt bylo pøi argumentaci založené pøedevším na vy-
rovnání konkurenèních podmínek ve svém výsledku
úspìšné. Pøíslušnou novelou zákona o daních z pøíj-
mù bylo zavedeno, že pokud poplatník – fyzická oso-
ba – platí soukromé životní pojištìní, mùže odeèíst
od základu danì z pøíjmù úhrn pojistného zaplacené-
ho ve zdaòovacím období podle uzavøené pojistné
smlouvy, maximálnì však do výše 12 000 Kè. Tato
výše platí i v pøípadì, že má poplatník uzavøeno více
smluv s více pojišťovnami. Podmínkou pro splnìní
daòových úlev je, že výplata pojistného plnìní je ve
smlouvì sjednána až po 60 mìsících od uzavøení
smlouvy a souèasnì nejdøíve v kalendáøním roce,
v jehož prùbìhu dosáhne poplatník vìku 60 let. U po-
jistné smlouvy s pevnì sjednanou pojistnou èástkou
pro pøípad dožití musí být navíc splnìna podmínka
minimální pojistné èástky, která je stanovena na
40 000 Kè pro pojistné smlouvy s pojistnou dobou od
5 do 15 let a na 70 000 Kè pro pojistné smlouvy s po-
jistnou dobou nad 15 let.

Jak již bylo výše uvedeno, z hlediska daòové le-
gislativy platné od ledna roku 2008 se systémy pen-
zijního pøipojištìní a soukromého životního pojištìní
propojují a zavádí se jejich spoleèná hranice 24 000
Kè pro osvobození od danì z pøíjmù fyzických osob.
Vychází se i nadále z toho, že uvedené podpory spo-
øení na stáøí ze strany státu mají iniciovat soukromou
aktivitu jednotlivcù pøi zajišťování se na stáøí a dát
vlastnì základy požadovanému vícezdrojovému fi-
nancování dùchodù. Pokud se jedná o dosavadní da-
òovou podporu úspor na stáøí, lze øíci, že byla dosti
roztøíštìná a ve svých dùsledcích nesystematická,
a tedy nespravedlivá. Proto bylo považováno za
vhodné stanovit jeden limit odpoètu výdajù vztahují-
cích se jak na zaplacené pojistné na životní pojištìní,
tak na zaplacené pøíspìvky na penzijní pøipojištìní,
aby jednotlivci nebyli nuceni k tøíštìní úspor na stáøí

a nevznikaly zde i nerovné konkurenèní podmínky
mezi substituèními produkty.

Celkovì lze konstatovat, že výhodu státních pøí-
spìvkù i rùzných daòových úlev vztahujících se
k výše uvedeným finanèním produktùm dokáží sou-
kromé finanèní spoleènosti patøiènì využít ve svých
nabídkách a ve své komunikaèní politice pro pøiláká-
ní dalších klientù, a tak i pro svùj rùst a rozvoj. V rám-
ci finanèních skupin lze pak využít i multiplikaèní
efekt státní podpory. Prùvodním jevem jejich nabíd-
ky finanèních produktù se státní podporou se totiž
stává i intenzivnì se rozvíjející a stále více prosazova-
ný køížový prodej (cross-selling). Napø. stavební spo-
øitelny vyžadují, aby klient, který èerpá úvìr ze sta-
vebního spoøení, uzavøel pojistnou smlouvu. Mít
uzavøené pojištìní se doporuèuje pøi poskytování hy-
poteèních úvìrù. Pøitom pøirozenì dochází k otevírá-
ní dalších úètù, rùzným souvisejícím platebním
transakcím apod. Poèet zpoplatòovaných finanèních
produktù pøipadajících na klienta se tak zvyšuje a tím
roste i obrat a zisky finanèní skupiny jako celku. Lze
dokonce øíci, že profit-seeking a rent-seeking se zde
vzájemnì prolínají a doplòují.

4. Nefinanèní podniky

Dobývání renty je zde nutno posuzovat v kontextu
postavení a vztahù velkých podnikù a malých a støed-
ních podnikù (dále jen MSP). V prvé øadì je tøeba vzít
v úvahu silnìjší vyjednávací pozici velkých podnikù
a jejich sdružení. Velké podniky získávají obvykle vý-
hodné veøejné zakázky spojené s velkými investice-
mi. K dobývání renty u nich dosud docházelo i v rám-
ci investièních pobídek, kdy podmínky pro jejich zís-
kání byly nastaveny prioritnì ve prospìch velkých,
zvláštì pak zahranièních firem. Významnou mìrou
dokázaly využít i státních záruk (zejména velké stát-
ní podniky a spoleènosti). Otázce státních záruk jako
potenciální formì dobývání renty se budeme vìnovat
komplexnìji v samostatné následující kapitole.

4.1 Investièní pobídky

K ostatním quasi mandatorním výdajùm státu jsou
zaèleòovány i investièní pobídky (na daòovou povin- �
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nost), které dosud smìøovaly pøedevším na podporu
velkých, zvláštì zahranièních firem. Neinvestièní
transfery na úhradu daòové povinnosti pro podnika-
telské subjekty se schválenými investièními pobídka-
mi dosáhly od roku 2001 do souèasné doby již zhru-
ba 10 mld. Kè.

Právì na investièní pobídky lze pohlížet i jako na
formu dobývání renty, neboť jsou spojeny s výhoda-

mi pro urèitou zájmovou skupinu a ve svých dùsled-
cích vedou k ziskovým efektùm u vybraných podni-
katelských subjektù, které ji inkasují, ale pøitom po-
dle dosavadních zkušeností v dané podobì v ÈR pøíliš
neøešily širší spoleèenské problémy a potøeby (napø.
požadované pøekonávání ekonomických rozdílù
mezi regiony, potøebný rozvoj výzkumu a vývoje

v regionech, technologický rozvoj, øešení problémù
nezamìstnanosti apod.).

4.2 Státní podpora exportu

Výdaje státního rozpoètu smìøují do podnikatelské
sféry rovnìž cestou podpory exportu. Podpora se
soustøeïuje do oblasti finanèních služeb (financová-

ní a pojišťování obchodních operací), informaèního
zajištìní firem vstupujících na zahranièní trhy, pod-
pory úèasti firem na zahranièních výstavách a veletr-
zích a na èinnost obchodnì ekonomických úsekù za-
stupitelských úøadù. Stát má vypracovánu exportní
strategii na období 2006–2010, na jejíž realizaci
má být celkem vynaloženo ze státního rozpoètu

Tabulka č. 6 » Vývoj výdajů na investiční pobídky v České republice (v mil. Kč)

Investiční pobídky –
daňová povinnost

585 1 036 1 707 1 414 1 150 2 630 1 474 9 996

Pramen: Ministerstvo financí ČR

Tabulka č. 7 » Výdaje státního rozpočtu České republiky na realizaci exportní strategie na období 2006–2010 (v mil. Kč)

Forma státní podpory

Dotace ztrát ČEB 889 978 1 000 1 000 1 000

Soft loans 300 500 800 1 000 1 000

Dotace k posílení fondů EGAP neplánovány

CzechTrade 279 306 336 367 400

Výstavy a veletrhy 220 230 240 250 250

Obchodně ekonomické úseky
zastupitelských úřadů
Ministerstvo průmyslu a obchodu
Ministerstvo zahraničních věcí

110
340

160
400

210
410

240
410

260
420

Pramen: Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR

Neinvestiční transfery na úhradu daňové povinnosti pro podnikatelské subjek-
ty se schválenými investičními pobídkami dosáhly od roku 2001 do současné
doby již zhruba 10 mld. Kč.
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14,3 mld. Kè. Nejvìtší èást tìchto prostøedkù (zhruba
8,5 mld. Kè, tj. 60 %) je urèena na podporu financová-
ní exportních obchodních operací (dotace ztrát Èes-
ké exportní banky, „mìkké úvìry“). Ztráty ÈEB hra-
zené ze státního rozpoètu jsou pak rizikem státní zá-
ruky za její závazky. Pokud jde o financování exportu

s využitím úvìrù ÈEB, rozhodující mìrou jsou využi-
ty velkými podniky. Od roku 2008 se poèítá s reálným
zvýšením zdrojù na projekty exportní strategie státu
na základì využití strukturálních fondù EU ve výši
kolem 300 mil. Kè roènì. Ve vztahu k výdajùm státní-
ho rozpoètu jako celku by uvedené výdaje státu na
podporu exportu nemìly v jednotlivých letech pøe-
sáhnout 0,25 % státního rozpoètu. Ve srovnání s os-
tatními výdaji státního rozpoètu nelze tedy o nich ho-
voøit jako o významné položce.

4.3 Segment malých a støedních podnikù

V pøípadì MSP jako segmentu (nikoli jednotlivých fi-
rem) je zøejmì obtížné identifikovat pøímé formy
škodlivého dobývání renty, pøípadnì lze u nich hovo-
øit spíše o zprostøedkovaném dobývání renty. MSP
nemají také ve srovnání s velkými podniky tak silnou
vyjednávací pozici. Nicménì z dùvodù jejich potøeby
a postavení v ekonomice jsou vìtšinou uznávaným
objektem státní podpory. V ÈR dosahovaly finanèní
prostøedky na podporu rozvoje malého a støedního
podnikání napø. v rozpoètu na rok 2007 výše 355 mil.

Kè, což není významná položka ve srovnání s øadou
jiných výdajù státního rozpoètu.

Významné místo, které MSP zaujímají v souèas-
ných ekonomikách vyspìlých zemí, se pak doku-
mentuje na øadì makroekonomických ukazatelù
(napø. jejich pomìrnì vysoké podíly na tvorbì HDP,

na prùmyslové výrobì èi na celkové zamìstnanosti
a jejich rostoucí úloha v exportu a importu). Výraznì-
ji se zaèínají prosazovat v konkurenci s velkými pod-
niky, což je dáno:
• jejich vìtší pružností v reakci na potøeby trhu

(nemají tak výraznou ekonomickou a výrobní se-
trvaènost),

• vyšší flexibilitou pøi zavádìní inovací,
• schopností vytváøet nová pracovní místa zpravid-

la pøi nízkých kapitálových nárocích apod.
Jsou tak vnímány jako urèitý dynamický element

i jako stabilizátor ekonomiky a pro vìtšinu vyspìlých
zemí je proto charakteristická podpora tohoto podni-
katelského segmentu v rámci vládní politiky. Podpo-
ra je realizována na celostátní úrovni i v programech
regionálního rozvoje. V jejím rámci se využívá fi-
nanèních, právních a institucionálních nástrojù
a jsou poskytovány informaèní a poradenské služby.
Pro úèely podpory byla zavedena i definice malého
a støedního podniku, která je v èeské legislativì uve-
dena v zákonì è. 47/2002 Sb., o podpoøe malého
a støedního podnikání, v platném znìní a vychází
z doporuèení Evropské komise è. 2003/361/EC, pub-

Tabulka č. 8 » Definice kategorií podniků podle velikosti

Střední podnik < 250 � 50 � 43

Malý podnik < 50 � 10 � 10

Drobný podnik (mikrofirma) < 10 � 2 � 2

Stát má vypracovánu exportní strategii na období 2006–2010, na jejíž realizaci
má být celkem vynaloženo ze státního rozpočtu 14,3 mld. Kč.
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� likovaného 20. 5. 2003 v Úøedním vìstníku EU
L124/36.

Pøi opodstatnìní státní podpory se souèasnì bere
v úvahu i to, že MSP jsou z øady dùvodù mnohem zra-
nitelnìjší než velké spoleènosti. Jde zejména o tyto
omezující skuteènosti a nevýhody:
• Mají mnohem menší ekonomickou sílu; disponu-

jí obvykle pomìrnì omezenými zdroji, zejména
finanèními. Nedostatek vlastního kapitálu a zís-
kání dostateèných finanèních zdrojù je jednou
z hlavních pøekážek jejich rozvoje, zejména v po-
èáteèních fázích existence.

• A priori jsou vylouèeny z podnikání i veøejných
soutìží o státní zakázky, kde je tøeba velkých in-
vestic.

• Stále více z nich (zvláštì mimo Prahu a velké
aglomerace) má v poslední dobì také rostoucí
obtíže se získáváním kvalifikovaných zamìst-
nancù (manažerù, výzkumníkù, obchodníkù
apod.), zejména z mladších vìkových roèníkù.

• Nedisponují na rozdíl od velkých firem øadou
specialistù, což má vliv rovnìž na úroveò mana-
gementu. Napø. nemalé požadavky na manage-
ment MSP klade dodržování rostoucího poètu
a zmìn právních pøedpisù i pøíslušných správ-
ních aktù (zvýšené odborné a èasové nároky
vèetnì vysokého administrativního zatížení).

• Nejsou schopny plnì monitorovat a zejména
plnì využívat existující dostupné znalosti a infor-
mace. Projevuje se v tom pro nì nižší dostupnost
potøebných informaèních a poradenských služeb,
obtížnìjší pøístup ke vzdìlávání zamìstnancù.

• MSP jsou sice charakterizovány jako nositelé vy-
sokého poètu inovací, ale obvykle jde o inovace
nižších øádù. Nemají dostateèné prostøedky na
výzkum a vývoj.

• Pro øadu MSP je také charakteristické to, že ne-
mohou zatím prokazovat dlouhodobìjší historii,
kterou by posilovaly vlastní dùvìryhodnost a bu-
dování pozice své znaèky na trhu.

• Mají omezené možnosti získání výhod z rozsahu
produkce (odebírají napø. malé množství potøe-
bného materiálu a surovin na výrobu a tím ztrá-
cejí výhodnìjší dodací podmínky vèetnì množ-
stevních slev).

• Obtížnìji mohou ovlivòovat své potencionální
zákazníky mimo lokální trhy, neboť mají napø.
omezené prostøedky na propagaci a reklamu.

• Èasto závisejí na velkých spoleènostech jako je-
jich subdodavatelé se všemi dùsledky (napø. ze-
jména v automobilovém prùmyslu, ve stavebnic-
tví atd.).

• Mohou být ohroženy chováním velkých, èasto
nadnárodních spoleèností a obchodních øetìzcù
prosazujících dumpingové ceny a také rùzné ná-
tlakové formy ve vztahu k nim.

• Mají menší schopnosti eliminovat dùsledky vý-
kyvù vnìjších vlivù v poèáteèním stadiu své exis-
tence (po svém vzniku).

• Mnohem výraznìji se jich dotýkají rùzné výkyvy
ekonomiky, situace v regionech apod.
Pokud chce být MSP na trhu úspìšným, musí

pružnì využívat výhody a pøednosti této kategorie
podnikatelského subjektu a souèasnì nauèit se dobøe
plout „mezi Skyllami a Charybdami“ svých rùzných
omezení a nevýhod. Je nutno také poèítat s urèitými
odlišnostmi v jednotlivých fázích životního cyklu
MSP (od jeho vzniku a startu pøes období poèáteèní-
ho rozvoje jako drobného èi malého podniku až po
období expanze jako støedního podniku nebo i jeho
prùniku na zahranièní trhy). Pro tyto jednotlivé fáze
je zvláštì charakteristická odlišná dostupnost finanè-
ních zdrojù (napø. bankovní úvìry, rizikový kapitál
apod.).

Pøi øízení MSP je také nutno vzít v úvahu, že
chybné rozhodnutí manažera má zde vìtšinou mno-
hem tvrdší a rychlejší dùsledky pro firmu, než je
tomu v pøípadì velkého podniku. V pøípadì velkého
podniku pùsobí urèitá setrvaènost jeho fungování
a díky své pozici a kapitálové síle takový podnik pøe-
ce jen lépe ustojí pøípadné chybné rozhodnutí a ne-
dostatky v rozhodovacím procesu.

V souèasných podmínkách, kdy je ÈR èlenskou
zemí EU, postupné uvolòování obchodních pøekážek
a volný vstup na evropský vnitøní trh pøedstavuje
nové faktické pøíležitosti i hrozby pro MSP. Firmy
mohou posílit svùj rozvoj díky prùniku na zahranièní
trhy a zároveò jsou s tím spojeny nové nároky, s ni-
miž se musí vyrovnávat. Na druhé stranì nelze pod-
ceòovat hrozby spojené se vstupem zahranièní kon-
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kurence na místní trh. Zahranièní konkurenti sice na
tento trh vstupují s horšími znalostmi místních po-
mìrù, ale tuto situaci jsou schopni obvykle øešit zís-
káním kvalitních místních pracovníkù, pøièemž èasto
využívají pøeplácení. Jejich pøedností bývá vìtšinou
znaèná kapitálová síla, kterou využívají k vybudová-
ní místní sítì provozoven. Pracují úspìšnì se znaè-
kou, uplatòují vyzkoušené marketingové strategie
(vèetnì cenových) apod. A dokáží se i mnohem rych-
leji prosadit a orientovat v pøíslušných procesech do-
bývání renty.

5. Státní záruky

Státní záruky se staly v období posledních deseti let
významnou složkou ostatních mandatorních výdajù
a také zøetelnou formou dobývání renty v rámci ve-
øejných financí. Ve své podstatì záruka pøedstavuje
potenciální finanèní závazek ruèitele uhradit v pøípa-
dì urèitých jasnì stanovených událostí jednu nebo
více èástek pøíjemci nebo pøímo vìøitelùm. Pøevzetí
závazku má pak charakter právního pøíslibu v pøípa-
dì urèitých událostí. U úvìrové záruky je závazek
spojen pøímo s konkrétním úvìrem (pùjèkou) a zna-
mená, že ruèitel je povinen splnit za dlužníka jeho
platební povinnost, pokud se dlužník dostane do pro-
dlení. V pøípadì trvalé záruky se jedná o závazek ru-
èitele zaplatit pøíjemci pøedem urèenou èástku nebo
garantovat jeho schopnost plnit finanèní závazky.
Pøíkladem trvalých záruk ze strany státu jsou záruky
poskytnuté Èeské konsolidaèní agentuøe nebo Èeské
exportní bance, tedy v podstatì záruky, které souvi-
sejí s finanèním i nefinanèním soukromým sektorem
a jeho riziky. V souvislosti se státními zárukami se
oprávnìnì poukazuje na morální hazard, celkovì ne-
úmìrné pøejímání rizik státem i na negativní ovlivnì-
ní efektivní alokace zdrojù. Jejich pøípadné poskyto-
vání by mìlo být vázáno jen na projekty, kde je sdíle-
ní rizika ze strany státu úèelné, a i tak by mìlo být ap-
likováno dùslednì øízení rizik s jeho nástroji.

Pøi bližším pohledu na vývoj objemu poskytnu-
tých státních záruk v ÈR vidíme, že tento objem
vzrostl výrazným zpùsobem ve druhé polovinì deva-
desátých let /11/. Systém státních záruk zaèal být v té
dobì hojnì využíván odvìtvovými ministerstvy. Pøi-

tom nebyly kvantifikovány potenciální pohledávky
vùèi rozpoètu, nebyly v tomto smìru stanovovány
a vyèleòovány rezervy a pøedevším nìkteré rozpoèto-
vé výdaje byly touto cestou jen odsunuty. V letech
1995–2000 bylo poskytnuto celkem 50 státních zá-
ruk, z toho 11 státních záruk bylo poskytnuto v roce
2000. V prvních letech tohoto období byly poskytová-
ny záruky za úvìry od Evropské investièní banky,
zpoèátku administrované s. p. ú. Konsolidaèní ban-
kou (KOB) a pozdìji Èeskomoravskou záruèní a roz-
vojovou bankou (ÈMZRB). V roce 1996 se objem pos-
kytnutých státních záruk témìø zdvojnásobil a v roce
1997 více než zdvojnásobil. Vliv na to mìly garance
na financování rozvoje dopravní infrastruktury (že-
leznièní koridory, dálnice, letištì) a pomoc pøede-
vším velkým státním podnikùm (napø. byly poskyt-
nuty státní záruky pro Aero Vodochody, Èeské drá-
hy, ÈEZ, Èeskou správu letišť). Pøevážná èást tìchto
záruk mìla charakter skrytých dotací, na jejichž
uskuteènìní se nenalezly prostøedky a byly odlože-
ny. Mnohé z nich se pak ukázaly v budoucích letech
jako rizikové. Po roce 1997 pokraèovalo mimo jiné
poskytování dalších záruk pro Aero Vodochody
a Èeské dráhy a byly realizovány i záruky v oblasti
zdravotnictví. K nestandardním zárukám patøila ga-
rance státu za pohledávku ÈSOB vùèi Slovenské in-
kasní, s. r. o., která se stala pøedmìtem obchodního
sporu ÈSOB se Slovenskou republikou u arbitrážního
tribunálu ve Washingtonu. Nestandardní záruky
byly poskytnuty napø. na úvìrové financování integ-
rovaného záchranného systému MATRA, doplnìní
zdrojù Státního fondu tržní regulace v zemìdìlství,
úvìry Èeských drah na øešení závazkù po lhùtì splat-
nosti èi na financování investièních programù kapito-
ly Ministerstva dopravy a spojù. Poskytování nestan-
dardních státních záruk vyvrcholilo pak v roce 2000,
kdy byla poskytnuta státní záruka k pokrytí ztrát za
nekvalitní aktiva IPB na základì smlouvy o slibu od-
škodnìní ÈSOB jako strategického investora do IPB.

Z výše uvedených pøíkladù objemovì rozhodují-
cích státních záruk zøetelnì vyplývá, že smìøovaly
v podstatì do velkých (zejména) státních podnikù
a bank. Velké firmy s nejsilnìjší vyjednávací pozicí
a tìsnými vazbami na stát zde tedy hrály hlavní roli
dobyvatele této formy renty. �
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� Od roku 2001 dochází k urèitému zlomu; v sou-
vislosti s novelizací rozpoètových pravidel zaèal
prudký pokles poètu a objemu novì poskytnutých
státních záruk. Nové státní záruky mohly být udìle-
ny pouze tehdy, jestliže objem státních záruk vyda-
ných pøed rokem 2001 nedosáhne výše 40 % výdajù
státního rozpoètu. Poskytnutí nové státní záruky vyš-
ší než jedna miliarda Kè bylo pak podle nových roz-
poètových pravidel podmínìno souhlasem Poslanec-
ké snìmovny. Pozdìji byl zøízen fond státních záruk,
který má sloužit k úhradì budoucích pohledávek
vùèi státnímu rozpoètu a do nìhož jsou v prùbìhu
rozpoètového roku pøevádìny prostøedky státního
rozpoètu ve výši urèitého násobku pravdìpodobnosti
realizace státních záruk a oèekávané platby.

Øízení státem poskytovaných záruk není však
stále považováno za optimální; poukazuje se i na
zkreslování informací o skuteèné výši pøíjmù a výda-
jù státního rozpoètu pøi tìchto operacích. Nicménì

v dùsledku zmínìných legislativních zmìn došlo po
roce 2001 k významnému snížení poètu a objemu no-
vých státních záruk. V letech 2001–2006 jich bylo
poskytnuto celkem sedm. Napø. se jednalo o státní
záruku ve prospìch Èeských drah na nákup elektric-
kých souprav, státní záruku ve prospìch Správy že-
leznièní dopravní cesty, s. o. za úvìr na modernizaci
a státní záruky za úvìry Evropské spoleènosti pro fi-
nancování železnièních vozù EUROFIMA èerpaných
Èeskými drahami. Od roku 2002 zaèaly být také zve-
øejòovány údaje o ruèení státu ze zákona (za závazky
státních organizací a spoleèností se stoprocentní stát-
ní úèastí). Toto ruèení se týká:
• závazkù Exportní garanèní a pojišťovací spoleè-

nosti, a. s. (EGAP) z pojištìní úvìrových rizik;
• závazkù Èeské exportní banky, a. s. (ÈEB) za

splácení úvìrových zdrojù získaných bankou
a jejích ostatních operací (se souhlasem Minister-
stva financí ÈR a ÈNB) na penìžních a kapitálo-
vých trzích k získání potøebných prostøedkù pro
zvýhodnìné financování exportu firem;

• závazkù Èeské konsolidaèní agentury (nástup-
nická organizace Konsolidaèní banky).
Nelze však pøehlédnout, že stát musel v uvede-

ných letech hradit také další splátky úvìrù, zejména
v té dobì nesolventních Èeských drah a Správy želez-
nièní dopravní cesty, Aera Vodochody a dále napø.
i Všeobecné fakultní nemocnice Praha a Fakultní ne-
mocnice Motol.

V letech 1993–2006 èinily splátky státních záruk
z prostøedkù státního rozpoètu více než 100 mld. Kè,
pøièemž jejich objem od roku 2003 výraznì vzrostl.
Do budoucna zejména s ohledem na nìkteré pomìr-
nì rozsáhlé nestandardní státní garance lze poèítat
s minimálnì stejnou výší splátek jako v posledních le-
tech.

Objemovì nejvýznamnìjší jsou pak nestandard-
ní státní záruky. Z nich jsou to pøedevším garance tý-
kající se bankovního sektoru a jeho konsolidace a sta-
bilizace:
• Státní záruky související s pøevedením aktiv a zá-

vazkù IPB na ÈSOB. Státní záruky vyplývají
z uzavøených smluv orgánù státní správy (Minis-
terstva financí ÈR, Èeské národní banky) s ÈSOB.
V tomto rámci byla pøevedena nekvalitní aktiva

Tabulka č. 9 » Splátky státních záruk ze státního rozpoč-
tu České republiky v letech 1993–2006

1993 4 822

1994 2 418

1995 4 789

1996 4 92

1997 4 2 011

1998 6 6 969

1999 4 1 837

2000 5 3 634

2001 8 2 939

2002 20 6 723

2003 14 15 648

2004 9 15 776

2005 8 21 447

2006 6 24 103

Pozn.: V roce 2001 byla úhrada státních záruk realizována kromě uve-
dené částky ze státního rozpočtu ještě z prostředků SFDI ve výši 1666
mil. Kč.

Pramen: Ministerstvo financí ČR
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IPB v celkovém objemu zhruba 170 mld. Kè do
Èeské konsolidaèní agentury, pøièemž ztráty
z této transakce se odrážejí v hospodáøských vý-
sledcích Èeské konsolidaèní agentury. Dále je
zde státní záruka hradit škody vyplývající z ne-
evidovaných závazkù IPB. Výše tohoto podmínì-
ného závazku byla stanovena na 160 mld. Kè
s maximální dobou splatnosti v roce 2016.

• Záruka za Slovenskou inkasní ve prospìch
ÈSOB. Ministerstvo financí Èeské republiky a Mi-
nisterstvo financí Slovenské republiky založily
tzv. inkasní jednotky, na které byla na základì
rámcové dohody Ministerstev financí obou státù
a ÈSOB o základních principech II. fáze transfor-
mace ÈSOB pøevedena øada nekvalitních aktiv
této banky, jimiž byly tìžko dobytné zahranièní
pohledávky. Inkasní jednotky byly urèeny k rea-
lizaci tìchto pohledávek s jejich refinancováním
ÈSOB, pøièemž ztráty byl zavázán hradit stát. Na
rozdíl od èeské strany slovenská strana nehradila
ztráty a celá situace se vzniklou pohledávkou
ÈSOB vùèi Slovenské inkasní, s. r. o. vyústila
v roce 1997 v arbitrážní øízení ÈSOB vùèi Sloven-
ské republice pøed Mezinárodním støediskem pro
øešení sporù z investic ve Washingtonu. Násled-
nì pøijal èeský stát závazek plnit ve vztahu
k ÈSOB pohledávky ve výši 90 % nominální hod-
noty („Stabilizaèní smlouva“ uzavøená Minister-
stvem financí ÈR s ÈSOB). Výše závazku èinila
zhruba 22 mld. Kè. Závazek byl zdùvodòován
potøebou eliminovat riziko finanèní destabilizace
ÈSOB. Svou roli zde zøejmì sehrávala i blížící se
privatizace této banky a potøeba oèištìní jejích
aktiv a její stabilizace. Arbitrážní øízení vyznìlo
nakonec ve prospìch ÈSOB a podle vyneseného
nálezu jí slovenská strana zaplatila témìø 16,69

mld. Kè. Z èeské strany byla v letech 2003 a 2005
uhrazena zbývající èást jistiny (témìø 5,5 mld.
Kè) a byly uhrazeny i pøipisované úroky.

• Záruka ÈNB za konsolidaci a stabilizaci bankov-
ního sektoru. Tato státní záruka ve výši 25 mld.
Kè byla poèátkem roku 1997 vydána ve prospìch
ÈNB za její pohledávky, vystavené záruky a pøe-
vzatá aktiva, které se týkaly konsolidace a stabili-

zace bankovního sektoru. Garance byla uhraze-
na v období do stanovených 10 let s ukonèením
v roce 2006. Èást prostøedkù (ve výši 14 mld. Kè)
pro financování realizace uvedené státní záruky
byla získána z emise státních dluhopisù se ètyøi-
cetiletou dobou splatnosti.

6. Závìr

Výsledky výše uskuteènìných analýz potvrdily èleni-
tou strukturu procesù dobývání renty. Na jejich zá-
kladì provedená souhrnnìjší kvantifikace dobývání
renty v ÈR pøedstavuje urèitou aproximaci. Z hledi-
ska úplnosti je nutno vzít v úvahu, že øada údajù, ze-
jména pokud se jedná o využití daòových výhod pøí-
slušnými zájmovými subjekty, je obtížnì zjistitelná
nebo dokonce veøejnì nedostupná. Èerpání nìkte-
rých získaných výhod na úkor jiných subjektù je rùz-
nì rozloženo v èase a mùže se ve zvýšené míøe proje-
vit až v pøíštích letech. Kvantifikace na bázi jednoho
èísla mùže být pak èasto velmi zjednodušující i zavá-
dìjící. Nicménì vyjdeme-li ze zde soustøedìných
údajù a opøeme-li se o urèité kvalifikované odhady,
lze konstatovat, že celková èástka získaná od poèátku
devadesátých let minulého století až dosud v rámci
procesù dobývání renty v Èeské republice se pohybu-
je ve výši nìkolika set miliard Kè. Podstatné však je,
že na tomto dobývání renty se jednotlivé zájmové

V letech 1993–2006 činily splátky státních záruk z prostředků státního rozpočtu
více než 100 mld. Kč, přičemž jejich objem od roku 2003 výrazně vzrostl. Do bu-
doucna zejména s ohledem na některé poměrně rozsáhlé nestandardní státní
garance lze počítat s minimálně stejnou výší splátek jako v posledních letech.
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� skupiny podílely a podílejí velmi rozdílnou mìrou.
Nejvýraznìji z nìho profitují subjekty bankovního
a finanèního sektoru a nefinanèní velké podniky. Na
druhé stranì souèasnì nelze pøehlédnout, že mnohé
z nich se významnì svými daòovými a dalšími odvo-
dy podílejí i na pøíjmech veøejných rozpoètù. Celkovì
je zde však varující zejména ta skuteènost, že stát,
který by mìl chránit pøedevším slabší subjekty, se
èasto dostává pod tlak silných zájmových skupin
s velmi výhodnou vyjednávací pozicí.
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ABSTRACT

The article is focused on rent-seeking quantitative analysis in the Czech Republic. This quantification is present-

ing so far as a first approximation with respect to the methodological problem solving. It is resulting from the

analysis that the banking and financial institutions and non-financial large companies are mostly shared in

rent-seeking processes.

KLÍÈOVÁ SLOVA

dobývání renty, mandatorní výdaje, státní záruky, bankovní a finanèní instituce, nefinanèní podniky

JEL KLASIFIKACE

H20, H30, H31, H32, H50, H81 �



63Scientia et Societas » 4/07

Odborné stati {4/9}

� Ing. Ivana Dostálová » NEWTON College, a. s.1

*
Trvalým problémem èeských veøejných financí je je-
jich deficitnost, která nemizí ani s nìkolikaletou kon-
junkturou. Po zaplacení úètù transformace, stabiliza-
ce bankovního sektoru a nákladù spojených se vstu-
pem do EU se za nejvážnìjší høích všeobecnì pova-
žuje vysoká výdajová pøedurèenost, zejména v oblas-
ti sociálních transferù. Je Èeská republika opravdu
tak štìdrým sociálním státem? Pokud ano, nakolik se
na tom podílejí dobyvatelé renty?

Odpovìï není snadná ani jednoznaèná, je však
jisté, že míra sociální ochrany (mìøená sociálními vý-
daji v jejich rùzné šíøi k HDP) je v Èeské republice
v porovnání se zemìmi OECD prùmìrná a v evrop-
ském prostoru podprùmìrná. Skuteènost, že ÈR vy-
nakládá nižší sociální výdaje než evropské státy, kte-
ré jsou oznaèovány za sociálnì tržní, nepotìší pøí-
jemce dávek státní sociální podpory, sociální pomoci
èi zdravotní péèe, na druhé stranì pro politiky a eko-
nomy je dobrou zprávou vzhledem ke stárnutí oby-
vatelstva a k výzvám, které na Evropu klade globální
konkurence.

I když celkovì je míra sociální ochrany v ÈR mezi
státy Evropské unie nižší než prùmìrná, v urèitých
ohledech (jako napø. ètyøleté pobírání rodièovského
pøíspìvku) je i na evropské pomìry velkorysá. Prob-
lémem zùstává málo motivující interakce dávkového
a daòového systému v pøípadì nízkopøíjmových sku-
pin, které nestimuluje k pøijímání práce. Èeská re-
publika tak patøí ke státùm s vysokým poètem tìchto
osob závislých na sociálních dávkách, pøestože
všechny reformy veøejných financí vèetnì té poslední
sledovaly pravý opak. Zámìrem vlády ÈR vyjádøe-

ným v Konvergenèním programu ÈR z listopadu
2007 je provést v rámci fiskální stabilizace další po-
zvolné snižování tìchto výdajù (v relativních ukaza-
telích) pøi zvyšování individuální odpovìdnosti obèa-
nù, snižování daòové zátìže a udržování vysokého
tempa výdajù u vládních investic, pøedevším do do-
pravní infrastruktury, což by mìlo napomoci k rych-
lejší hospodáøské konvergenci k úrovni vyspìlejších
zemí. Lze pøedpokládat, že pøetrvávající horší kvalita
veøejné infrastruktury ve srovnání se západním stan-
dardem je jednou z pøíèin, proè na sociální ochranu
nezbývá tolik prostøedkù. Objem vládních investic je
navíc zvyšován nutnou spoluúèastí státních financí
pøi èerpání penìz z evropských fondù. V relaci k hos-
podáøskému výkonu se ale sociální výdaje ÈR jeví
v èase jako víceménì stabilní, i když v delším hori-
zontu dochází ke zmìnì jejich struktury – obdobnì
jako v dalších vyspìlých zemích dávky penzijního za-
bezpeèení a výdaje na péèi o zdraví pøevyšují rùst
ekonomiky.

1. Problém dlouhodobé udržitelnosti veøejných
financí

Z hlediska dlouhodobé fiskální udržitelnosti je Èeská
republika považovaná za velmi rizikovou zemi a je jí
opakovanì doporuèováno, aby provedla fundamen-
tální reformu systému dùchodového zabezpeèení
a financování zdravotní a dlouhodobé péèe. V tomto
ohledu nenastal zásadní posun a protože jde o poli-
ticky citlivou záležitost, politikové volí cestu pozvol-
ných úprav, aby neriskovali ztrátu volièù v dùsledku �

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J 032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmo-
vými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.



{4
/9

}

64 Scientia et Societas » 4/07

Odborné stati

� nepopulárních opatøení. Každá novì vyhlašovaná fis-
kální reforma sleduje stlaèování finanèní nákladnosti
tìchto systémù parametrickými úpravami, vìnuje se
ustavování pøípravných analytických týmù, diskusi
politických stran a odsouvá øešení.

Pùvodní evropská patnáctka nastavila po druhé
svìtové válce v pováleèné euforii pomìrnì velkorysé
sociální systémy v reakci na nutnost pováleèného ob-
novy a pøi vnìjší hrozbì komunismu. Východním
rozšíøením se do Evropské unie dostaly zemì s nižší-
mi mzdami, nižší mírou zdanìní a nižší mírou sociál-
ní ochrany, které vykazují rychlejší hospodáøský rùst

a vyvíjejí na pùvodní èlenské státy – spolu se stárnu-
tím obyvatelstva a levnìjší konkurencí z Èíny, Indie,
Brazílie a Ruska – tlak na snižování sociálních progra-
mù. Omezování státu blahobytu je politicky málo
prùchodné a je proveditelné pouze relativním ome-
zováním programù v závislosti na hospodáøské dyna-
mice. Z takového pohledu je stát, který má nastave-
nou slabší úroveò sociální ochrany, ve výhodì.

2. Dobývání renty v nových podmínkách

Všude na svìtì dobývají silné zájmové skupiny rentu
z veøejných financí. Míra jejich úspìšnosti bývá
rùzná, stejnì jako míra vynalézavosti; obdobné jsou
dùsledky, které spoèívají v ménì efektivní alokaci
veøejných zdrojù. Fenomén dobývání renty v Èeské
republice je ovlivnìn specifiky èeských veøejných
financí a právního prostøedí, které vymezují
mantinely pro jeho uplatnìní. Vstupem do Evropské
unie došlo k narovnání institucionálního rámce
a pevnému ukotvení hospodáøsko-politického
rozhodování a procedur hospodáøské a fiskální
koordinace v rámci evropských postupù a standardù
vyspìlých tržních ekonomik. Možnosti dobývání
renty nestandardními postupy se zúžily
a dlouhodobý efekt legislativních úprav spolu

s pozitivním vlivem vstupu zahranièních firem,
dynamického rùstu a pokraèující restrukturalizace
firem omezil úniky z daòové povinnosti a zlepšil
platební morálku. Vysoká obchodní a investièní
provázanost zejména s èlenskými státy Unie svìdèící
o intenzivní hospodáøské integraci zemì do
evropských podnikatelských struktur vedla
k pøejímání systému správy a øízení spoleèností od
zahranièních partnerù. „Transformace skonèila,“

hodnotil již v listopadu 2004 stav èeských institucí
prezident Václav Klaus na své pøednášce
v americkém San Francisku, „Èeská republika se

stala z hlediska své struktury normální evropskou

zemí a to znamená, že má i své typicky evropské

problémy. Ty se již nemohou øešit další revolucí, ale

spontánním procesem evoluce, který je ménì

radikální, ménì dramatický a nepoutá tolik mediální

pozornosti, ale paradoxnì je více kontroverzní

a dokonce i více ideologický.“

Prostor pro dobývání renty v mandatorních so-
ciálních výdajích existuje jako ve všech složkách ve-
øejných financí, ale je trvale stlaèován snižováním da-
òové kvóty, které plánovitì sleduje zejména dosažení
nižšího zdanìní právnických osob a snižování zátìže
práce. Vládní politikou tak dochází k pøesunu daòové
zátìže od daní pøímých k daním nepøímým. Daòová
zátìž pøitom samovolnì klesá vzhledem ke struktuøe
daòových výnosù s nízkou elasticitou u zhruba pìti-
ny daòových pøíjmù, které nejsou dostateènì vyváže-
ny daòovými pøíjmy rostoucími rychleji než HDP
(jako napø. progresivní sazba u pøíjmù fyzických
osob). Vzhledem k pøijaté reformì veøejných financí
zavádìjící od 1. ledna 2008 jednotnou (rovnou) daò
z pøíjmù bude pokles ještì rychlejší a prostor pro
funkci automatických stabilizátorù menší. Aèkoliv
daòová kvóta klesá a stát snižuje míru pøerozdìlová-
ní, v absolutní výši se prostor pro výdaje státu zvyšu-
je v závislosti na tempu rùstu ekonomiky.

Všude na světě dobývají silné zájmové skupiny rentu z veřejných financí. Míra
jejich úspěšnosti bývá různá, stejně jako míra vynalézavosti; obdobné jsou dů-
sledky, které spočívají v méně efektivní alokaci veřejných zdrojů.
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Snižující se pøíjmy státu musejí pokrýt – pøes

øadu úsporných opatøení – stále nákladnou státní

správu, vysoké, bezesporu potøebné, ale nìkdy málo

efektivní investice do infrastruktury (zvláštì doprav-

ní), veøejné školství, výzkum, vývoj a inovace a

k tomu zajistit spoluúèast veøejných zdrojù na finan-

cování evropských projektù. Navzdory pøetrvávají-

cím fiskálním deficitùm však zùstává zadlužení státu

v mezinárodním srovnání nízké vlivem nízké výcho-

zí základny a použití tehdy dostupných privatizaè-

ních pøíjmù v ekonomické transformaci. Následkem

toho v porovnání s prùmìrnou zemí eurozóny vydá-

vá ÈR zhruba polovièní výdaje na obsluhu vládního

dluhu.

V roce 2003 došlo ke zvýšení tohoto dluhu poté,

co se do nìj promítlo ve znaèném rozsahu zahrnutí

vìtšiny identifikovaných nepøímých závazkù vlády

(zejména vládních garancí a také zatøídìní Èeské in-

kasní, Èeské konsolidaèní agentury a jejích dceøi-

ných spoleèností do sektoru vládních institucí). V ná-

sledném období se podaøilo stabilizovat podíl vládní-

ho dluhu na HDP, k èemuž pøispìl zejména rychlý

hospodáøský rùst. Lze pøedpokládat, že s rostoucí

úrokovou mírou se výdaje na úroky budou zvyšovat

Vstupem do Evropské unie došlo k narovnání institucionálního rámce a pevné-
mu ukotvení hospodářsko-politického rozhodování a procedur hospodářské
a fiskální koordinace v rámci evropských postupů a standardů vyspělých trž-
ních ekonomik. Možnosti dobývání renty nestandardními postupy se zúžily.
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Graf č. 1 » Vývoj složené daňové kvóty*) a sociální kvóty**) v České republice (v % HDP)

*) složená daňová kvóta včetně sociálního a zdravotního pojistného
**) podíl výdajů na sociální a zdravotní systém
Zdroj: sociální kvóta – Vývoj hlavních ekonomických a sociálních ukazatelů ČR 1990–2006, Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, 2007, Bulletin
22; složená daňová kvóta – Fiskální výhled ČR, Ministerstvo financí ČR, duben 2007 �
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� (pro ilustraci, v roce 2007 byly tyto výdaje rozpoèto-
vané ve výši 40 mld. Kè – tato výše by staèila na po-
krytí zhruba 14 mìsíèních výdajù na dávky nemocen-
ského pojištìní vèetnì penìžní pomoci v mateøství
a výdajù na ošetøování èlena rodiny).

Ve srovnání se státy eurozóny je pro ÈR typická
nižší míra pøerozdìlování, která se na rozdíl od euro-
zóny pozvolna snižuje. Výdajovou kvótu EU-27 pro
rok 2006 Eurostat odhadl na 46,8 % HDP, pro eurozó-
nu na 47,4 % HDP, zatímco pro ÈR na 42,5 % (výhle-
dovì pro rok 2010 poèítá Konvergenèní program ÈR
z listopadu 2007 s výdajovou kvótou 39,4 % HDP).
Výdaje na sociální ochranu ve formátu ESSPROS pak
v roce 2004 èinily v EU-25 27,6 % HDP, ve Švédsku
32,9 % HDP a v ÈR 19,6 % HDP. Velkým otazníkem
zùstává, jaký podíl by vlastnì vláda mìla na pøedur-
èené výdaje dávat a kolik by mìla mít k dispozici na
své okamžité priority nebo na rezervu pro neèekané
výdaje. Tak daleko žádné uèebnice ani doporuèení
mezinárodních institucí nejdou – rozsah redistribuce
pøíjmù a konkrétní pøíjmová a výdajová struktura zá-
visí na národní vládì, která ji odvozuje z potøeb
zemì, na tradici a konsensu obyvatel (nejvyšší zda-
nìní ve Švédsku v roce 2005 dosáhlo 51,3 % HDP, nej-
nižší v Rumunsku 28,0 % HDP, ÈR dosáhla 36,3 %
HDP a EU-27 vykázala zdanìní ve výši 39,6 % HDP).
Je zajímavé, že skandinávské státy, které mají nejvyš-
ší míru zdanìní i sociální ochrany, si vedou nejlépe
ze zemí EU pøi hodnocení hospodáøské výkonnosti,

sociální vyrovnanosti a pokroku v inovacích a ekono-
mice založené na znalostech. Výše sociálních výdajù
závisí i na stáøí, struktuøe obyvatelstva a jeho zdravot-
ním stavu (Irsko vykazuje nízké sociální výdaje v po-
mìru k HDP také proto, že má na rozdíl od ÈR mladé
obyvatelstvo).

Tabulka č. 1 » Příjmová kvóta a sociální dávky (kromě
naturálních) v České republice a eurozóně (v % HDP,
sektor vlády ve formátu ESA95)

2005 2006 2007 2008

Česká republika – celkové
příjmy

40,4 39,5 39,2 39,4

Eurozóna – celkové příjmy 45,1 45,7 45,5 45,4

Česká republika – sociální
dávky

11,5 11,4 11,1 10,7

Eurozóna – sociální dávky 16,6 16,4 16,2 16,0

Zdroj: Evropská komise: Public Finances in EMU – 2007. Tato publika-
ce částečně čerpala z konvergenčních a stabilizačních programů člen-
ských států EU předložených vládami do jara 2007, nezohledňuje tedy
např. vliv zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů přijatého v ČR na
podzim 2007.

Tabulka č. 2 » Daňové příjmy, příspěvky na sociální za-
bezpečení a sociální transfery (v % HDP, rok 2006)

Lotyšsko 21,2 8,9 8,5

Irsko 27,3 6,2 9,8

Litva 20,9 8,8 10,0

Estonsko 20,7 10,4 10,7

Kypr 28,7 8,0 12,4

Británie 30,0 8,2 12,8

Malta 28,1 8,0 13,5

Španělsko 24,5 13,0 14,1

Bulharsko 25,4 8,8 14,5

Slovensko 17,4 12,1 16,5

Dánsko 47,5 2,0 16,7

Polsko 21,4 12,2 17,5

Řecko 21,9 14,9 17,7

Finsko 31,0 12,3 18,0

Slovinsko 25,0 14,9 18,1

Portugalsko 24,2 12,5 18,7

Maďarsko 24,6 12,8 18,8

Lucembursko 26,0 11,0 18,9

Švédsko 37,0 13,2 19,6

Itálie 29,3 13,0 20,0

Nizozemsko 25,1 15,3 21,0

Belgie 30,7 15,9 22,7

Francie 27,8 18,4 23,5

Rakousko 27,2 16,0 23,5

Německo 23,1 17,4 26,0

Zdroj: Eurostat, Government Finance Statistics: Summary Tables, 2007
Edition
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Velikostí „státu blahobytu“ se tedy ÈR nachází
pod prùmìrem eurozóny. Takové sdìlení se vìtšinou
veøejnì neprezentuje. Tento fakt, jak bylo øeèeno, má
však své výhody z hlediska postavení ekonomiky
v globální soutìži a z hlediska demografických tren-
dù. Pøesto byla Èeská republika na jaøe 2007 zaøaze-
na mezi šest vysoce rizikových zemí EU-27 z hlediska
vývoje veøejných financí (ÈR, Øecko, Kypr, Maïar-
sko, Portugalsko a Slovinsko, viz Public Finances in
EMU – 2007). Dlouhodobou udržitelnost a efektiv-
nost sociálních systémù bude tedy muset øešit øada
evropských zemí, pøièemž snižování míry sociální
ochrany málokde obèané a sociálnì slabší skupiny ví-
tají.

Zájmové skupiny zahranièních investorù, nadná-
rodních korporací, prùmyslové a energetické lobby
vykazují vyšší úspìšnost pøi dobývání renty než pros-
tý obèan, rodiè, nezamìstnaný, dùchodce, pacient èi
bezdomovec. Ve prospìch silných podnikatelských
formací dochází ke snižování daòové zátìže postup-
ným poklesem pøímých daní právnických osob a ná-
kladù práce. Vláda je ve svìtle vysoce mobilních kapi-
tálových tokù jejich volání naklonìna a snaží se udr-
žet si jejich pøízeò, protože pro zemi znamenají pra-
covní místa. Snižování nákladù práce zvyšuje zisky
firmám a korporacím stejnì jako snižování sociálních
standardù a tyto postupy umožòují vyšší prodejnost
produkce. Ve srovnání s tìmito nátlakovými skupina-
mi nejsou sociálnì slabší skupiny tak homogenní
a organizované, aby dokázaly obhájit zvýšení míry
sociální ochrany, a ve srovnání s nadnárodními fir-

mami nemají co nabídnout, aby podpoøily svùj vliv,
kromì svých volebních hlasù. Jejich snaha po vìtším
podílu na veøejném koláèi se neprojevuje tolik bez-
prostøedními úspìchy pøi dobývání renty, ale nalézá
svùj odraz v populistickém chování politikù usilují-
cích o hlasy volièù.

Bìhem transformaèního období se èeské rozpoè-
tové instituce dostaly na standard tržních ekonomik.
Rozpoètová praxe ale ještì nedokázala plnì respekto-
vat a dodržovat pøijaté zásady dobrého fiskálního øí-
zení založeného na hospodárnosti, efektivnosti
a úèelnosti. Formy prosazování zájmù motivovaných
skupin se pøizpùsobily tržnímu prostøedí a jejich zá-
mìry dostávají podobu legislativních prostøedkù.

Zájmy pak mohou být maskovány proklamacemi
o zlepšování prosperity obèanù, veøejného zdraví èi
konkurenceschopnosti ekonomiky. Do módy pøichá-
zejí slogany podpoøené teoriemi o hospodárném,
efektivním a úèelném vynakládání veøejných pros-
tøedkù (napø. podle modelu New Public Manage-
ment, který se odvíjí ve znamení 3E – Economy, Effi-
ciency, Effectiveness). Správci rozpoètových kapitol
nejsou zvyklí systematicky monitorovat a kvantifiko-
vat výstupy a skuteèné pøínosy rozpoètových progra-
mù, porovnávat vložené vstupy s výstupy, nebo uva-
žovat o úèelnosti jejich nasmìrování. Navíc byl vývoj
v pøedvolebním období (2005–2006) poznamenán
populismem politikù a projevil se volební cyklus jed-
norázovým zvýšením sociálních transferù, které ná-
sledující vláda opìt snížila.

Během transformačního období se české rozpočtové instituce dostaly na stan-
dard tržních ekonomik. Rozpočtová praxe ale ještě nedokázala plně respekto-
vat a dodržovat přijaté zásady dobrého fiskálního řízení založeného na hospo-
dárnosti, efektivnosti a účelnosti. Formy prosazování zájmů motivovaných
skupin se přizpůsobily tržnímu prostředí a jejich záměry dostávají podobu le-
gislativních prostředků. Zájmy pak mohou být maskovány proklamacemi
o zlepšování prosperity občanů, veřejného zdraví či konkurenceschopnosti eko-
nomiky.

�
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� 3. Rozpoètové manipulace

I v novém prostøedí se ve vzorcích chování adminis-
trativy a podnikatelské lobby reprodukovaly zakoøe-
nìné postupy, které snižují úèinnost formálních in-
stitucí a etických kodexù. Nižší kvalita neformálních
institucí a pøetrvávající tìžkopádnosti pøi nejrùznìj-
ších øízeních jsou živnou pùdou pro náchylnost poli-
tikù a úøedníkù ke korupci a klientelismu. Analýzy
podnikatelského prostøedí v ÈR stále ukazují na úzká
místa pøi registracích, získávání povolení a licencí, pøi

soudních a bankrotových øízeních. Evropská unie
monitoruje ve svých èlenských zemích kvalitu roz-
poètového plánování, rozpoètové výsledky, snižová-
ní administrativního bøemene podnikání a øadu dal-
ších priorit. Optimalizuje také vlastní legislativu.
Míru sociální ochrany a její strukturu však ponechává
na èlenském státu za pøedpokladu, že splòuje stano-
vené parametry fiskálního hospodaøení, udržuje stálé
makroekonomické prostøedí, zajišťuje ochranu vlast-
nických práv, ochranu hospodáøské soutìže a spotøe-
bitele.

Box č. 1 » Příprava rozpočtu: konfrontace zájmů

Vliv zájmových skupin na strukturu příjmů a výdajů veřejných
financí se projevuje ve všech fázích rozpočtového procesu.
Začíná v době, kdy je utvářena struktura veřejných financí,
a tehdy se soustřeďuje především na manipulaci s proporcemi
mezi státním rozpočtem, rozpočty krajů a obcí, státními mi-
morozpočtovými fondy a dalšími složkami systému veřejných
financí. Konkrétní směrování finančních toků vychází z legis-
lativou daného rozpočtového určení daní a dotačních vztahů.
O rozdělení financí mezi kapitoly rozhoduje často pozice jed-
notlivých ministrů při soupeření výdajových ministerstev a re-
lace sil mezi ministrem financí a resorty.

Dalším rizikovým místem je schvalování zákonů v Posla-
necké sněmovně, kdy si poslanci svou aktivitou vytvářejí tzv.
poslanecké pomníčky*). Prostor pro tvořivost při určování vý-
dajů je i ve fázi plnění rozpočtu, kdy mohou být úspěšné po-
kusy o prosazení dodatečných výdajů, jejich řešení na vrub
vládní rozpočtové rezervy nebo výdajů jiných rozpočtových
kapitol.

Lobbyistické skupiny pronikají do rozhodování o výdajích
na úrovni rozdělování plateb z evropských fondů, ovlivňují
i výdaje na společnou zemědělskou politiku (přímé platby ze-
mědělcům a jejich dofinancování z národních zdrojů). Na
směrování rozpočtových prostředků se také do jisté míry po-
depisuje populistické chování politiků (především v předvo-
lebním období), pozměňovací návrhy poslanců měnící struk-
turu rozpočtu připraveného vládou, návrhy a změny daňové
legislativy a zákonů předurčujících výdaje státu. Vliv lobby se
projevuje i v překračování výdajových rámců a nedodržování
doporučení Evropské komise, kdy vláda na základě usnesení
Poslanecké sněmovny vynaloží vyšší než plánované příjmy na
dodatečné výdaje místo na snížení zadluženosti státu.
A sankcionovat není koho. Prvním a triviálním posunem
k dobré praxi přitom může být pouhé dodržování již přijaté
rozpočtové legislativy a aplikace dohodnutých postupů (re-
žim fiskálního cílení a střednědobých výdajových rámců).

*) Při projednávání státního rozpočtu na rok 2007 např. poslanci přesměrovali téměř jednu miliardu korun z výdajů důchodového účtu na stavbu
golfových hřišť a tenisových hal, takže příjmy a výdaje důchodového účtu se prakticky vyrovnaly.

4. Mandatorní výdaje – èeská specialita, nebo
obsese?

Pojem mandatorní výdaje je velmi frekventovaným
pojmem v èeské rozpoètové praxi. Možná až naduží-
vaným. Jeho vyznìní bývá vnímáno jako negativní,
bývá spojován s vysokou pøedurèeností pøíjmù vlád-
ního sektoru na pøedem urèené výdaje. Tvrdí se, že
tato pøedurèenost omezuje ruce vládì pro diskreèní
volbu vhodnìjších výdajových preferencí.

Podívejme se nejprve na termín „mandatorní“.
Již prosté srovnání výrazù z posledních dostupných
konvergenèních a stabilizaèních programù zemí
EU-27 ukazuje, že další evropské státy v nìm nenašly
takovou zálibu a že není ani oblíbeným termínem Ev-
ropské komise. Je zajímavé, že ani jeho vìcná náplò
v evropských podmínkách není jednotná, což na dru-
hé stranì ještì neznamená, že by byl užíván nevhod-
nì. Jak vyplývá z tabulky 3, èlenské státy ho použily
pro rùzné pøípady, napø. na oznaèení mandatorních
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pøíspìvkù na sociální zabezpeèení, mandatorního
penzijního pilíøe, mandatorních výdajù na spolufi-
nancování evropských projektù, mandatorního roz-

sahu vyuèovacích hodin uèitele v Maïarsku, nebo
mandatorního pøíspìvku zamìstnavatele na péèi
o dítì v Nizozemsku.

Tabulka č. 3 » Častost výskytu pojmu mandatorní v evropských fiskálních dokumentech

Belgie Stabilizační program 2007–2010 žádné

Británie Konvergenční program 2006–2009 žádné

Bulharsko Konvergenční program 2006–2009 10krát penzijní fondy, příspěvky na zdravotní
pojištění a sociální zabezpečení

Dánsko Konvergenční program 2007–2010 1krát věk odchodu do starobní penze

Estonsko Konvergenční program 2006–2010 4krát fondový penzijní pilíř, státní penzijní
pojištění, platby do systému pojištění
nezaměstnanosti

Finsko Stabilizační program 2006–2009 žádné

Francie Stabilizační program 2008–2010 žádné

Irsko Stabilizační program 2007–2009 1krát penzijní systém

Itálie Stabilizační program 2006–2009 žádné

Kypr Konvergenční program 2006–2010 žádné

Litva Konvergenční program 2006–2009 3krát příspěvky na zdravotní pojištění

Lotyšsko Konvergenční program 2006–2009 žádné

Lucembursko Stabilizační program 2007–2009 žádné

Maďarsko Konvergenční program 2006–2010 13krát minimální mzda, počet týdně odučených
hodin učitele na státní škole, fondový pilíř
penzijního systému

Malta Konvergenční program 2006–2009 1krát penzijní fondy

Německo Stabilizační program 2007–2010 žádné

Nizozemsko Stabilizační program 2006–2009 1krát příspěvek zaměstnavatele na péči o dítě

Polsko Konvergenční program 2006–2009 žádné

Portugalsko Stabilizační program 2006–2010 1krát pravidla pro ICT

Rakousko Stabilizační program 2006–2010 žádné

Rumunsko Konvergenční program 2006–2009 5krát minimální doba účasti v kurzovém režimu
ERM II, pilíř penzijního systému, výdaje

Řecko Stabilizační program 2006–2009 žádné

Slovensko Konvergenční program 2006–2010 1krát příspěvky na zdravotní pojištění

Slovinsko Stabilizační program 2006–2009 žádné

Španělsko Stabilizační program 2006–2009 žádné

Švédsko Konvergenční program 2006–2009 žádné

Zdroj: webová stránka EU �
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Ze studia rozpoètových dokumentù se zdá, že byl
pojem mandatorní a quasi mandatorní výdaje do èes-
ké rozpoètové praxe a rozpoètových analýz zaveden
Svìtovou bankou. Ta se v ÈR podílela v poèátcích
transformace na budování tržních institucí a už tehdy
poukazovala na nutnost efektivního øízení veøejných
výdajù, na snižování podílu mandatorních výdajù na
HDP. Mezinárodní organizace doporuèují vyspìlým
zemím univerzálnì, aby si ponechaly dostateèný
prostor pro diskreèní výdaje kvùli nutné stabilizaci
veøejných financí pøi konjunkturálním kolísání a pro
podporu rùstového potenciálu zemì. Už z prosté lo-
giky vìci vyplývá, že by nemìly dopustit, aby pøíjmy
byly pøedem obsazeny výdaji. Na okraj lze i pozna-
menat, že nìkteré zemì (napø. skandinávské, Ra-
kousko, Francie, Nìmecko) považují sociální výdaje
za dobøe vynaložené výdaje z hlediska souèasné

a budoucí prosperity zemì a výdaje na udržování lid-
ského kapitálu pokládají za pøedpoklad pro dobrý
a vyrovnaný budoucí hospodáøský vývoj. A zlepšová-
ní lidského kapitálu a zkvalitòování sociální ochrany
pokládají za jednu z priorit své hospodáøské politiky.

Konkrétní význam pojmu mandatorní vtisklo Mi-
nisterstvo financí ÈR pøi sestavování státního rozpoè-
tu, když jím oznaèilo pøedem vybrané výdaje státní-
ho rozpoètu, které jsou stanoveny zvláštními záko-
ny, nebo jejichž èerpání ve prospìch fyzických nebo
právnických osob je podloženo nárokem vyplývají-
cím ze splnìní podmínek stanovených právním pøed-
pisem, nebo jsou smluvním závazkem státu. Jako za-
vedený termín s takto definovaným vymezením ho
èeská vláda zaèala používat v dokumentech pro Ev-
ropskou unii a dalších domácích analýzách.

Tabulka č. 4 » Podíly mandatorních položek na příjmech státního rozpočtu České republiky (v %)

Sociální transfery*) 45,6 45,5 43,3 46,0 43,0 39,6 40,4 43,9 40,7

Celkové mandatorní výdaje 57,3 56,6 54,3 61,0 58,9 54,4 56,7 60,0 56,3

*) včetně ochrany zaměstnanců a mandatorních sociálních dotací

Zdroj: Ministerstvo financí ČR, Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu ČR na rok 2008

Rozdíl mezi metodikou GFS a ESA95

Box č. 2 » Metodiky zachycení příjmů a výdajů státu

Metodika peněžních toků GFS (Government Financial Sta-
tistics) zachycuje příjmy a výdaje v okamžiku, kdy jednotlivé
subjekty veřejných rozpočtů realizují související peněžní tok.
Je používána zejména v rozpočtových dokumentech, má pří-
mou vazbu na schvalovaný státní rozpočet, rozpočty státních
fondů a ostatních subjektů veřejných rozpočtů.

Metodika národních účtů ESA95 – všechny příjmy a vý-
daje vládních institucí jsou zachycovány na akruálním princi-

pu (tj. transakce jsou zachycovány tehdy, když se ekonomická
hodnota vytváří, transformuje nebo zaniká nebo když se po-
hledávky a závazky zvyšují nebo snižují bez ohledu na to, kdy
bude realizovaná transakce peněžně uhrazena). Z metodiky
ESA95 vychází stanovení tzv. maastrichtských kritérií pro de-
ficit (referenční hodnota 3 % HDP) a vládní dluh (referenční
hodnota 60 % HDP).

Rozdíl v definici veřejných rozpočtů a vládního sektoru

Box č. 3 » Institucionální pokrytí: veřejné rozpočty vs sektor vládních institucí

Veřejné rozpočty v systému GFS (vládní finanční statistiky
– MMF) zahrnují:
• Státní rozpočet vč. Národního fondu, Fondu privatizace

(bývalého Fondu národního majetku) a úhrady ztrát ČKA

podle dluhopisového programu, očištěný o čistý vliv převo-
dů do rezervních fondů.

• Mimorozpočtové fondy – státní fondy, Pozemkový fond
ČR.
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• Veřejné zdravotní pojištění – Všeobecná zdravotní po-
jišťovna, zaměstnanecké zdravotní pojišťovny.

• Územní samosprávné celky – obce, kraje, dobrovolné
svazky obcí, regionální rady regionů soudržnosti.
Termín veřejné rozpočty představuje z hlediska institucio-

nálního pokrytí užší pojem než sektor vládních institucí. Opro-
ti institucionálnímu pokrytí sektoru vládních institucí veřejné
rozpočty dosud nezahrnují Českou konsolidační agenturu vč.
dceřiných společností, Českou inkasní, Podpůrný a garanční
rolnický a lesnický fond, Vinařský fond, veřejné vysoké školy,
Správu železniční dopravní cesty, PPP Centrum, veřejné vý-
zkumné instituce a část příspěvkových organizací klasifikova-
ných ve vládním sektoru. Tyto subjekty jsou zahrnuty ve veřej-
ných rozpočtech pouze transfery mezi těmito subjekty a pří-
slušnými složkami veřejných rozpočtů.

Vládní sektor v systému ESA95 (národní účetnictví – Eu-
rostat) obecně zahrnuje:
• Subsektor ústředních vládních institucí – státní rozpo-

čet včetně operací Národního fondu a Fondu privatizace,

státní fondy, příspěvkové organizace kontrolované a pře-
vážně financované ústřední vládou, veřejné výzkumné in-
stituce, Pozemkový fond, Podpůrný garanční rolnický
a lesnický fond, Vinařský fond, Česká inkasní, Česká kon-
solidační agentura (od posledního čtvrtletí roku 2001,
včetně dceřiných společností od roku 2002), veřejné vyso-
ké školy, Správa železniční dopravní cesty (od roku 2003)
a PPP centrum (od roku 2004).

• Subsektor místních vládních institucí – územní samo-
správné celky, dobrovolné svazky obcí, příspěvkové orga-
nizace kontrolované a převážně financované místní vlá-
dou a regionální rady regionů soudržnosti.

• Subsektor fondů sociálního zabezpečení – zdravotní
pojišťovny, Asociace zdravotních pojišťoven (od roku
2005) a Centrum mezistátních úhrad (od roku 2005).

• Všechny institucionální jednotky, které jsou kontro-
lovány vládou a jsou netržními výrobci, tzn. že jejich
produkce je financována více než z poloviny vládou
a méně než z poloviny z tržeb.

Pøestože pojem mandatorní výdaje v èeské praxi
tolik zdomácnìl, není definiènì vymezen žádnou
èeskou právní normou a o jeho naplnìní by se dalo
diskutovat – zamìøuje se na výdaje, které stát musí
uhradit, pøitom øadu výdajù opomíjí – stát musí napø.
peèovat o veøejné zdraví (v mandatorních výdajích je
jediná položka – platba státu za nevýdìleèné èinné
osoby do systému veøejného zdravotního pojištìní),
obdobnì musí stát peèovat o veøejné školy (v bìž-
ných výdajích státního rozpoètu jsou v øádu desítek
miliard korun roènì pøevádìny prostøedky na pøímé
náklady škol zøizovaných obcemi a kraji) apod. Ne-
hledì na to, že rozpoètové položky mohou být vyka-
zovány v rùzných úèetnických a statistických formá-
tech s rùzným pokrytím. Jiné procento mandatorních
sociálních výdajù vyjde pøi jejich porovnání s výdaji
státního rozpoètu, jiné (ménì hrozivì vyhlížející) pøi
porovnání s veøejnými výdaji. Mandatorní sociální
výdaje byly pro rok 2007 rozpoètovány v èástce 474,2
mld. Kè a odèerpají 49,9 % celkových pøíjmù státního
rozpoètu (vèetnì pøíjmù z EU), pøípadnì 53,4 % pøíj-
mù státního rozpoètu bez pøíjmù z EU. Pokud by se
tyto výdaje vztáhly napø. ke konsolidovaným pøíj-
mùm veøejných rozpoètù, pohltily by „pouze“ 34,3 %
tìchto pøíjmù (vèetnì pøíjmù z EU). Taková optická
„manipulace“ mùže pùsobit na volièe (obèany) pøi

veøejných úvahách o nutnosti snižovat výdaje. Pøi
uvedení výdajù ve formátu COFOG, v nìmž se rozdì-
lují vládní výdaje podle funkcí, bylo napø. v roce 2005
v ÈR na sociální výdaje (bez zdravotnictví a školství)
použito 29,1 % vládních výdajù.

Také pøíjmy jsou z hlediska jejich plátcù povinné
a stanovené na základì zákonù, pøedpisù. Mandator-
ní výdaje se vztahují jen k výdajùm státního rozpoè-
tu, tj. pouze k èásti rozpoètové soustavy. Tu tvoøí sek-
tor vládních institucí (v širším pojetí) nebo veøejné
rozpoèty (v užším pojetí). Pøíjmy a výdaje mohou vy-
cházet rozdílnì v návaznosti na úèetnický formát
(hotovostní metoda GFS pro rozpoètovou praxi, nebo
akruální metoda ESA95 pro dokumenty pro EU).
Také státní rozpoèet je závazný pro vládu a je schva-
lován Poslaneckou snìmovnou Parlamentu jako zá-
kon.

OECD ve srovnávací databázi výdajù na sociální
ochranu (SOCX) nabízí srovnání 24 zemí (Social Ex-
penditure Database: An Interactive Guide SOCX
1980–2003) – v sociálních výdajích je také péèe
o zdraví, výdaje na aktivní politiku zamìstnanosti
a daòové výdaje. Tyto údaje obsahují výdaje vlád, ale
také soukromého sektoru (napø. platby zamìstnava-
telù v rámci programù zdravotní péèe o zamìstnan-
ce). V zásadì mají evropské zemì systém sociální �
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péèe, který je založen na veøejných zdrojích s mini-
mální úèastí soukromého sektoru, na rozdíl od USA,
kde je péèe státu malá a výdaje soukromého sektoru
(napø. na zdravotní programy) èiní kolem 10 % HDP.

Èísla OECD ukazují, že v hrubých sociálních vý-
dajích (vlády) na HDP v roce 2003 bylo nejštìdøejší
Švédsko (37,1 % HDP), USA dosáhly 17,4 % HDP,
prùmìr OECD èinil 23,4 % HDP. Zemì s nejnižší so-
ciální ochranou byly Jižní Korea (9 % HDP) a Mexiko
(8 % HDP), ÈR dosáhla hodnoty 23,1 % HDP. Naopak
v hrubých soukromých výdajích vedly USA s èástkou
10,4 % HDP, zatímco ÈR dosáhla 0,1 % HDP. V celko-
vých èistých výdajích (vlády a soukromého sektoru)
dosáhla prùmìrná zemì OECD 23,2 % HDP, Rakous-
ko 25,0 % HDP, Nìmecko 30,8 % HDP, USA 27,0 %
HDP a ÈR 21,6 % HDP. Nìkteré složky sociálních vý-
dajù (napø. starobní dùchody) mohou být zdaòová-
ny, rùzná je centralizace systému a jeho finanèní kry-
tí. Celkovì vzato je èeský systém centralizovaný, dáv-
ky a podpory vìtšinou nejsou pøíjemci zdaòovány
(s výjimkou starobních dùchodù, které byly v roce

2006 zdaòovány daní z pøíjmu z èástky, která pøesáh-
la roènì 198 000 Kè – tj. nad 16 500 Kè mìsíènì). Ná-
klady na administrativu sociálního systému jsou
srovnatelné s prùmìrnou zemí EU.

Je zøejmé, že svou závazností mandatorní výdaje
omezují diskreci vlády, ale na druhé stranì nelze s jis-
totou argumentovat, že další výdaje (tj. výdaje, které
nejsou zachyceny jako mandatorní) jsou libovolné
a dávají vládì volnou ruku pøi jejich nasmìrování.

Mandatorní sociální výdaje se vyplácejí z velké
vìtšiny ze státního rozpoètu (pøibližnì z 80 % z kapi-
toly Ministerstva práce a sociálních vìcí), neobsahují
napø. výdaje na samostatné systémy sociální péèe
a ochrany, které jsou vybudovány pro ozbrojené
složky státu (vojáci, policisté, vìzeòská služba, celní-
ci a hasièi), nebo sociální programy pøi restrukturali-
zaci ekonomiky (øešené vládními usneseními).

Tabulka č. 5 » Podíl výdajů jednotlivých úrovní vlády na veřejných výdajích České republiky (v %)

Státní rozpočet 54,2 54,5 54,2 55,0 54,1 54,1

Místní rozpočty 26,1 26,3 24,9 25,7 24,8 24,8

Veřejné zdravotní pojištění 12,9 13,2 13,1 13,0 12,9 13,4

Mimorozpočtové fondy 6,9 6,0 7,8 6,4 8,3 7,6

Pozn.: metodika GFS

Zdroj: Ministerstvo financí ČR, Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu ČR na rok 2008

Tabulka č. 6 » Vývoj mandatorních výdajů České republiky v letech 2000–2007

Mandatorní výdaje
ze zákona (mld. Kč)

331,9 351,5 377,0 401,3 418,3 425,1 473,7 525,5 542,3

Podíl na HDP (%) 15,2 14,9 15,3 15,6 14,8 14,2 14,7 15,6 15,6

Ostatní mandatorní
výdaje (mld. Kč)

4,0 3,0 5,5 25,3 34,9 46,7 49,4 44,3 40,9

Podíl na HDP (%) 0,2 0,1 0,2 1,0 1,2 1,6 1,5 1,3 1,1

Zdroj: Ministerstvo financí ČR, Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu ČR na rok 2008
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Tabulka č. 7 » Mandatorní sociální výdaje v České republice

1. Dávky ze státního rozpočtu
důchodového pojištění
nemocenského pojištění
státní sociální podpory*)

podpory v nezaměstnanosti
dávky pomoci v hmotné nouzi a pro zdravotně
postižené**)

zvláštní dávky ozbrojených sborů

403,789
287,379
32,672
54,439
7,227
16,185

5,887

406,215
305,596
29,023
45,702
7,200
12,064

6,631

100,6
106,3
88,8
84,0
99,6
74,5

112,6

2. Ostatní sociální peněžní transfery osobám
příspěvek na péči v sociálních službách***)

10,008
8,817

13,138
12,088

131,3
137,1

3. Náhrady mezd – ochrana zaměstnanců 0,300 0,200 66,7

4. Příspěvek na penzijní připojištění 4,500 5,100 113,3

5. Podpora novomanželských půjček 0,023 0,001 5,4

6. Platba do veřejného zdravotního pojištění 47,194 47,729 101,1

7. Sociální dotace a příspěvky
zaměstnavatelům
podpora zaměstnávání zdravotně postižených
osob
příspěvky na sociální důsledky
restrukturalizace

3,442

1,372

2,070

3,640

1,820

1,820

105,8

132,7

87,9

8. Aktivní politika zaměstnanosti***) 4,800 5,000 104,2

Mandatorní peněžní transfery osobám celkem
(1+2+3)

414,097 419,553 101,3

Mandatorní sociální výdaje celkem
(1+2+3+4+5+6+7)

469,257 476,023 101,4

Sociální výdaje a služby zaměstnanosti celkem
(1+2+3+4+5+6+7+8)

474,056 481,023 101,5

*) dávky státní sociální podpory představují systém pomoci určený především rodinám s nezaopatřenými dětmi

**) transfery do územních rozpočtů na dávky vyplácené obcemi

***) položka nezahrnuje prostředky EU na financování společných programů ČR a EU

Zdroj: Ministerstvo financí ČR, Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu ČR na rok 2008 �
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5. Sociální ochrana, sociální výdaje, sociální
stát

Srovnávat míru sociální ochrany mezi státy není jed-
noduché, protože neexistuje jediný a jednotný mezi-
národní výklad termínu sociální výdaje, sociální plat-
by, sociální transfery nebo výdaje na sociální ochra-
nu. Ve statistikách lze nalézt nìkolik kalkulaèních
formátù. Úvahy o pøimìøenosti nebo nepøimìøenosti
sociální ochrany je možné (do jisté míry) provádìt
porovnáváním tìchto údajù v rámci jednoho formá-
tu, aby byly výsledky srovnatelné. Protože je sociální
politika v kompetenci národních vlád, závisí hodno-
cení pøimìøenosti ochranné sítì na zvyklostech
v dané zemi. To, co je považováno v jedné zemi za
pøimìøené, mùže být v jiné oznaèováno za nadmìr-
né, nebo naopak za nedostateèné. Záleží na konsen-
su obyvatelstva o sociální vyrovnanosti a solidaritì,
záleží na stupni výkonnosti ekonomiky, tradici, roz-
sahu chudoby a rozmìru dalších problémù. Bohatší
zemì si mùže dovolit více pøerozdìlovat.

Obecnì vzato jsou jako zemì s nejvyšší sociální
ochranou hodnoceny skandinávské zemì na rozdíl
od asijských, afrických nebo latinskoamerických
zemí, kde jsou oka v sociální síti velká a míra vlastní
nebo rodinné spoluodpovìdnosti vysoká. Výdaje na
sociální ochranu v ÈR se neustále nominálnì zvyšují,
i když je patrná snaha vlády o jejich stlaèování a o je-
jich lepší efektivnost a adresnost. Z pohledu rozmìru
však ještì nedosáhly prùmìru zemí EU a vzhledem
k tomu, že se do budoucna spíše mírnì snižují, není
reálné pøedpokládat, že by v blízké budoucnosti do-
šlo k jejich konvergenci. Pro ilustraci dynamiky lze
uvést, že zatímco HDP v bìžných cenách se za obdo-
bí 2000–2008 (podle Dokumentace k návrhu zákona
o státním rozpoètu ÈR na rok 2008) zvyšuje o 73,5 %,
sociální transfery (v metodice ESA95) rostou jen
o 57,9 %. Nejvíce jsou sledovány výdaje na dùchody,
protože objemovì jde o nejvìtší položku, která se
bude navíc v dùsledku nepøíznivého demografického
vývoje zvyšovat.

Tabulka č. 8 » Míra tzv. předurčenosti výdajů státního rozpočtu České republiky (index, bazický rok = 100)

HDP v běžných cenách 107,5 108,0 173,5

Výdaje státního rozpočtu 108,6 106,4 175,1

A) Mandatorní výdaje celkem 115,4 102,3 173,6

A1) Mandatorní výdaje ze zákona 116,3 103,2 163,4

z toho sociální transfery*) 115,9 101,4 157,9

A2) Ostatní mandatorní výdaje z jiných norem 105,5 92,2 1 031,4

B) Quasi mandatorní výdaje celkem 100,8 102,4 154,4

Hlavní položky mandatorních výdajů ze zákona (A1): sociální transfery (dávky důchodového pojištění vč. ozbrojených složek, dávky nemocenské-
ho pojištění, státní sociální podpora, podpory v nezaměstnanosti, ochrana zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele, mandatorní
sociální dotace zaměstnavatelům, transfery na dávky v hmotné nouzi postiženým, transfery na příspěvek na péči podle zákona o sociálních služ-
bách), příspěvek státu k penzijnímu pojištění, podpora stavebního spoření, platba státu do zdravotního pojištění, dotace na podporu exportu,
dotace státním fondům, výdaje politickým stranám a na volby.

*) sociální transfery včetně ochrany zaměstnanců a mandatorních sociálních dotací, neobsahují aktivní politiku zaměstnanosti

Hlavní položky mandatorních výdajů z jiných právních norem a smluvních závazků (A2): podpora hypotéčního úvěrování, souhrnné pojištění vo-
zidel, realizace státních záruk, kurzové ztráty při splátkách jistiny zahraničního státního dluhu, vládní úvěry, transfery mezinárodním organiza-
cím, odvody a příspěvky do rozpočtu EU.

Hlavní položky quasi mandatorních výdajů (B): aktivní politika zaměstnanosti bez prostředků EU a bez kapitálových výdajů, výdaje na obranu (ka-
pitola Ministerstva obrany bez sociálních dávek), mzdy a platy pracovníků v rozpočtové sféře (včetně plateb pojistného a přídělu do FKSP), zahra-
niční a humanitární pomoc, platby duchovních, investiční pobídky na daňovou povinnost.

Zdroj: Ministerstvo financí ČR, Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu ČR na rok 2008
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Mírou ohrožení chudobou a dìtskou úmrtností je
ÈR jednou z nejménì zasažených zemí v Evropì,
zøejmì též pro dobrou výchozí základnu pøi zmìnì
hospodáøského mechanismu. Støední délka života
i doba dobrého zdraví se trvale zvyšují, stejnì jako se
prodlužuje doba odchodu do starobního dùchodu.
Pøesto není výjimkou, když souèasní dùchodci zaží-
vají horké chvilky pøi úvahách o relacích mezi starob-
ními dùchody a zvyšujícími se životními náklady, ze-
jména rostoucími nájmy. Za nedoøešený problém
v sociální oblasti je považována pøetrvávající malá
ochota nízko kvalifikovaných skupin obyvatelstva
pracovat za nízké mzdy a dostat se z pasti závislosti
na sociálních dávkách. Dochází také k zneužívání dá-
vek nemocenského pojištìní zamìstnavateli. Není
náhodou, že s rostoucím pøíjmem klesá procento pra-
covní neschopnosti a délka pracovní neschopnosti se
zkracuje, což lze interpretovat buï tak, že osoby
s vyššími pøíjmy nezneužívají institut pracovní ne-
schopnosti, nebo naopak, že ho nevyužívají plnì
a lehèí nemoci pøecházejí, nebo je øeší na úkor dovo-
lené. Nepøíznivým trendem je zvyšování míry ne-
mocnosti v ÈR, která je na evropské podmínky vyso-
ká, a pøesto dochází v èase k prodlužování prùmìrné
délky trvání nemoci. Vrásky na èelech politikù rov-
nìž vyvolává vývoj invalidních dùchodù, které se sta-
ly nejrychleji narùstající složkou dùchodového systé-
mu. Rychle narùstá èerpání prostøedkù na zamìstná-
vání zdravotnì postižených, kde samotní zamìstna-
vatelé odhadují, že mùže docházet k úèelovému zne-
užívání firmami až ve tøetinì pøípadù. Úèelové jedná-
ní sociálních skupin a zamìstnavatelù tak tvaruje tok
pøerozdìlování veøejných zdrojù, i když zásadní støet
ve høe o podíl na veøejných zdrojích probíhá na ji-
ných úrovních.

5.1 Srovnání ve formátu COFOG

Nejširší koncepci pro urèování rozsahu státu blaho-
bytu nabízí klasifikace vládních výdajù podle funkcí
COFOG (Classification of the Functions of Gover-
nment). Tato klasifikace definuje 10 okruhù výdajù:
01 – Všeobecné veøejné služby, 02 – Obrana, 03 – Ve-
øejný poøádek a bezpeènost, 04 – Ekonomické záleži-
tosti, 05 – Ochrana životního prostøedí, 06 – Bydlení
a spoleèenská infrastruktura, 07 – Zdraví, 08 – Rekre-
ace, kultura a náboženství, 09 – Vzdìlávání a 10 – So-
ciální vìci. Z její datové základny mùžeme pro urèení
rozsahu státu blahobytu seèíst výdaje na výdajové
okruhy zdraví, vzdìlávání a sociální vìci.

V okruhu 07 – Zdraví jsou výdaje poskytované
osobám individuálnì i kolektivnì, výdaje za léky, lé-
èebné a protetické pomùcky, ambulantní a ústavní
péèi, veøejné zdravotnické služby, cílený výzkum
a správu systému. V okruhu 09 – Vzdìlávání jsou vý-
daje na preprimární, primární, sekundární, postse-
kundární a terciární vzdìlávání, cílený výzkum
a správu systému. Do okruhu 10 – Sociální vìci (bez
péèe o zdraví) náleží dávky a pomoc domácnostem
poskytované penìžnì nebo vìcnì, napø. dávky v ne-
moci, pøi invaliditì, stáøí, pozùstalým, rodinám s dìt-
mi, pøi nezamìstnanosti, na bydlení u nízkopøíjmo-
vých skupin, výdaje na programy sociální ochrany
v obtížných situacích, ústavní péèe, cílený výzkum
v oblasti sociálních vìcí a správa systému.

Nevýhodou COFOG je malá aktuálnost kvùli po-
mìrnì dlouhé dobì, kterou mají èlenské státy EU na
pøedání dat Eurostatu. Na druhé stranì lze z èísel-
ných øad rozpoznat, že výdaje na sociální systém
mají setrvaènost a nevykazují výkyvy.

Tabulka č. 9 » Srovnání výdajů států EU na sociální ochranu v roce 2004 (v % HDP, formát COFOG)

07 – Zdraví 6,4 6,3 5,4 4,2

09 – Vzdělávání 5,3 5,0 5,8 6,0

10 – Sociální věci 18,9 19,4 16,5 17,6

Celková sociální ochrana
(součet 07+09+10)

30,6 30,7 27,7 27,8

Zdroj: webová stránka Eurostatu, Trends in Government Expenditure by Function, 2000–2004 �
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� Podle klasifikace COFOG vykázala prùmìrná

zemì EU-25 v roce 2004 výdaje na sociální ochranu

(v širším vymezení péèe o zdraví, vzdìlávání, so-

ciální záležitosti) ve výši 30,6 % HDP. Èeská re-

publika se umístila pod prùmìrem s hodnotou

25,4 % HDP. V roce 2005 se takto definované výdaje
na sociální ochranu v ÈR (podle návrhu Konvergenè-
ního programu ÈR z listopadu 2007) snížily na 23,5 %
HDP (07 – Zdraví 6 % HDP, 09 – Vzdìlávání 4,8 %
HDP, 10 – Sociální vìci 12,7 % HDP).

5.2 Srovnání ve formátu ESSPROS

Další možností je užití formátu ESSPROS, který se od
metodiky COFOG liší zejména tím, že do výdajù na

sociální ochranu nezahrnuje výdaje na veøejné vzdì-
lávání. Formát ESSPROS ve výdajích na sociální
ochranu zachycuje dávky nemocenského pojištìní,
platby za ambulantní a nemocnièní léèebnou péèi
vèetnì lékù a zdravotních pomùcek, invalidní penze,
starobní penze, pozùstalostní penze, dávky sociální
podpory rodinám s dìtmi, podpory potøebným obèa-
nùm pøi bydlení, podpory v nezamìstnanosti, placení
provozu sociálních ústavù a výdaje na správu systé-
mù.

Podle klasifikace ESSPROS pøedstavovala prù-

mìrná míra sociální ochrany v roce 2004 v EU-25

ekvivalent 27,6 % HDP, v Èeské republice èinila

19,6 % HDP.

Tabulka č. 10 » Rozsah štědrosti systémů sociální ochrany: čtyři skupiny v roce 2004 (v % HDP, formát ESSPROS 1996)

Finsko (26,7) Maďarsko (20,7) Estonsko (13,4)

Francie (31,2) Británie (26,3) Polsko (20,0) Litva (13,3)

Dánsko (30,7) Itálie (26,1) Španělsko (20,0) Lotyšsko (12,6)

Německo (29,5) Řecko (26,0) Rumunsko (14,9)

Belgie (29,3) Portugalsko (24,9) Malta (18,8)

Rakousko (29,1) Slovinsko (24,3) Kypr (17,8)

Nizozemsko (28,5) Lucembursko (22,6) Slovensko (17,2)

Irsko (17,0)

Zdroj: Eurostat, Social Protection in the European Union, Population and Social Conditions 99/2007

Tabulka č. 11 » Srovnání struktury sociálních výdajů EU, České republiky a Švédska v roce 2004 (v % HDP, formát
ESSPROS 1996)

Starobní a pozůstalostní penze 12,0 12,2 7,8 12,7

Nemocenské dávky a péče o zdraví 7,4 7,5 6,7 8,0

Invalidní penze 2,1 2,1 1,5 4,7

Dávky sociální podpory 2,1 2,1 1,6 3,0

Podpory v nezaměstnanosti 1,7 1,8 0,7 2,0

Podpora bydlení a sociálního
začleňování

0,9 0,9 0,6 1,2

Zdroj: Eurostat, Social Protection in the European Union, Population and Social Conditions 99/2007
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5.3 Srovnání ve formátu ESA95

Ve formátu ESA95, který je používán v dokumentech
pro Evropskou unii, popisují sociální výdaje dva uka-
zatele: D.62 – Sociální transfery jiné než naturální
a D.63 – Naturální sociální transfery. Jejich prostým
souètem dostaneme celkové sociální transfery. Výho-
dou je rychlejší získávání dat a srovnatelnost. Jsou
uvádìny jako povinná souèást tabulkové pøílohy
konvergenèních programù (státy EU neúèastnící se
v eurozónì) a stabilizaèních programù (státy eurozó-
ny). Ukazují prognózy na støední období, podle nichž
je možné zjistit, jaké zámìry mají vlády v pøesmìro-
vání rozpoètových prostøedkù.

Podle klasifikace ESA95 èinily celkové sociální

transfery eurozóny v roce 2007 ekvivalent 28,4 %

HDP, pro Èeskou republiku tento ukazatel dosaho-

val úrovnì 21,8 % HDP.

Rozdìlování veøejných zdrojù a formulace sociál-
ní politiky zùstávají v Evropské unii v kompetenci ná-
rodních vlád. Vlády jsou pøitom vázány základními
pravidly fiskálního a makroekonomického rámce.
Vyspìlé evropské zemì považují sociální transfery za
významné pro zachování sociální soudržnosti a so-
ciálního smíru jako pøedpokladu pro rùst a jeho udr-
žitelnost, pro snižování kriminality, bídy a sociálního
vylouèení. Pokud se èlenská zemì Unie nepotýká
s rozpoètovými deficity a respektuje Pakt stability

a rùstu a Lisabonskou strategii s doporuèeními pro
hospodáøskou oblast, evropské instituce rozsah so-
ciální ochrany nekomentují. Jednu výjimku pøedsta-
vuje stárnutí obyvatelstva a upozoròování na nutnost
pøípravy veøejných financí na tuto situaci, druhou
pøedstavuje globalizace, která vystavuje Evropu stále
ostøejší konkurenci dalších regionù, pøièemž jednou
z oblastí pro eventuální vyrovnávání tìchto tlakù
mùže být snižování míry sociální ochrany. S ohledem
na stárnutí obyvatelstva je ÈR hodnocena jako stát
s vysokým rizikem, pøirozený pøírùstek obyvatelstva
je malý i pøi zohlednìní slabého imigraèního pøílivu
a malého zlepšení porodnosti v nedávné dobì. Za po-
sledních dvacet let ÈR i vyspìlé zemì zaznamenaly
nejvìtší dynamiku rùstu ve výdajích na penze a zdra-
votní systémy a panuje konsensus, že tyto výdaje je
potøeba udržet pod kontrolou.

Je zøejmé, že udržitelnost financování evropské-
ho sociálního státu musí obstát ve svìtle globalizace,
která se odráží ve vyšší mobilitì daòových výnosù
z pøímých daní, ve vyšší mobilitì produkcí do oblastí
s nižšími náklady a nižšími mzdami. Zvyšování støed-
ní délky života a prudký rozvoj technologií (a jejich
nákladnosti) také zvyšuje výdaje penzijních systémù
a prodražuje financování zdravotní péèe a sociální
péèe o staré a pøestárlé obèany. Zvyšování efektiv-
nosti veøejných výdajù a vùbec kvalita veøejných fi-
nancí jsou proto stále klíèovou evropskou agendou

Tabulka č. 12 » Srovnání struktury vládních výdajů České republiky a eurozóny v roce 2007 (v % HDP, formát ESA95)

Výdajová kvóta 43,1 46,5 nižší

Kolektivní spotřeba (P.32) 10,9 7,9 vyšší

Peněžní sociální transfery (D.62) 11,1 16,2 nižší

Naturální sociální transfery (D.63) 10,7 12,2 nižší

Úroky (D.41) 1,1 2,9 nižší

Dotace (D.3) 1,9 1,2 vyšší

Hrubá tvorba fixního kapitálu
(P.51)

5,3 2,6 vyšší

Pozn.: Kolektivní spotřeba představuje zboží a služby kolektivní spotřeby, např. výdaje na obranu, na rozdíl od individuální spotřeby, kde se jed-
ná o platby za zboží a služby poskytované domácnostem s povahou individuální spotřeby, např. školství, zdravotnictví. Sociální transfery v kódu
ESA95 jsou sociální dávky, sociální péče a výdaje na systém zdravotnictví a školství poskytované individuálně domácnostem.

Zdroj: Evropská komise: Public Finances in EMU – 2007. Tato publikace částečně čerpala z konvergenčních a stabilizačních programů členských
států EU předložených vládami do jara 2007, nezohledňuje tedy např. vliv zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů přijatého v ČR na podzim 2007. �
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� a evropské vlády musejí dbát na to, aby zvýšený tlak
na výdajovou stranu rozpoètù a sociální sítì nevytìs-
nil výdaje, které ve støedním a dlouhém období pod-
porují rùst (tj. výdaje na infrastrukturu a na znalostní
triangl – na výzkum a vývoj, na vzdìlání a na inova-
ce).

6. Èeské veøejné finance: dobré instituce, horší
realita

Obecnì platí, že bohatý stát s výkonnou a dobøe fun-
gující ekonomikou si mùže dovolit udržovat náklad-
nìjší sociální systém. Cestou k nìmu je dobré nasta-
vení rozpoètových institucí. Z institucionálního po-
hledu jsou èeské veøejné finance ukotveny v dobrých
rozpoètových institucích odpovídajících standardu
moderní tržní ekonomiky. Na druhé stranì nebyly
vždy pevnì øízeny a síly zájmù a vlivù se mnohokrát
projevily v rozpoètové nekázni. Rozpoètové plánová-
ní zlepšilo svá teoretická východiska, našlo oporu
v pøimìøené legislativì, ale nedokázalo se oprostit od
historicky navozených postupù, k nimž patøí napøí-
klad nadmìrnì konzervativní plánování pøíjmù èi
nadhodnocování výdajù. Opaèným pólem je rozpoè-
tová praxe, pøi níž docházelo k pøekraèování výdajo-
vých rámcù hned po jejich zavedení a teprve pøíprava
státního rozpoètu na rok 2008 se této praxi vyhnula.
Pøekraèování výdajových rámcù není a nebylo sank-
cionováno a pro vládu nepøedstavovalo výrazný
problém, pøestože bylo omezeno výjimkami taxativ-
nì vymezenými v zákonu. Hlavním destabilizaèním
faktorem byla chybìjící vùle vlády, která nedokázala
dodržet zámìry rozpoètové legislativy. Jako ménì
konzistentní moment rozpoètového procesu se také
jevila rozhodnutí odpovìdných orgánù, které napøí-
klad navrhly zákony zvyšující výdaje v dobì platnosti
již pøijatého státního rozpoètu, takže ten s nimi ani
nepoèítal. Jednalo se napø. o zmìny zákonù pøijatých
v 1. pololetí roku 2006 s úèinností v roce 2006, s ni-
miž schválený státní rozpoèet nepoèítal (jako zvýšení
platby státu do veøejného zdravotního pojištìní za
osoby, za které je plátcem pojistného stát). Malá pro-
vázanost v rozpoètovém plánování se ukázala kon-
cem roku 2006, kdy ve státním rozpoètu chybìlo 9
miliard korun na dùchody. Oficiální místa to zdùvod-

nila nepøedpokládaným nárùstem poètu dùchodcù
v roce 2006, kteøí tímto zpùsobem odpovìdìli na zá-
konem povolený soubìh pobírání dùchodu a pracov-
ního pøíjmu, a tím, že novì pøiznávané dùchody jsou
výraznì vyšší než dùchody tzv. starodùchodcù.

Klasickou ukázkou projevu volebního cyklu byla
doba pøed parlamentními volbami na pøelomu let
2005 a 2006, kdy se na stavu veøejných financí nega-
tivnì projevil populismus politikù a došlo k pøijetí
øady nových zákonù míøících do oblasti mandator-
ních sociálních výdajù, které založily zhoršení fiskál-
ního výhledu ÈR v následujících letech. Složitá povo-
lební politická situace v roce 2006 pramenící z rov-
nosti sil v levé a pravé èásti politického spektra pak
nevedla ke shodì vyrovnat již schválená opatøení od-
povídajícími rozpoètovými škrty. Balíèek pøinesl zvý-
šení sociálních transferù v roce 2007 v rozsahu zhru-
ba 36,2 mld. Kè (1,1 % HDP) s akcelerací meziroèního
rùstu sociálních výdajù ze 7,3 % v roce 2006 na odha-
dovaných 9,7 % v roce 2007. Náprava tohoto vychýle-
ní byla provedena pøijetím zákona o stabilizaci veøej-
ných rozpoètù a pøi pøípravì státního rozpoètu na rok
2008.

Po nìkolika letech plnìní strategie fiskální kon-
solidace podle Konvergenèního programu ÈR z kvìt-
na 2004 (i když nešlo o systematické snižování defici-
tù, ale o soubìh pøíznivých okolností v podobì rych-
lejší rùstové dynamiky ekonomiky ve srovnání
s pøedpovìdí a pøevodu nespotøebovaných výdajù do
rezervních fondù) pøestala ÈR na jaøe 2007 plnit pøija-
té závazky a byla nucena to oficiálnì pøipustit v aktu-
alizaci Konvergenèního programu z bøezna 2007.
Sdìlení, že ÈR „v roce 2007 nebude schopna dodržet

cíl pro vládní deficit stanovený v minulém Konver-

genèním programu na úrovni 3,3 % HDP a bez prove-

dení dodateèných úsporných opatøení deficit dosáhne

hodnoty okolo 4,0 % HDP“, narazilo v evropských in-
stitucích na odpor. Zvláštì když bylo korunováno zá-
vìrem, že „ÈR nedokáže skonèit se situací nadmìrné-

ho deficitu do roku 2008, jak se zavázala pøi svém

vstupu do Evropské unie“.
Pøed parlamentními volbami v èervnu 2006 došlo

všeobecnì k oslabení reformního úsilí z let 2003 až
2005 a pøijatý balíèek sociálních zákonù ve své pod-
statì negoval nìkteré z redukèních výdajových opat-
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øení pøijatých v pøedchozím období. Prohloubení de-
ficitních tendencí veøejných rozpoètù v øádu desítek
miliard korun a nedodržení pøijaté strategie fiskální
konsolidace z roku 2004 pøimìlo Radu EU k oficiální-
mu rozhodnutí, že „Èeská republika nepøijala dosta-

teèná opatøení k nápravì fiskálního deficitu ve stano-

vené lhùtì a nereagovala náležitì na doporuèení, kte-

ré jí Rada udìlila v èervenci 2004“. Joaquín Almunia,
eurokomisaø pro hospodáøské a mìnové záležitosti
pøi hodnocení Konvergenèního programu Èeské re-
publiky projevil veøejnì zklamání, že „aktualizovaný

Konvergenèní program ÈR z bøezna 2007 odsouvá ná-

pravu nadmìrného schodku èeských veøejných finan-

cí nejménì o jeden rok, pøestože se fiskální deficit dos-

tal již v roce 2006 pod tøíprocentní hranici“.

7. Evropský fiskální rámec – šance pro lepší
fiskální øízení

Vstupem do Evropské unie zastøešila ÈR svá národní
pravidla fiskálním rámcem Smlouvy o ES a Paktu sta-
bility a rùstu, který mìla dodržovat ve stejném rozsa-
hu jako další zemì s pøechodnou výjimkou pro pøijetí
eura. Hlavní povinností státu je vyvarovat se nadmìr-
ných deficitù, tj. ani v hospodáøské krizi nepøesáh-
nout referenèní hranici 3 % HDP pro vládní deficit
a 60 % HDP pro vládní dluh.

Zadlužení ÈR bylo v poèátcích hospodáøské
transformace mírné a aè èasem vzrostlo, není z po-
hledu mezinárodního srovnání vysoké. Kvùli nad-
mìrným deficitùm byla proti ÈR zahájena procedura
pøi nadmìrném schodku (EDP)2 krátce po vstupu do
Unie. V èervenci 2004 Rada (ve složení ECOFIN) roz-
hodla o existenci nadmìrného schodku a stanovila
ètyøleté období na nápravu. Pøiznala tím ÈR a dalším
pøistupujícím státùm delší období vzhledem k mimo-

øádným okolnostem, protože za normálních okolnos-
tí ponechávala na nápravu jeden rok. Cílem pøijaté
fiskální konsolidace bylo snížení schodku veøejných
financí udržitelným a dùvìryhodným zpùsobem pod
hranici 3 % HDP do roku 2008. (Horizont prvního
Konvergenèního programu ÈR byl do roku 2007, plá-
novaná výše fiskálního deficitu pro rok 2008 byla
konkretizována až aktualizací Konvergenèního pro-
gramu ÈR z roku 2005.) Rada také doporuèila ÈR, aby
vyšší než rozpoètované pøíjmy alokovala na snižová-
ní deficitu, aby zavedla fiskální cílení, støednìdobé
výdajové stropy, aby zrychlila penzijní reformu a pøi-
pravila se na stárnutí obyvatelstva pøijetím reformy
systému financování zdravotní péèe. Fiskální konso-
lidace mìla probìhnout v rozsahu zhruba 3,5 pro-
centního bodu HDP – na pøíjmové stranì s posunem
struktury zdanìní od pøímého k nepøímému, na vý-
dajové stranì v omezení pøevodù a subvencí a v po-
klesu výdajù veøejného sektoru. �

2 V EDP (excessive deficit procedure) bylo počátkem roku 2007 sedm zemí (kromě ČR také Maďarsko, Polsko, Slovensko, Portugalsko, Itálie
a Británie). Pokud by se zrealizovaly fiskální výhledy těchto zemí definované v jejich konvergenčních či stabilizačních programech
(2006–2009), zůstaly by v EDP ve střednědobém horizontu jen ČR a Maďarsko. Po přijetí zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů v ČR na
podzim roku 2007 by ČR neměla v následujících letech překračovat 3% referenční hranici deficitu. V rámci nových členských zemí při při-
stoupení k EU v květnu 2004 překračovaly deficity referenční hranici Paktu stability a růstu v České republice (deficit 5,3 % HDP), Polsku (de-
ficit 6 % HDP) a Maďarsku (deficit 4,6 % HDP). Přitom fiskální maastrichtský limit je příliš měkkou normou pro fiskální politiku, země musí
podle Paktu stability a růstu spět k rozpočtové vyrovnanosti. Pro ČR byla Radou EU stanovena střednědobá „norma“ – strukturální deficit (de-
ficit očištěný o vliv hospodářského cyklu) ve výši 1 % HDP, který by měla dosáhnout nejpozději do roku 2012 a poté směřovat k rozpočtové
vyrovnanosti. To však zákon o stabilizaci veřejných financí nezajišťuje a případné hospodářské zpomalení může tento cíl odsunout.

2 V EDP (excessive deficit procedure) bylo počátkem roku 2007 sedm zemí (kromě ČR také Maďarsko, Polsko, Slovensko, Portugalsko, Itálie
a Británie). Pokud by se zrealizovaly fiskální výhledy těchto zemí definované v jejich konvergenčních či stabilizačních programech
(2006–2009), zůstaly by v EDP ve střednědobém horizontu jen ČR a Maďarsko. Po přijetí zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů v ČR na
podzim roku 2007 by ČR neměla v následujících letech překračovat 3% referenční hranici deficitu. V rámci nových členských zemí při při-
stoupení k EU v květnu 2004 překračovaly deficity referenční hranici Paktu stability a růstu v České republice (deficit 5,3 % HDP), Polsku (de-
ficit 6 % HDP) a Maďarsku (deficit 4,6 % HDP). Přitom fiskální maastrichtský limit je příliš měkkou normou pro fiskální politiku, země musí
podle Paktu stability a růstu spět k rozpočtové vyrovnanosti. Pro ČR byla Radou EU stanovena střednědobá „norma“ – strukturální deficit (de-
ficit očištěný o vliv hospodářského cyklu) ve výši 1 % HDP, který by měla dosáhnout nejpozději do roku 2012 a poté směřovat k rozpočtové
vyrovnanosti. To však zákon o stabilizaci veřejných financí nezajišťuje a případné hospodářské zpomalení může tento cíl odsunout.
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Vláda zahájila v roce 2003 reformu veøejných fi-

nancí,3 jejímž cílem bylo vedle odstranìní deficitních

tendencí také zvýšení kvality veøejných financí s dù-

razem na zvyšování prorùstových výdajù (výdaje na

výzkum, vývoj, inovace a infrastrukturu). Penzijní

systém øešila pouze parametrickými zmìnami a ana-

lytickou pøípravou, stejnì jako zdravotní péèi. Pøi

koncipování reformy byla pøijata zásada, že výdajové

úspory budou pøi snižování deficitu pøevažovat nad

dopady daòových reforem. Mìla se soustøedit zejmé-

na na vyšší efektivnost systému dùchodového a ne-

mocenského pojištìní (omezila výši nemocenských

dávek pro první tøi kalendáøní dny pracovní neschop-

nosti z 50 % na 25 % denního vymìøovacího zákla-

du), na kontrolu rùstu mzdových výdajù a na øízení

výdajù ostatních kapitol tak, aby rùst výdajù centrál-

ní vlády nepøesáhl hodnoty definované støednìdo-

bým výdajovým rámcem. Výdajové zmìny mìly

omezit rùst sociálních transferù a vládní spotøeby. Od

roku 2004 mìlo dojít k efektivnìjšímu využívání stát-

ní sociální podpory, které nesledovalo primárnì roz-

poètové úspory, ale zvýšenou motivaci k aktivnímu

hledání práce. Zrušil se pøíspìvek na dopravu, který

se ukázal jako neefektivní, snížily se dotace státu do

systému stavebního spoøení, poklesly výdaje na obra-

nu, došlo k omezení dotací podnikatelským subjek-

tùm, omezení provozních výdajù ministerstev a sní-

žení poètu zamìstnancù centrální vlády.

Základní pravidla pro rozpočtovou politiku v zemích EU

Box č. 4 » Základní fiskální pravidla EU

• vládní deficit nesmí v nominální hodnotě překročit 3 %
HDP

• vládní dluh nesmí překročit 60 % HDP
• fiskální politika by měla být proticyklická

• fiskální politika by měla zaručit dlouhodobou udržitelnost
veřejných financí

• fiskální politika by ve střednědobém horizontu měla zaru-
čit pozici blízko vyrovnaného rozpočtu

Tabulka č. 13 » Fiskální salda České republiky: původní strategie a skutečný vývoj před přijetím nápravy (v % HDP)

Podle strategie**) -5,3 -4,7 -3,8 -3,3 pod -3,0*) pod -3,0*)

Podle reality***) -3,0 -3,5 -2,9 -4,0 -3,5 -3,2

Tempo růstu HDP v % 4,4 6,1 6,0 4,9 4,8 4,8

Údaje nezohledňují reformu veřejných financí přijatou na podzim 2007.

*) Od roku 2008 se počítalo původně se stálým poklesem schodku směrem k 1 % HDP v roce 2012 a poté k vyrovnanosti.

**) Strategie navržená v prvním Konvergenčním programu ČR z května 2004, která byla v červenci 2004 potvrzena Radou ECOFIN jako závazná pro ČR.

***) Skutečný vývoj fiskálního hospodaření sektoru vlády – od roku 2007 odečet podle Konvergenčního programu ČR z března 2007, tj. před přije-
tím zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů, který snížil fiskální deficity pod maastrichtské kritérium (na rok 2008 počítá s 3 % HDP, na rok 2009
s 2,6 % HDP a na rok 2010 s 2,3 % HDP). Podstatnou závadou jsou deficity dosahované navzdory silnému hospodářskému růstu. Do roku 2006 sice
nedocházelo k překračování daných limitů, ale snižování bylo často důsledkem jednorázových opatření. Např. v roce 2004 byl legislativní změnou
rozpočtových pravidel poprvé umožněn úplný převod nevyčerpaných prostředků organizačních složek státu do rezervních fondů – jednalo se
o zhruba 1,1 % HDP, skutečné daňové příjmy přesáhly plánované o 0,4 % HDP a došlo k reklasifikaci státní záruky ve prospěch ČNB (z rozhodnutí
Eurostatu) z roku 2004 do roku 1997 ve výši 0,8 % HDP, což přispělo ke snížení deficitu z plánovaných 5,3 % HDP na 3,0 % HDP.

Zdroj: údaje o strategii – Konvergenční program ČR z května 2004, Ministerstvo financí ČR; údaje o realitě 2004 až 2006 – webová stránka Eurosta-
tu, strukturální indikátory; údaje o realitě od roku 2007 a o HDP – Konvergenční program ČR z března 2007, Ministerstvo financí ČR

3 Viz usnesení vlády ČR ze dne 23. června 2003 č. 624 o Rozpočtovém výhledu 2003 až 2006: Koncepce reformy veřejných rozpočtů, kterým
byly zavedeny principy fiskálního cílení a stanoveny střednědobé výdajové rámce vlády; usnesení vlády ČR ze dne 29. září 2004 č. 928 ke
Zprávě o realizaci reformy veřejných financí, která ministru financí nařídila provést analýzu mandatorních výdajů a předložit návrhy na legis-
lativní úpravy vedoucí k jejich snížení (do 31. 3. 2005); usnesení vlády ČR ze dne 29. června 2005 č. 819 ke Zprávě o realizaci reformy veřej-
ných financí. Relativně nízká míra deficitnosti do roku 1998 byla částečně odrazem toho, že v těchto letech docházelo k tvorbě tzv. skrytých
(nepřímých) deficitů veřejných rozpočtů prostřednictvím kumulace dluhů zejména v tehdejší Konsolidační bance.

3 Viz usnesení vlády ČR ze dne 23. června 2003 č. 624 o Rozpočtovém výhledu 2003 až 2006: Koncepce reformy veřejných rozpočtů, kterým
byly zavedeny principy fiskálního cílení a stanoveny střednědobé výdajové rámce vlády; usnesení vlády ČR ze dne 29. září 2004 č. 928 ke
Zprávě o realizaci reformy veřejných financí, která ministru financí nařídila provést analýzu mandatorních výdajů a předložit návrhy na legis-
lativní úpravy vedoucí k jejich snížení (do 31. 3. 2005); usnesení vlády ČR ze dne 29. června 2005 č. 819 ke Zprávě o realizaci reformy veřej-
ných financí. Relativně nízká míra deficitnosti do roku 1998 byla částečně odrazem toho, že v těchto letech docházelo k tvorbě tzv. skrytých
(nepřímých) deficitů veřejných rozpočtů prostřednictvím kumulace dluhů zejména v tehdejší Konsolidační bance.
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Reforma byla zpoèátku úspìšná, zvláštì na pøíj-
mové stranì, pozdìji reformní úsilí zesláblo a s pøí-
chodem voleb v roce 2006 se rozplynulo a skonèilo
pøijetím sociálních balíèkù (zvýšení porodného, rodi-
èovského pøíspìvku, dávek pìstounské péèe a zave-
dení nové dávky tzv. pastelkovného).

ÈR po svém vstupu do EU v roce 2004 zavedla
nové institucionální prvky, ale porušovala Pakt stabi-
lity a rùstu nadmìrností deficitù. Vláda nedokonèila
reformu veøejných financí na výdajové stranì, vysoké
deficity udržovala i v dobì konjunktury, která byla
dokonce silnìjší než oèekávaná, nedodržovala tzv.
minimální fiskální úsilí, tj. snižování strukturálního
fiskálního deficitu o 0,5 % HDP roènì, pøekraèovala
výdajové limity, neužívala vyšší než oèekávané pøíj-
my výhradnì na úhradu deficitu, ale na další výdaje,

rozpaèitì postupovala pøi snižování výdajù státní
právy, pomalu postupovala s reformou penzijního
systému a nepatrný posun zaznamenala s reformou
systému zdravotní péèe.

V Programovém prohlášení vlády z ledna 2007
byl zøetelnì deklarován závazek k fiskální konsolida-
ci, která by se mìla „opírat v rozhodující míøe o výda-

jovou stranu prostøednictvím zastavení rùstu zejmé-

na sociálních výdajù. Vláda vyhlašuje moratorium na

pøijímání zákonù zvyšujících mandatorní výdaje

a zavazuje se snížit podíl mandatorních výdajù na

státním rozpoètu do roku 2010 pod 50 % (z 55,7 %

rozpoètovaných na rok 2007).“

Ještì poèátkem srpna 2007 však nebylo jasno, jak
dopadne odsunutá fiskální konsolidace a návrh stát-
ního rozpoètu na rok 2008. Pøi závìreèném schvalo-
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Graf č. 2 » Tempa růstu HDP, sociálních transferů a státní sociální podpory v České republice (meziroční indexy)

*) Dávky důchodového pojištění včetně ozbrojených složek, dávky nemocenského pojištění, dávky státní sociální podpory, ostatní sociální dávky,
ochrana zaměstnanců při insolvenci zaměstnavatele a mandatorní sociální dotace, dávky sociální péče prostřednictvím krajů a obcí, transfery na
dávky pomoci v hmotné nouzi a na příspěvek na péči podle zákona o sociálních službách, bez aktivní politiky zaměstnanosti

**) V roce 2007 zvýšení dávek s rozpočtovým dopadem zhruba 20 mld. Kč (zvýšení porodného, rodičovského příspěvku, příspěvku na bydlení, dá-
vek pěstounské péče a zavedení nové dávky tzv. pastelkovného). Pro rok 2008 byly přijaty změny projevující se snížením výše dávek (např. porod-
ného), snížením počtu dávek (zrušení tzv. pastelkovného a ponechání pohřebného pouze pro výjimečné případy), snížením okruhu jejich příjem-
ců (přídavek na dítě, sociální příplatek) a odstraněním automatických valorizačních schémat.

Zdroj: Ministerstvo financí ČR, Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu ČR na rok 2008 �
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� vaní zákona o stabilizaci veøejných rozpoètù v Posla-
necké snìmovnì uvedl pøedseda vlády Mirek Topolá-
nek, že „reforma musí pøijít v každém pøípadì. Jde jen

o to, zda zvolíme maïarskou cestu krvavých škrtù

nebo slovenskou cestu ekonomického tygra. Já a vlá-

da volíme první cestu, cestu vèasné akce, cestu odpo-

vìdnosti, cestu, na které se lidem nelže. Zadlužování

zemì nevyhovuje rodièùm s dìtmi, nevyhovuje pen-

zistùm, nevyhovuje nemocným, nevyhovuje chudým

ani bohatým. Nevyhovuje nikomu. Kromì tìch, kteøí

zneužívají systém, kromì èerných pasažérù.“ Vláda
poté reformní zákon novelizující témìø 50 dalších zá-
konù v Poslanecké snìmovnì prosadila tìsnou vìtši-
nou hlasù. V sociální oblasti byly pøijaty zmìny pro-
jevující se snížením výše dávek (napø. u dávky nemo-
cenského pojištìní první tøi kalendáøní dny pracovní
neschopnosti nebude vyplácena žádná, u porodného
došlo ke snížení jeho výše), snížením poètu dávek
(zrušení tzv. pastelkovného a ponechání pohøebného
pouze pro výjimeèné pøípady), snížením okruhu je-
jich pøíjemcù (pøídavek na dítì, sociální pøíplatek),
odstranìním automatických valorizaèních schémat
životního a existenèního minima a sociálních transfe-
rù s výjimkou dùchodù, zpøísnìním nárokovosti (u
dávek podpory v nezamìstnanosti nevzniká nárok
v pøípadì, kdy zamìstnavatel rozvázal pracovní po-
mìr pro zvláštì hrubé porušení pracovní káznì)
a zpøísnìním podmínek u dávek pomoci v hmotné
nouzi pro osoby nevyvíjející žádné nebo malé úsilí
k získání pøíjmu vlastní prací (nepracují-li tyto osoby
rok a déle, bude jim namísto životního minima vyplá-
cené pouze existenèní minimum 2020 Kè mìsíènì,
pøièemž tato úprava se nevztahuje na osoby starší 55
let, osoby èásteènì invalidní a osoby peèující o dítì
mladší 12 let).

ÈR se tímto manévrem vrátila na pùvodní strate-
gii fiskální konsolidace, v níž se zavázala, že do roku
2008 skoncuje s nadmìrným deficitem. Na poslední
chvíli tak zabránila ztrátì vìrohodnosti na meziná-
rodní úrovni, která mohla zhoršit rating ÈR a její pos-
tavení na finanèních trzích a v horším pøípadì ji pøi-
pravit o èerpání prostøedkù z Fondu soudružnosti.
Na rozdíl od úspìšné švédské fiskální konsolidace,
která probìhla v období 1995–1998, však v èeském
pøípadì nedochází k vyšší participaci bohatých obèa-

nù na reformì a k procentnímu snížení celé výdajové
strany rozpoètù, ale ke škrtùm u vybraných výdajo-
vých položek s tím, že zavedením rovné danì z pøíj-
mù se odstranila daòová solidarita vysokopøíjmové
populace a vìtší èást bøemene ponese støední tøída,
protože pøechodem na rovnou daòovou sazbu budou
zvýhodnìny vyšší pøíjmové kategorie. Sociální trans-
fery poklesly na jejich pøedchozí výši, snížily se mzdy
v rozpoètové sféøe a vzhledem k vyšším oèekávaným
pøíjmùm se zvýšily vládní investice, pøedevším do
dopravní infrastruktury. Švédská konsolidace na-
opak probíhala zpùsobem, který Švédové oznaèili
jako preference tzv. cheese-slicing (došlo k paušální-
mu snížení výdajù o 11 %) místo tzv. cake-slicing.

Schválení zákona o stabilizaci veøejných rozpoè-
tù s úèinností od 1. ledna 2008 je prvním krokem ke
stabilizaci veøejných financí, ale nezajišťuje øešení
dlouhodobé fiskální udržitelnosti (zásadní reformu
dùchodového a zdravotního systému) a ani odolnost
veøejných financí pøi eventuálním hospodáøském po-
klesu. Jeho smyslem byl co nejrychlejší návrat k pù-
vodnímu trendu snižování deficitu veøejných financí,
tedy k narovnání závazku ÈR ve vztahu k EU. Nové
legislativní úpravy v oblasti daní, sociálních dávek
a plateb ve zdravotnictví umožnily vládì, aby sestavi-
la pro rok 2008 státní rozpoèet, který respektuje ter-
mín pro odstranìní nadmìrného deficitu v roce 2008.
Pøijatá opatøení v oblasti daní (od ledna 2008) zajistí
pro rok 2008 zvýšení daòových pøíjmù celkem
o 0,2 % HDP. Projeví se tak pøevaha výnosù ze zvýše-
ní snížené sazby DPH z 5 % na 9 %, ze zvýšení spot-
øebních daní (daò z cigaret a tabáku) a ze zavedení
ekologických daní (z elektøiny, zemního plynu a pev-
ných paliv) nad propadem daòových výnosù u danì
z pøíjmù fyzických osob (novì zavedena rovná daò –
v roce 2008 ve výši 15 % ze superhrubé mzdy), danì
z pøíjmù právnických osob (která se postupnì snižu-
je – v roce 2008 na 21 %) a majetkových daní (rozšíøe-
ní osvobození u danì dìdické a darovací). Úpravy
v sociální oblasti spolu se snížením dynamiky mezd
a platù v rozpoètové sféøe povedou k úsporám v roz-
sahu 0,8 % HDP.
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8. Recept na úspìšnou fiskální konsolidaci

V prùbìhu posledních desetiletí prošly evropské stá-
ty nìkolikrát obdobím fiskální konsolidace, kdy se
snažily obnovit zdravou fiskální pozici. Posledním
výrazným impulsem byla v první polovinì devadesá-
tých let nutnost splnìní makroekonomických maas-
trichtských kritérií pro vstup do eurozóny, sledující
vytvoøení podmínek pro hladké fungování jednotné
mìny a jednotné mìnové politiky. Nynìjší obezøetné
fiskální chování je odrazem úsilí vlád o udržitelné
a zdravé fiskální hospodaøení a zároveò snahou o spl-
nìní ustanovení Paktu stability a rùstu, které od èlen-
ských státù EU požaduje, aby si udržovaly støednìdo-
bì zdravou rozpoètovou pozici a nepøekraèovaly ani
ve „špatných èasech“ referenèní fiskální kritéria
s ohledem na rozpoètový dopad stárnutí. Zásadní vý-
zvou pro fiskální politiku je kromì stárnutí obyvatel-
stva globalizace, která zesiluje v soupeøení o konku-
renceschopnost prvek daòové konkurence a nutí stá-
ty, aby snižovaly pøímé danì právnickým osobám
a poskytovaly investièní stimuly. Trvalou tendencí je

snaha státù o pøesmìrování pøíjmovì slabších osob
na trhy práce, aby nebyly závislé na pobírání sociál-
ních dávek. To implikuje snižování jejich pøímé da-
òové zátìže.

Zkušenosti èlenských zemí EU ukazují, že zemì
pøistupovaly k fiskální konsolidaci vìtšinou ve „špat-
ných èasech“, tj. zvláštì v období oslabení rùstu, vy-
sokých fiskálních deficitù a rostoucí zadluženosti.
Zemì preferovaly pozvolnou konsolidaci (nikoliv ra-
dikální, kterou Evropská komise oznaèuje jako „stu-
denou sprchu“), aby se vyvarovaly dalšího zhoršení
vlivem prohloubení hospodáøského zpomalení. Za
politicky citlivé výdaje vlády považovaly dotace,
mzdy v sektoru vlády a penze a volily u nich pozvol-
nìjší úpravy.

Uskuteènìné fiskální konsolidace ukázaly, že
nejvìtší šanci na úspìch mìly zemì, které založily
své fiskální pøizpùsobení pøedevším na reformì vý-
dajové strany rozpoètù a v menší míøe na reformì
pøíjmù, i když v poslední vlnì konsolidací øada zemí
volila kombinaci obou postupù. Úspìšné reformy se
vyznaèovaly škrty bìžných výdajù, zvláštì mezd ve
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Graf č. 3 » Závislost domácností na sociálních dávkách v České republice

Pozn.: Roky 2007 a 2008 jsou predikce.

Zdroj: Makroekonomická predikce České republiky, duben 2007, Ministerstvo financí ČR
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vládním sektoru (nikoliv snížením investièních výda-
jù vlády), obecnì lepší nadìji na úspìch mìlo snižo-
vání výdajù stejným tempem než selektivnì urèené
škrty u vybraných výdajových položek. Celkovì se
prostor pro snižování výdajù zmenšuje, protože
dlouhodobì se prosazuje tendence snižování míry
pøíjmové redistribuce. Významnou váhu pøi konsoli-
daci sehrála platná fiskální pravidla, pøièemž silná
pravidla, která byla dodržována, mìla vìtší nadìji na
úspìch. Své slovo mìly i rozpoètové procedury a to,
zda zemì zároveò aplikovala úèinné strukturální re-
formy, zvláštì na trhu práce a produktù.

Za úspìšnì provedenou fiskální konsolidaci po-
važuje Evropská komise (v souladu s definicí uvede-
nou v publikaci Public Finances in EMU – 2007, Les-
sons from Successful Fiscal Consolidations, 2007) ta-
kovou konsolidaci veøejných rozpoètù, pøi níž se
v tøíletém období po jejím ukonèení nezhorší cyklic-
ky oèištìné primární rozpoètové saldo (jinak oznaèo-
vané jako strukturální saldo bez úrokových plateb, tj.
celkové pøíjmy vládního sektoru minus celkové výda-
je minus vliv cyklu minus platby za úroky z dluhu)
kumulativnì o více než 0,75 procentního bodu HDP
ve srovnání s hodnotou tohoto ukazatele dosaženou
v posledním roce fiskální konsolidace. Jinými slovy,
alespoò polovina z výsledku konsolidace musí být
udržena tøi roky po ukonèení konsolidace.

Podle tìchto hledisek posuzování fiskálních kon-
solidací je fiskální konsolidace, k níž ÈR položila zá-
klady v roce 2003 pøijetím reformy veøejných financí
a kterou oficiálnì pøijala Konvergenèním programem
ÈR z kvìtna 2004, posuzovaná pouze jako reálnì pro-
vedená roèní konsolidace (rok 2004), kdy se sledova-
né fiskální saldo snížilo o 2,9 procentního bodu HDP
(což pøesahuje stanovenou normu 1,5 procentního
bodu HDP a vyhovuje tzv. studené sprše), ale v ná-
sledných tøech letech nastalo kumulativní zhoršení
v rozsahu 1,1 procentního bodu HDP, což by podle
výše uvedené definice neodpovídalo úspìšnì prove-
dené fiskální konsolidaci. Je jisté, že takový pohled je
možná názorný pro komparace mezi státy, ale nemá
valnou vypovídají hodnotu, protože nezohledòuje
øadu možností, které ovlivnily konkrétní vývoj (napø.
zmìna legislativních pravidel apod.). Vypovídá ale
o tom, že zemì má deficity, nesnižuje je a navíc je má
v èasech dobré konjunktury.

9. Závìr

Teoretikové veøejných financí spolu s mezinárodní-
mi organizacemi nabádají vlády k používání selského
rozumu pøi hospodaøení s veøejnými zdroji. Tøebaže
s teoretickými principy lze jen souhlasit, realita se vy-
víjí vždy na pozadí konkrétních zájmových prople-
tencù. Získání finanèní pomoci z veøejné pokladny,

Tabulka č. 14 » Přehled realizovaných epizod fiskální konsolidace ve vybraných zemích EU*)

Česká republika 2004 - 1 1998–2006

Estonsko 2000, 2003 - 2 1996–2006

Lotyšsko 1996, 2000 2003, 2004, 2005 5 1996–2006

Litva 1998, 1999 - 2 1996–2006

Maďarsko 1999, 2003 - 2 1998–2006

Polsko 2005 - 1 1996–2006

Slovinsko 2002 - 1 2001–2006

Slovensko 1998, 2001, 2003 - 3 1997–2006

*) Za konsolidaci je považováno zlepšení cyklicky očištěného primárního fiskálního salda ve výši alespoň 1,5 procentního bodu HDP, které je dosa-
ženo za rok (konsolidace nazvaná „studená sprcha“) nebo během tří následujících let, kdy je v každém jednotlivém roce zlepšení menší než 1,5
procentního bodu HDP a saldo se nezhorší v následném roce o více než 0,5 procentního bodu HDP ve srovnání s předchozím rokem (pozvolná
konsolidace).

Zdroj: Evropská komise: Public Finances in EMU – 2007



{4
/9

}

85Scientia et Societas » 4/07

Odborné stati

tj. získání opakujícího se prospìchu na základì pro-
sazení vhodnì nastavených zákonných norem, je
snem každého dobyvatele renty. Èeská republika je
stále sociálnì vyrovnaným státem s pomìrnì nízkým
okruhem osob ohrožených chudobou, pøestože míra
sociální ochrany je ve srovnání s typickým evrop-
ským „státem blahobytu“ nižší. Øada sociálních vy-
možeností (napø. bezplatné školství) ze souèasného
pohledu vypadá spíše jako pozùstatek dob minulých.
Sociální síť má své tradièní koøeny a neustále se vyví-
jí. Všeobecnì se soudí, že zejména v oblasti nízkop-
øíjmových skupin dochází ke zneužívání sociálních
dávek, prùkazná evidence o míøe zneužívání však ne-
existuje, kontrola efektivnosti vynakládání sociálních
výdajù je obtížná. Nìkteré dávky jsou testovány pøíj-
movì, jiné (pomoc v hmotné nouzi) i majetkovì. Ne-
dodržování podmínek se postihuje, ale obtížnì pro-
kazuje.

Nové reformní úpravy sledují zpøísnìní nárokù
na sociální dávky a sociální pomoc, snížení rozsahu
sociální ochrany, zúžení okruhu jejích pøíjemcù. Sni-
žují se dávky nemocenského pojištìní, odstraòují zá-
konné indexace sociálních dávek (od ledna 2008 bu-
dou ze sociálních dávek indexované pouze dùchody
v rozsahu, který stanovuje zákon, tj. zvýšení o rùst
inflace mìøené indexem spotøebitelských cen plus
o tøetinu rùstu prùmìrné mzdy).

První adresné doporuèení k sociální oblasti ze
strany evropských institucí pøišlo po pøedání prvního
Konvergenèního programu ÈR v roce 2004, kdy Rada
EU poukazovala na malou ambicióznost fiskální kon-
solidace pøi absenci fundamentální reformy sociál-
ních výdajù a doporuèila mimo jiné zamìøit se na re-
formu dùchodového systému a systému financování
zdravotnictví. Naléhavìjší bylo následné doporuèení
Rady v roce 2007, které stanovilo, že se ÈR odklonila
od pøijaté strategie fiskální konsolidace. Rada EU tr-
vala na tom, aby ÈR splnila pùvodnì pøijatou strategii
fiskální konsolidace, a také vyjádøila požadavek, aby
upravila skladbu výdajù ve smìru možného snížení
podílu mandatorních výdajù. Pøijetí zákona o stabili-
zaci veøejných rozpoètù takový manévr umožnilo,
ale pøijatá opatøení neøeší budoucí fiskální udržitel-
nost. Zásadní reforma dùchodového systému i finan-
cování zdravotní péèe je na obzoru a lze pøedpoklá-

dat, že rodièe, pacienti, dùchodci èi pøestárlé osoby
se ani v tomto pøípadì nestanou úspìšnými dobyva-
teli renty.
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ABSTRACT

The paper focuses on the extent of the welfare state in the Czech Republic which is often described by politicians as

generous and misused by its beneficiaries. While the social system may be misused by the low-income workers

and there are problems with the long-term fiscal sustainability of pensions and healthcare expenditures, as to the

generosity, the statistical data confirm that the social expenditures (in different scope to GDP) are on the average

in comparison with the OECD and below the average with the EU. The room for rent-seekers is diminishing with

the decreasing expenditures and tax quotas and there are stronger interest groups, such as foreign investors, mul-

tinational corporations, or industrial and energetic lobby with more predatory behaviour. Moreover, the govern-

ment promotes the investment in infrastructure, especially transport, so that the economy would be catching up

more quickly with the advanced EU Member States.
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ekonomické v Praze1

*
Stať se zabývá problematikou hospodáøského nacio-
nalismu v nástinu od jeho poèátku v samém základu
procesu formování moderních národních státù až po
jeho promìny v etapì globalizace. Rovnìž je diskuto-
vána otázka vztahu trhu a státu, resp. otázka vztahu
demokracie a státu v etapì globalizace. Jelikož glo-
bální ekonomické procesy v realitì probíhají, prùbìž-
nì vyzrávají stále další problémy a vyvstávají nové
jevy. Stať si neklade za cíl podat vyèerpávající analý-
zu, nýbrž chce pøispìt do diskuse o globalizaèních
procesech a jejich vlivu na národní státy. Úhel pohle-
du je ekonomický.

1. Vznik moderního národního státu2

Moderní stát zvítìzil v historii postupnì nad jinými
celky (mìstskými státy, ligami mìst atd.), neboť jeho
forma se v dané dobì jevila být efektivnìjší jak ve
vztahu dovnitø státu, tak navenek. Prakticky až do
této doby zde byla rozmanitá lokální panství ovláda-
ná rùznými vládci, tato teritoria nebyla pøesnì územ-
nì vymezena, navzájem se prostupovala a de facto
byla suverenita sdílena rùznými úrovnìmi autorit
(baroni, králové atd.), pøi souèasnì probíhajících ata-
cích církve ve vztahu k svìtské moci. Teprve Vestfál-
ský mír v roce 1648 stanovil stát jako subjekt meziná-
rodních vztahù, jako nejvyšší autoritu ve vztahu do-
vnitø státu i navenek. Tato dualita funkcí stát ještì
více posilovala: stát konsolidoval domácí scénu zda-

nìním, zavedením úøedního jazyka, ustavením ar-
mády, rozvojem národního trhu, definoval politický
systém, byl geograficky lokalizován, rozvíjel své
vnìjší vztahy a eliminoval ostatní alternativní formy
vládnutí.

V Anglii, jíž byl Londýn hlavním mìstem, pak
rùznými zpùsoby probìhla prvotní akumulace kapi-
tálu, postupnì probíhaly revoluèní pøemìny v zemì-
dìlství, prùmyslu, finanènictví, politice a dopravì. To
vše napomohlo vzniku národního hospodáøství, jež
Braudel (1999, str. 58) definuje jako „…politický

prostor transformovaný státem podle potøeb a pro-

mìn materiálního života v koherentní, jednotný eko-

nomický prostor, jehož aktivity se mohou spoleènì

orientovat týmž smìrem.“

Anglická buržoazní revoluce, jež mìla tento
prostor vytvoøit, probíhala pozvolna od konce 18. sto-
letí po celé 19. století a Anglie si postupnì podmaòo-
vala další a další trhy, které zpìtnì táhly její hospo-
dáøský boom. Podobné procesy jako v Anglii probí-
haly rovnìž v Nizozemí, kdy za jeden z ranì kapita-
listických státù jsou považovány Spojené provincie
nizozemské, které však byly pøíliš malé, než aby v té
dobì mohly budovat již ucelené národní hospodáø-
ství. Nezdaøilo se to ještì ani Francii, která byla roz-
dìlena na dvì èásti: pøímoøskou, zasaženou hospo-
dáøským rozmachem a udržující èilé obchodní styky
se zahranièím, a vnitrozemskou, která byla ménì
rozvinutá. �

1 Článek byl zpracován v rámci Výzkumného záměru Fakulty mezinárodních vztahů Vysoké školy ekonomické v Praze MSM6138439909 „Go-
vernance v kontextu globalizované ekonomiky a společnosti“.

2 Je třeba zdůraznit, že v ekonomických vědách je pojem národní stát používán nikoliv ve svém původním významu, tj. stát, ve kterém žije je-
den národ, jak jej definuje teorie státu a práva, nýbrž ve významu základní definice státu jakožto organizovaného společenství lidí na určitém
teritoriu. Je tím zřejmě zdůrazňován územní princip. Pojem „národní“ je pak chápán jako „vztahující se k občanské společnosti“, jež v daném
teritoriu, vymezeném státními hranicemi, žije, nikoli k národu. V celém textu se přidržím ekonomického pojetí národního státu.

1 Článek byl zpracován v rámci Výzkumného záměru Fakulty mezinárodních vztahů Vysoké školy ekonomické v Praze MSM6138439909 „Go-
vernance v kontextu globalizované ekonomiky a společnosti“.

2 Je třeba zdůraznit, že v ekonomických vědách je pojem národní stát používán nikoliv ve svém původním významu, tj. stát, ve kterém žije je-
den národ, jak jej definuje teorie státu a práva, nýbrž ve významu základní definice státu jakožto organizovaného společenství lidí na určitém
teritoriu. Je tím zřejmě zdůrazňován územní princip. Pojem „národní“ je pak chápán jako „vztahující se k občanské společnosti“, jež v daném
teritoriu, vymezeném státními hranicemi, žije, nikoli k národu. V celém textu se přidržím ekonomického pojetí národního státu.
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� Èasovì tedy spojují rùzní autoøi vznik moderních
státù s Vestfálským mírem (1648). Postupnì pak stá-
ty konsolidovaly a upevòovaly moc. Dle Braudela

(1999) a rovnìž i jiných autorù dochází k jejich roz-
machu v 2. polovinì 18. století, a to po Velké fran-
couzské revoluci, kdy osvícenské hodnoty, zejména
nastolení vlády rozumu, vedly k povstání lidu. Boj
proti panovníkovi, církvi, šlechtì, tj. boj proti všemu,
co omezovalo a svazovalo rozvoj ekonomických akti-
vit subjektù nové spoleèenské formace – kapitalismu
– leží v samotných základech tohoto systému, jehož
hlavní hnací silou je konkurenèní boj a zisk, resp. je-
hož základním znakem je expanze. Bylo tomu tak od
poèátku samého jeho zrodu.

Demokracie zrozená koncem 19. století nemá
vìtší vliv na fungování státu (Hirst, Thompson,

1996), avšak souèasnì pøedstavuje lepší základ pro
øízení státu ve vnímání spoleènosti.

Filozofické koncepty státu a myšlenkové základy
státu však pokládali filozofové již døíve, zhruba od
16. století se ve svých úvahách vìnují – v souvislosti
s pokraèujícím hospodáøským a spoleèenským vývo-
jem – definici státu. Anglický filozof John Locke
(1632–1704) pøišel s teorií spoleèenské smlouvy, ve
které se stát zavazuje chránit pøirozená práva obèana
na život, svobodu a majetek a obèan se zavazuje, že
bude stát ctít, respektovat a financovat (Klvaèová,

2003, str. 10). Locke dále øíká (Køížkovský, Adamo-

vá, 2000, str. 170), že je „…vlastnictví základním,

pøirozeným právem…“ a že „…soukromé vlastnictví

bylo hlavním dùvodem vytvoøení státu…“. Jiný ang-
lický filozof T. Hobbes (1588–1689) spojoval vlast-
nictví až se vznikem státu a vidìl v nìm jen „…to, co

státní moc ponechala jednotlivci“ (Køížkovský, Ada-

mová, 2000, str. 170).

1.1 Vznik „sociálního státu“

Prakticky až do 20. století se konstituují a posléze
rozvíjejí tržní vztahy. S masovou velkovýrobou, prù-
myslovými podniky a rozvojem byrokracie dochází i
k rozvoji moderních státù a kapitalismu.

Myšlenkové zmìny týkající se státu, jeho funkcí
a úlohy tvoøily paletu názorù, od požadavkù na mini-
mální stát, pøes konstruování utopií, tj. pøíkladù nere-

alizovatelných spoleèností, k socialistickému a ko-
munistickému pojetí státu.

Se vznikem kapitalismu vzniká však nutnost vy-
poøádat se i se sociální stránkou systému, vzniká fe-
nomén sociálního státu. Zejména procesy industriali-
zace, migrace zemìdìlského obyvatelstva do mìst,
procesy urbanizace, potøeba kvalifikované pracovní
síly a vznik vrstvy dìlníkù vyvolávají snahu o vytvá-
øení dìlnických stran a jejich radikalizaci (Veèeøa,

1996). Pøevratné zmìny ve výrobì souèasnì narušily
i tradièní struktury sociální solidarity jako rodina, cír-
kev, cech (Veèeøa, 1996), jejichž alternativou se stává
svou sociální funkcí národní stát. Do poslední ètvrti-
ny 19. století øadí autoøi (Spieker, 1996, Veèeøa, 1996

aj.) rozvoj sociálního státu do souvislosti s Bismar-
ckovými a von Taffenovými sociálními reformami
(systémy sociálního pojištìní úrazového, nemocen-
ského, penzijního, v nezamìstnanosti).

V této dobì pøedevším narùstá význam moder-
ních státù, budovaných zejména na národním princi-
pu, což zpùsobuje vyšší vnitøní sounáležitost a kon-
sensus tìchto útvarù, centralizaci vládnoucí moci
a rozvoj profesionálního státního aparátu. Dominují-
cí úlohu v 19. století ve svìtové ekonomice mìla Ang-
lie, která principem laissez faire vtiskovala koncept li-
beralismu všem zemím a fakticky tento koncept vy-
užívala ke své hospodáøské expanzi. Øada státních
útvarù se posléze transformuje v demokratické státy,
což má za následek rozšiøování obèanských práv, vo-
lební právo, vznik a formování politických stran, po-
litické uvìdomování veøejnosti (Veèeøa, 1996).

Ve 30. letech 20. století prezident Roosevelt pøišel
s programem New Deal, který znamenal další posun
státu smìrem k zasahování do ekonomiky. Po druhé
svìtové válce dochází k nejvìtšímu boomu sociální-
ho státu. Státní intervencionismus, sociální politika,
sociálnì tržní ekonomiky – to vše jsou èasto skloòo-
vané pojmy mající oporu i v teoretických ekonomic-
kých základech, jako napø. v K. G. Myrdalovi
(1898–1987) a J. M. Keynesovi (1883–1946), jednom
z hlavních teoretikù státních zásahù do ekonomiky.

Stagnace sociálního státu pak zaèala po ropných
šocích v 70. letech dvacátého století a spolu s dalšími
aspekty, historickými, ekonomickými a politickými
událostmi, jevy a procesy dochází i k nabourávání,
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erozi, krizi, drolení èi demontáži „národních“ státù
v jejich „tradièních“ funkcích a vytvoøených schéma-
tech.

2. Stát a spoleènost

Spoleèensko hospodáøský vývoj si tedy vynutil for-
mování moderního státu jakožto stabilní teritoriálnì
ukotvené mocenské jednotky s centrální mocí. Filo-
zofové státu se snaží v prùbìhu vývoje lidské spoleè-
nosti rovnìž vymezit vztah státu a spoleènosti a urèit
pomìr mezi tìmito dvìma spoleèenskými jevy. Od
nejstarších dob byly oba tyto jevy vnímány prakticky
totožnì. První pokus oddìlit stát a spoleènost uèinil
N. Machiavelli (Veèeøa, 1996). Hlavní ideou novì se
formujících státù se však stala Hegelova (1770–1831)
teze, že státy se angažují ve sféøe veøejné, zatímco
spoleènost ve sféøe soukromé. Tím G. W. F. Hegel dù-
slednì oddìlil stát (politickou sféru) a spoleènost
(obèanskou sféru). Hegel dává vìtší dùležitost v této
souvislosti státu, který ochraòuje, dozoruje a kontro-
luje spoleènost, reprezentuje ji a vyjadøuje její zájem.
Spoleènost generuje celou øadu norem. V tržních,
resp. konzumních spoleènostech nabývají znaèné
pøevahy ekonomické normy, které se stávají domi-
nantními. Jak státy postupnì upevòovaly svoji moc,
politický koncept státu v praxi vytlaèoval koncept
spoleènosti. V poèátcích sociálního státu prosazuje
stát sociální ochranu èlenù spoleènosti, posléze však
sám vstupuje i do ekonomiky a zaèíná tak vymezová-
ní vztahù stát (jako politická entita) – trh (jako forma
organizace spoleènosti) – obèanská spoleènost (jako
kulturnì historická entita). Odmítání tohoto státního
angažování se v ekonomické sféøe je pak vyjádøeno
v koncepcích liberalismu, jež rovnìž pøedstavují vr-
chol dùsledného oddìlení státu a spoleènosti (Veèe-

øa, 1996).

3. Hospodáøský nacionalismus

Podstatným rysem vznikajících státù byl dùraz na je-
jich teritoriální integritu a loajalitu ke geografickému
prostoru kontrolovanému státem. Veškeré právo
a státní regulace se tak vztahovaly k danému území,
tradièním symbolem autority státu byla národní

mìna. Postupnì se formuje tzv. hospodáøský nacio-

nalismus, tj. spoleèné sdílení hospodáøského prostoru

obèany jednoho státu. R. B. Reich (2002) datuje rozší-
øení této myšlenky do posledních desetiletí 19. století
a její plné zakoøenìní na poèátek 20. století. A. Bha-

duri (in: Governing Globalization, 2002) však pouka-
zuje na její poèátky již do doby merkantilistù, tj. do
doby 16.–18. století. Ti vidìli v obchodu možnost ší-
øení hospodáøského nacionalismu, jenž byl komple-
mentární k nacionalismu teritoriálnímu (Bhaduri, in:

Governing Globalization, 2002). Stejný autor rozlišu-
je ve vývoji státu dva aspekty nacionalismu:
a) nacionalismus jako intelektuální konstrukci, jež

v národních zájmech zahrnuje rozlišné kulturní,
náboženské a sociální hodnoty obèanské spoleè-
nosti,

b) ekonomický nacionalismus, jenž vyplývá z pro-
sazování spoleèenských norem s ekonomickým
obsahem.
Poukazuje na skuteènost, že moderní státy posi-

lovaly tento hospodáøský nacionalismus vèetnì vy-
užití vnìjších sil a mezinárodního tržního mechanis-
mu k šíøení a rozvoji tohoto hospodáøského naciona-
lismu, což ve svém dùsledku v globalizaci vedlo po-
sléze i k oslabování národního státu. Rovnìž R. B. Re-

ich (2002) se vìnuje pojmu hospodáøský nacionalis-
mus. Všímá si skuteènosti, že merkantilismus a im-
perialismus byly založeny na podmaòování dalších
trhù ve jménu absolutistických vládcù. Pøechod
k hospodáøskému nacionalismu byl dle Reicha spo-
jen s demokracií a splynutím vlastenectví s hospodáø-
ským nacionalismem (srovnej A. Bhaduri, in: Gover-

ning Globalization, 2002). Lze øíci, že oba autoøi
shodnì poukazují na pøevahu ekonomické stránky

nacionalismu, jež splynula postupnì s chápáním ná-

rodních zájmù, což zøejmì vyplývá z dominance trž-

ních hodnot ve spoleènosti nad ostatními normami.

Tyto tržní hodnoty se stále vehementnìji prosazují
po celé 20. století. Od urèité doby se stát snažil o ko-
rekci tohoto stavu, resp. zrovnoprávnìní obojích no-
rem, s nástupem globalizace se však dostaly zjevnì
do popøedí hodnoty ekonomické. �



{5
/9

}

Odborné stati

90 Scientia et Societas » 4/07

� 4. Definièní znaky státu a globalizace

Stát je tradiènì definován jako organizované spole-
èenství lidí, žijících na urèitém ohranièeném území,
k jehož charakteristickým rysùm patøí státní aparát,
ohranièené území (teritorialita), obyvatelstvo, ozbro-
jená moc, právní subjektivita a státní suverenita. Je
zøejmé, že probíhající procesy globalizace všech strá-
nek života spoleènosti, tedy vèetnì stránky ekono-
mické, definiènì stát atakují. Zamìøme nyní pozor-
nost na ty znaky a jejich „posuny“ zpùsobené globali-
zací, jež mají vztah k pojmu hospodáøský nacionalis-
mus.

4.1 Teritorialita

Pojem suverenity státu byl vždy vymezován pomocí
pojmu teritorialita, který stanovoval, že stát vykoná-
vá své funkce v rámci urèitých hranic, na pøesnì defi-
novaném teritoriu. Jeden z hlavních atributù globali-
zace – èasoprostorová komprese, resp. Baumanovo

tvrzení (1999) o osvobození od územního omezení
v pøípadì všeho, co se pohybuje rychlostí „blížící se

rychlosti elektronického signálu“, však tuto svázanost
státu s teritoriem znaènì relativizuje. Toto „osvobo-
zení“, jež se zøejmì týká zejména mezinárodního fi-
nanèního kapitálu a aktivit nadnárodních spoleèností
(dále TNC), zpùsobilo, že ekonomický prostor se již
nerovná prostoru geografickému a diskutován musí
být i již definovaný hospodáøský nacionalismus ja-
kožto sdílení spoleèného hospodáøského osudu lidí
žijících na daném teritoriu.

Nejpovrchnìji lze spatøovat narušování teritoria-
lity národního státu v té skuteènosti, že se na jedné
stranì stávající státy z mnoha (napø. politických) dù-
vodù rozpadají, na druhé stranì úèastí v regionálních

seskupeních vznikají nadstátní celky rùzného obsa-
hu. Tento pohled však není jistì dostateèný. Globali-
zace pøedstavuje zásah do teritoriality suverénního
státu ještì v jiném smyslu. Prvním pøíkladem jsou
napø. obrovská geografická centra, geografické uzly,
megalopolis, jež globalizací kapitalismus postupnì
stvoøil. Tato centra jsou zároveò centry finanèního
svìta, extrémnì koncentrují významnou ekonomic-
kou sílu, pøedstavují seskupení veškerých právních,
finanèních a jiných služeb a pøedstavují místa pøímé
transakce se svìtovou ekonomikou, resp. spolu s glo-
bálními trhy zprostøedkovávají vztahy mezi národní-
mi státy vzájemnì a mezi globální ekonomikou a ná-

rodním státem. Jak tato centra nabourávají suvereni-
tu národního státu? Sassenová (in: States and Sovere-

ignty in the Global Economy, 1999, str. 158–168) uvá-
dí, že tato centra, která výstižnì oznaèuje jako „vyso-

ce specializované institucionální nebo funkcionální

oblasti se silnou tendencí ke koncentraci“ (napø. Man-
hattan), byla denacionalizována, a i když leží na „ná-
rodním teritoriu“, stala se globálními. Pro úplnost
však rovnìž dodává, že nastal i jev obrácený a to, co
bylo globální, se stalo souèástí teritoria národního
státu (napø. centra administrativní). Kromì již zmí-
nìných geografických uzlù druhou komponentou to-
hoto nového geografického prostoru dle Sassenové je
tzv. digitální prostor, neboť firemní èinnosti a služby
se odehrávají v tomto neuchopitelném místì, jež
„pøekraèuje jak hranice státu, tak institucionálního

aparátu ekonomiky“. Tøetí komponentou „nové geo-

grafie“ je dle Sassenové institucionální rámec zahrnu-
jící právní režim, pravidla a postupy.

Další oblastí „nabourávání“ teritoriality, kterou je
tøeba zmínit, je otázka „soutìže regionù“. Je obvyk-
lou praxí v souèasné dobì poskytování nejrùznìjších

Stát je tradičně definován jako organizované společenství lidí, žijících na urči-
tém ohraničeném území, k jehož charakteristickým rysům patří státní aparát,
ohraničené území (teritorialita), obyvatelstvo, ozbrojená moc, právní subjekti-
vita a státní suverenita. Je zřejmé, že probíhající procesy globalizace všech strá-
nek života společnosti, tedy včetně stránky ekonomické, definičně stát atakují.
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dotací z regionálních rozvojových fondù urèitým lo-
kalitám a souèasnì jednotlivé lokality ve státì usilují
být stále (napø. co do infrastruktury) pøipraveny pro
pøíchod zahranièního investora. Vytváøejí se tak na
území suverénního státu urèité relativnì uzavøené
celky, které zcela jistì nepøedstavují rozpad teritoria-
lity v absolutním slova smyslu, nýbrž ve vztahu k po-
jmu hospodáøský nacionalismus ve smyslu abstrakt-
ním, tj. ve smyslu ekonomicko-geografickém. Ten
samý jev je možné popisovat v nìkterých pøípadech
pøímých zahranièních investic, kdy pøímé zahranièní
investice jsou v ekonomice daného státu pøítomny,
avšak de facto pouze teritoriálnì jako jakýsi cizorodý
prvek, neboť významná èást subdodávek i odbyt jsou
uskuteèòovány ze a do zahranièí, domácí ekonomiky
se témìø „nedotknou“, a to zejména za situace, kdy si
stát nevynutí urèité procento povinných domácích
subdodávek. Tento jev nazývají ekonomové tzv. du-
ální ekonomikou. Dle názoru autorky i toto tvoøí ja-
kýsi „abstraktní rozpad“ teritoriality a koresponduje
s výše zmínìným názorem Sassenové o denacionali-
zaci urèitých území v rámci státu (srovnej s pojmem
hospodáøský nacionalismus). Tyto jevy, dnes již po-
mìrnì rozšíøené, je možné pøipodobnit k bývalým
zvláštním ekonomickým zónám v Èínì èi nìkterým
bezcelním územím v rámci státu. I tyto oblasti poží-
valy – oproti zbylému teritoriu – odlišných podmí-
nek, jež je de facto ekonomicky deteritorializovaly
z dané ekonomiky. Rovnìž tak nìkterá offshore úze-
mí (britské území Jersey, Delaware v USA apod.) jsou
místy, jež, aè formálnì pøináleží nìkteré zemi, se fak-
ticky z ekonomického hlediska z dané ekonomiky
vydìlila, a to v oblasti daní, infrastruktury, legislativy
apod.

K podobnému abstraktnímu „rozrušování terito-
riality“ dochází zcela nepochybnì v procesech regio-
nalizace svìtové ekonomiky, které komplementárnì
doprovázejí procesy globalizace. „Integrace z globál-

ního hlediska vede k propojování a rùstu soudržnosti

jednotlivých èástí svìtové ekonomiky, z regionálního

hlediska pøispívá k vytváøení tìsnìjších vazeb mezi

nìkolika národními státy“ (Cihelková a kol., 2001,

str. 75). Národní stát se v tìchto procesech stává sou-
èástí širšího regionu, což lze opìt abstraktnì chápat
jako jisté „rozpouštìní“ hranic, resp. – v závislosti na

typu integrace – jako postupné splývání s regionem,
jež mùže nabývat celé øady podob, od prostého
„zbourání hranic“ pro pohyb zboží až k vytvoøení po-
litické unie jakožto nejvyšší formy integrace se spo-
leènou vládou, parlamentem èi dalšími atributy. Jak-
koli je zde uvádìn regionalismus jako další faktor de-
teritorializace státu, valná vìtšina literatury (a auto-
rka stati též) zdùrazòuje pøedevším pozitivní stránky
tohoto procesu pro národní stát. Jedná se zejména
o možné pozitivní pùsobení regionalizace na pøetvá-
øení legislativního rámce schopného lépe absorbovat
procesy globalizace, resp. jim èelit, o posílení význa-
mu státu v rámci seskupení vùèi okolním zemím, což
se odráží v negociaèních procesech, o renomé mìny,
výrobkù atd., to vše samozøejmì v závislosti na kon-
krétních podmínkách daného regionálního seskupe-
ní. De Melo, Pangaraya a Rodrik ve svých výzkumech
(in: Globalization, Instituions and Social Cohesion,

2001) napø. zdùrazòují pøínos regionálního seskupe-
ní i v nižším vlivu domácích nátlakových skupin na
národní stát apod. Pøipomeòme zde však kontroverz-
ní názory, jež za procesy regionalizace vidí v pozadí
TNC, které mohou takto využívat veškerých výhod
volného obchodu v podstatnì vìtším mìøítku (Kor-

ten, 1999). Na jedné stranì tak procesy regionalizace
jakoby moderní národní stát vstøebávají, na druhé
stranì mu dávají nový impuls, znovu oživují nìkteré
jeho slábnoucí funkce.

4.2 Obyvatelstvo

Dalším definièním znakem státu je obyvatelstvo.
Obyvatelstvo je považováno v souèasnosti za relativ-
nì nejstatiètìjší faktor, nad kterým je stát schopen vy-
konávat relativní kontrolu a podléhá vízovým, paso-
vým a jiným evidenèním povinnostem.

Zdánlivì nejmarkantnìjším projevem globaliza-
ce (a ztotožnìme nyní nepøesnì obèana s pracovní si-
lou) je staronový jev – migrace pracovní síly, jenž byl
silný již v 19. a na poèátku 20. století. Národní stát tak
na jednu stranu ztrácí domácí pracovní sílu, což
mùže být více èi ménì žádané (viz brain drain), na
druhou stranu je nucen mnohdy èelit pohybùm opaè-
ným, tj. pøílivu imigrantù. To vytváøí pro stát celou �
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� øadu problémù, neboť je nucen èelit ekonomickým,
kulturním a sociálním problémùm s touto migrací
spojeným. Tyto procesy, zprvu okrajové, mohou na-
být postupnì velkých rozmìrù, jež vyvolávají dosud
neøešené problémy (otázky asimilace, spoleèného
soužití rùzných kultur), které mohou atakovat sa-
motné základy politického a spoleèenského systému.
Permanentní øešení tìchto otázek, vedle aspektù eko-
nomických s tím spojených, nepochybnì rovnìž stát
rozkolísává.3 Nelze øíci, že by národní stát ztrácel su-

verenitu, co se týèe jeho obyvatelstva, rozhodnì však
globalizace dala obèanùm nebývalé možnosti infor-
maèní, možnosti pohybu a sebeuplatnìní, jež naruši-
ly døívìjší „strnulost“ a místní pøipoutanost ke státu.
Technologická zmìna výroby však také pøinesla ještì
jednu fundamentální zmìnu: øeèeno slovy Baumana

(1999, str. 111, 112), „…jakmile se kapitál …emanci-

poval od prostoru, pøestal potøebovat migrující pra-

covní sílu“. Nikoli tedy èlovìk za hojností kapitálu,
nýbrž kapitál „dle svého výbìru“ pøichází za èlovì-
kem (pokud ho však vùbec potøebuje).

Charakter globální výroby rovnìž zpùsobil vznik
jisté skupiny „kosmopolitních“ obèanù, kteøí nejsou
svázáni s územím (ani sociálními vazbami), ovládají
potøebné dovednosti, mají vzdìlání a znalosti, jsou
dostateènì flexibilní. Tato vrstva jistì urèitým zpùso-
bem narušuje naše tradièní pøedstavy o státu a obèan-
ství. Tato skupina lidí je nazývána globální elitou, jež
se vyznaèuje nadnárodní loajalitou, kosmopolitním

životním stylem, povinnostmi vùèi zamìstnavateli,
tj. TNC nebo finanèní instituci, a její pøíslušníci staví
na odiv vzájemné pøátelství a spoleènou identitu
(zpravidla vystudovali americké university, hovoøí
plynnì anglicky atp.).

Stejnì jako byla nastínìna otázka pøítomnosti
pøímých zahranièních investic, jež de facto zùstávají
cizorodým prvkem a tvoøí spolu s domácí tzv. duální
ekonomiku, z èehož byly vyvozovány závìry o ab-
straktním „narušení“ teritoriality ve vztahu k pojmu

hospodáøský nacionalismus, položme si stejnou
otázku ohlednì domácí pracovní síly pracující v tìch-
to poboèkách obøích TNC. Stát opìt jistì nad tìmito
lidmi neztrácí suverenitu jako nad obèany, ale co se
týèe obèana v chápání pracovní síly, resp. lidského
kapitálu, je to již diskutabilnìjší. Èlovìk takto dává
své schopnosti a dovednosti do služeb nadnárodní
firmy a tyto pak mohou, materializované ve zboží
a službách, zcela opouštìt národní území. Tyto úva-
hy jsou relevantní zejména v té souvislosti, že dosud
hlavní tíhu pøípravy této pracovní síly, co se týèe
vzdìlání, rozvoje schopností a dovedností, nese pro-
zatím vìtšinou stát. Je tøeba zde pøipomenout pohled
R. B. Reicha, který toto tvrzení autorky odmítá. Dle
jeho názoru, ať pøijde do zemì tøeba „cizí“ kapitál,
stejnì nejvìtší èást hodnoty si nadále pøisvojují obèa-
né dané zemì, v jejichž hlavách øešení problémù
vzniká. Autorka si nepochybnì uvìdomuje veškerá
pozitiva pøítomnosti zahranièního kapitálu v domácí

Soukromé firmy vždy zaměstnávaly pracovní sílu. Ale v dřívějších etapách byly
tyto firmy územně vázané, odváděly daně a tvořily relativně strnulý národní
průmysl v národní ekonomice. Globalizace první pojem zrušila (neexistuje ná-
rodní průmysl, snad jen průmysl na území určité země), druhý pojem (národní
ekonomiku) lze snad chápat jako soubor ekonomických aktivit vyvíjených na
území daného státu.

3 Z. Brzezinski se např. zamýšlí nad tím, nakolik migrace a stárnutí obyvatelstva ovlivní nacionální cítění hostitelských zemí a zajišťování jejich
národní bezpečnosti. Na americké zkušenosti ukazuje možnost předcházení event. střetu zájmů různých etnik v ideji sdílení společné bu-
doucnosti. Rovněž tak uvažuje nad smysluplností zavedení společných norem, které by uspořádaly v současné době libovolné a nedůsledné
zacházení s přistěhovalci v různých zemích.

3 Z. Brzezinski se např. zamýšlí nad tím, nakolik migrace a stárnutí obyvatelstva ovlivní nacionální cítění hostitelských zemí a zajišťování jejich
národní bezpečnosti. Na americké zkušenosti ukazuje možnost předcházení event. střetu zájmů různých etnik v ideji sdílení společné bu-
doucnosti. Rovněž tak uvažuje nad smysluplností zavedení společných norem, které by uspořádaly v současné době libovolné a nedůsledné
zacházení s přistěhovalci v různých zemích.
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ekonomice i možnou pøípadnou námitku, že soukro-
mé firmy vždy zamìstnávaly pracovní sílu. Ale v døí-
vìjších etapách byly tyto firmy územnì vázané, od-
vádìly danì a tvoøily relativnì strnulý národní prù-
mysl v národní ekonomice. Globalizace první pojem
zrušila (neexistuje národní prùmysl, snad jen prù-
mysl na území urèité zemì), druhý pojem (národní
ekonomiku) lze snad chápat jako soubor ekonomic-
kých aktivit vyvíjených na území daného státu. Ke
stejnému jevu však dochází i v obráceném smìru. Po-
boèky domácích TNC v zahranièí mohou stejným
zpùsobem získávat výsledky ekonomické èinnosti
obyvatel jiné zemì (relevantní v tìchto úvahách jsou
zøejmì návrhy v EU stanovit „zemi pùvodu“ obèana,
tj. zemi, kde nabyl nejvìtší díl veøejného vzdìlání).

Znejistìní tradièního pojmu obyvatelstvo souvi-
sí, jak již bylo øeèeno, se znejistìním v pojmech ná-
rodní prùmysl, národní ekonomika i vlastnictví
(v pøípadì akciovì rozptýleného kapitálu). Elegantní
øešení podává zmínìný R. B. Reich (2002), který za
jediné, co bude vymezeno státními hranicemi, pova-
žuje kvalifikaci a znalosti obèanù, jež jsou ze státní-
ho území neodejmutelné.

4.3 Právní subjektivita

Právní subjektivita je definována jako zpùsobilost sa-
mostatnì vystupovat v právních vztazích. Touto
právní subjektivitou národní státy vládnou, státy jsou
nadále hlavním subjektem v tvorbì legislativy, pokud
se samy – v rámci urèitých integraèních seskupení –
èásti této suverenity v urèitých oblastech nevzdaly
a nepøedaly ji na nadstátní orgán, který vystupuje
jako subjekt za celé seskupení. Tyto transnárodní
právní režimy, které obsazují domácí právní pole, za-

hrnují „tvrdé“ právo, avšak rostoucí význam má
v mezinárodních vztazích i právo „mìkké“, pøedsta-
vované dobrovolnì dodržovanými a respektovanými
ujednáními (napø. mezinárodní arbitrážní rozhodnu-
tí, dobrovolnì pøijímané mezinárodní úèetní standar-
dy apod.). Obecnì se má za to, že význam práva na-
rùstá v souvislosti s budováním institucionálních
rámcù. Národní právo je aplikovatelné na fyzické èi
právnické osoby v rámci hranic daného státu, což
dostaèovalo, pokud se ekonomický prostor rovnal
prostoru geografickému. V globalizaci však tento
ekonomický prostor geografický prostor pøesahuje,
avšak právní øád v hranicích zùstává a na nìkteré
ekonomické procesy vždy nedosáhne (napø. praktiky
TNC pøi tzv. daòové optimalizaci, finanèní transakce

v offshore územích apod.). Rovnìž rostoucí význam
nehmotných aktiv v procesu výroby v éøe globaliza-
ce, resp. charakter této výroby vedou k faktické ne-
schopnosti státu toto vlastnictví uchránit (viz napø.
spill-over efekt, poèítaèové pirátství apod.).

5. Dvì stránky nacionalismu a globalizace

Jak ukázala pøedchozí èást, globalizaèní procesy vy-
plývající z technologické zmìny výroby podstatnì
atakují teritoriální integritu státu, jakož i „ekonomic-
kou“ loajalitu obyvatelstva k jeho geografickému
prostoru. Stejnì tak je možno konstatovat, že snad ni-
kdy nepanovala vyšší dominance tržních hodnot
oproti ostatním spoleèenským normám (viz výše
zmínìné dva aspekty nacionalismu) než v globaliza-
ci, jež pøirozenì i nyní splývají s chápáním národních
zájmù. Zatímco však globalizaèní procesy mající zá-
klad ve vìdeckotechnickém pokroku lze považovat
za objektivní, otázka vztahu státu a spoleènosti je

Národní právo je aplikovatelné na fyzické či právnické osoby v rámci hranic
daného státu, což dostačovalo, pokud se ekonomický prostor rovnal prostoru
geografickému. V globalizaci však tento ekonomický prostor geografický pros-
tor přesahuje, avšak právní řád v hranicích zůstává a na některé ekonomické
procesy vždy nedosáhne.
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� zøejmì ponìkud složitìjší a vždy ve vývoji byla vý-
sledkem jejich momentálního pomìru sil a úsilí státu
o prosazení i ostatních spoleèenských hodnot oproti
hodnotám ekonomickým.

Tak, jak tržní hodnoty v minulosti postupnì na-
bývaly na dominanci, tak také státy již od dob mer-
kantilistù vždy uplatòovaly takový pøístup vùèi za-
hranièí, jenž vyhovoval rozvoji domácího trhu a ná-
rodního hospodáøství. Lze rovnìž v ekonomických
dìjinách vysledovat ten fakt, že zemì, která má ve
své dobì ve svìtì dominantní postavení (Anglie v 19.
století, USA ve 20. století až dodnes), prosazuje libe-
rální vnìjší hospodáøskou politiku, jež se stává ná-
strojem hospodáøské expanze, zatímco ménì vyspìlé
zemì uplatòují politiku protekcionistickou k ochranì
svých národních hospodáøství. Jsou tak patrny, ze-
jména v Anglii, ve 2. polovinì 19. století až do první
svìtové války liberalizaèní pøístupy státù k zahraniè-
nì obchodní politice s jistým odklonem k protekcio-
nismu Nìmecka a USA v 80. letech 19. století. Tytéž
protekcionistické zahraniènì obchodní politiky pak
pøevládly v období dvou svìtových válek ve století
dvacátém. Od 30. let 20. století, kdy se v hospodáø-
ských politikách zemí prosazují keynesiánské nástro-
je makroekonomického usmìròování národního
hospodáøství, až do 70. let 20. století, tj. do nástupu li-
beralizace pohybu kapitálu, byl stát relativnì scho-
pen plnit své „tradièní“ sociálnì ekonomické funkce
a vyrovnávat tak situace, kdy docházelo k neefektiv-
nosti, nerovnosti èi nestabilitì trhu, to vše ve prospì-
ch obèanské spoleènosti. Reguloval monopoly, na-
pravoval tržní selhání, poskytoval veøejné statky, vy-
rovnával sociální nespravedlnosti redistribucí dùcho-
dù a provádìl stabilizaèní makroekonomickou politi-
ku v duchu keynesiánského usmìròování relativnì
uzavøené národní ekonomiky. Z mnoha dùvodù však
stát postupnì není schopen øadu svých „tradièních“
funkcí vykonávat a období od 80. let 20. století je
oznaèováno jako krize sociálního státu (Veèeøa,

1996). Po státu jsou totiž nadále požadovány jeho
„tradièní“ funkce, avšak ve zcela nových podmín-
kách. Silné ekonomické subjekty, schopné státu svou
ekonomickou silou „konkurovat“ (TNC, mezinárod-
ní finanèní trhy, silné státy, regionální seskupení, záj-
mové skupiny apod.), jsou schopny si na státu vynu-

tit øadu výhod a ústupkù (napø. investièní pobídky,
daòové úlevy kapitálu), které státu objektivnì „ubíra-
jí“ disponibilní prostøedky pro zajištìní jeho (také)
sociální funkce ve prospìch tìchto subjektù. Probí-
hající demontáž stávajících sociálních systémù v ná-
rodních státech je do jisté míry chápána jako urèitá
„objektivní nutnost“. Probíhající liberalizaèní proce-
sy, lákání investorù, jakož i další faktory v souèasnos-
ti vedou k nivelizaci, resp. k tlaku na snižování sociál-
ních systémù a státy s nízkými sociálními systémy
mají takto konkurenèní výhodu. Pojem „krize sociál-
ního státu“ je však možno nazírat i jako umìle postu-
lovaný ze strany ekonomicky silných subjektù, resp.
jako „nástroj“ demontáže sociálních státù s cílem ze-
silování expanze ekonomicky silných subjektù a vy-
chýlení relativní rovnováhy mezi ekonomickými
a sociálními, kulturními a ostatními hodnotami spo-
leènosti ve prospìch ekonomických (souèasnì s tím,
jak stát není již objektivnì schopen nìkteré své funk-
ce plnit, nastupuje do uvolnìného prostoru obèanský
sektor, resp. obèanská spoleènost a v nìkterých funk-
cích doplòuje, èi pøímo nahrazuje národní stát – péèe
o lidi v nouzi, ochrana zájmù spoleèenských minorit
apod.).

Stát je tak na jedné stranì redukován ve své poli-
tické, ekonomické a právní legitimitì, na druhé stra-
nì tam, kde slouží zájmùm obchodu, financí a inves-
tic (Bhaduri, in: Governing Globalization, 2002), je
zesilován. Toto lze spatøovat napø. v relativním posi-
lování významu národních institucí souvisejících
s globální ekonomikou (váha ministerstva financí,
snahy o maximální nezávislost centrální banky atp.)
èi v pøípadì uzavírání smluv na úrovni mezinárod-
ních organizací k usnadòování mezinárodního ob-
chodu, investování èi ochranì duševního vlastnictví.
Jak uvádí Klvaèová (2005), nachází se dnes stát v roz-
poruplném postavení: stát je dnes jednak tvùrce pra-
videl hospodáøské soutìže, avšak souèasnì je i v po-
zici úèastníka soutìže o pøízeò TNC, finanèního kapi-
tálu atp., jimž se snaží vyjít všemožnì vstøíc, ať už
v podobì samotných – pro nì výhodných – pravidel èi
kvalitní infrastruktury a pro podnikání pøíznivého (tj.
minimálnì regulovaného) prostøedí. Silné ekonomic-
ké subjekty takto samy vlastnì pùsobí na tvorbu hos-
podáøské politiky a vnutily státu de facto úlohu spo-
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lupodnikatele. „Tradièní“ funkce národního státu, tj.
ochrana slabších èlenù spoleènosti, resp. obhajoba
ostatních hodnot spoleènosti, pozvolna pøechází
v opak: v ochranu silných, ekonomicky mocných.

6. Narušení dvou vazeb

Jak bylo již na konkrétních pøíkladech ukázáno, je
v globalizaèních procesech narušena vazba mezi teri-

toriem, jež národní stát zaujímá a jež je pøesnì vyme-
zeno státními hranicemi, a faktickým ekonomickým

prostorem národního státu. Hospodáøský nacionalis-
mus se viklá, neboť produkty vyrobené na tomto teri-
toriu již nejsou národní, stejnì tak technologie, pod-
niky na daném území rovnìž nelze oznaèit za národ-
ní, rozplést klubko vlastnických vztahù je mnohdy
velmi obtížné, obrácenì však také národní bohatství
mùže ležet za hranicemi zemì. Ani prùmysl na území

daného státu nelze oznaèit za národní a totéž lze øíci
o celé ekonomice. Dosavadní chápání ekonomické
funkce státu, resp. jeho pojetí vychází z „tradièních“
pohledù tak, jak existovaly v etapách „pøed globaliza-
cí“. Souèasné manifestující se podoby zmìnìné,
resp. slábnoucí „tradièní“ úlohy národních státù jsou
chápány jako „poruchy“ tohoto státu, nikoliv jako vý-
raz neadekvátnosti stávající úlohy a postavení národ-
ního státu v radikálnì promìnìných podmínkách
v globalizaèních ekonomických procesech. Narušení
vazby mezi geografickým a ekonomickým prostorem
vyvolává nutnost redefinice úlohy národních státù.

Druhým podstatným jevem, který pøinesla globa-
lizace, je narušení vazby mezi demokracií, pøipouta-
nou k urèitému státnì ukotvenému celku, a faktickou

ekonomickou mocí, jež opustila toto teritorium. De-
mokracie, jež v urèitých spoleèensko historických
podmínkách, v podmínkách tradièního hospodáøské-
ho nacionalismu, mohla kvalitnì fungovat v rámci
národního státu, kdy event. napìtí mezi trhem a de-

mokracií vyrovnával stát svými zásahy, již nemùže
uspokojivì fungovat – ve stávající podobì – v pod-
mínkách celosvìtového trhu. Demokracie a trh se již

netýkají téhož geografického procesu. Je tøeba najít øe-
šení, jak spojit globální trh a národnì státní ukotvení
demokratických spoleèností.

7. Pozitivní hospodáøský nacionalismus
a globální øízení

Tím, jak stát z objektivních èi subjektivních pøíèin re-
lativnì ztrácí manévrovací prostor a svou politickou,
ekonomickou èi právní legitimitu, resp. je oslabován
ve svých „tradièních“ sociálnì ekonomických funk-
cích, vyvstává øada otázek, již výše naznaèených
v textu. Jak vymezit postavení národního státu v glo-
balizovaném svìtì? Jak redefinovat jeho funkce? Jak
vymezit jeho ekonomickou úlohu?

V souèasnosti pøevažují tendence, jež státu v ob-
lasti usmìròování ekonomických procesù urèují úkol
vymezení vlastnických práv a vytváøení institucionál-

ního rámce. Tzv. nové teorie endogenního rùstu po-
važují institucionální rámec spolu s dalšími faktory
(daòové podnìty, investice do lidského kapitálu a do
infrastruktury, snížení rozpoètového deficitu, odstra-
nìní nadbyteèné regulace ekonomických vlastnictví)
za pøímo endogenní faktor vedoucí k ekonomickému
rùstu. Keynesiánská stimulace agregátní poptávky,
odpovídající pøedpokladu uzavøené ekonomiky, jenž
není v realitì splnìn, jakož i pøerozdìlovací procesy
jsou marginalizovány. Prosazování subjektù, jež
v globalizované ekonomice aspirují na normotvor-
nou funkci vedle národního státu a fakticky se podíle-
jí na moci a vládnutí (mezinárodní finanèní trhy,
TNC, ekonomicky silné zemì atp.), vede postupnì
k snahám o vytváøení globálního institucionálního

rámce, který by mìl zajistit vyšší pøedvídatelnost
a „øiditelnost“ ekonomických procesù.

Podstatným jevem, který přinesla globalizace, je narušení vazby mezi demo-
kracií, připoutanou k určitému státně ukotvenému celku, a faktickou ekono-
mickou mocí, jež opustila toto teritorium.
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� K výše zmínìným otázkám rovnìž uvádím nì-
které názory z literatury. Obecnì v názorech øady au-
torù panuje shoda, že suverenita národních státù je
tím vìtší a úplnìjší, èím vìtší je jejich ekonomická vy-
spìlost vtìlená do technologických inovací. Èím
ménì stát tuto podmínku splòuje, tím více je nucen
svou suverenitu omezovat, ménì (vliv TNC, meziná-
rodních finanèních trhù…) èi více dobrovolnì (úèast
v regionálních integracích). Podobnì se rùzní autoøi
shodují v názoru, že èím je stát vyspìlejší, tím více je
schopen z globalizace získat. Nìkteøí se pøiklánìjí
k názoru, že je to hra s nulovým souètem, tj. co bo-
hatší státy z tohoto procesu získávají, o to více chudší
státy chudnou, jiní se pøiklánìjí spíše k synergickému
efektu, tj. že za urèitých podmínek mohou státy z glo-
balizace profitovat všechny.

V teorii i v praktických krocích se objevuje se stá-
le naléhavìjší nutností snaha øídit stávající globální
ekonomické procesy v globálním mìøítku. Je to zdù-
vodòováno tím, že trh exkomunikuje slabé, nenada-
né, neschopné a korekce tohoto vylouèení tradiènì
provádìl stát. V globalizaci dochází k marginalizaci
nejen lidí, ale i celých státù. Proto je nutné globální øí-
zení, aby se vytvoøil urèitý prostor pro stát, pøièemž
souèasnì jedinými subjekty, které mohou tato pra-
vidla utvoøit, jsou národní státy. E. U. von Weizsäcker

(2004), poslanec nìmeckého parlamentu a bývalý
rektor univezity v Kasselu, nevidí možnost, že by ná-
rodní státy opìtovnì posílily, nýbrž vyjadøuje nut-
nost spojení národních státù, aby vyvinuly a prosadi-
ly mezinárodní pravidla. Brzezinski (1999) vidí bu-
doucí možný odkaz USA v pøevzetí odpovìdnosti za
vytvoøení fungující struktury globální spolupráce, jež
by navazovala na již existující síť globálních spojení
mimo tradièní stát, jejíž nitky tvoøí mnohonárodní
sdružení nevládních (státních i nadstátních) organi-
zací, vìdecké komunity, to vše posílené celosvìtovou
komunikaèní sítí internetu. Nositel Nobelovy ceny J.

E. Stiglitz, jakkoli kritický ke stávajícím institucím,
vìøí v možnost, že globalizace by mohla být ku pros-
pìchu všech a hovoøí o „globalizaci s lidskou tváøí“

(2003, str. 391). Domnívá se, že by mìly v souèas-
nosti vzniknout dvì vìtve reforem: jedna po linii ná-
rodních státù, tj. odstraòování negativních ekono-
mických jevù, jež je proveditelné státem (odstraòo-

vání protekcionistických bariér, daòových rájù, na-
stolení efektivních vlád, kvalitního soudnictví, od-
stranìní korupce apod.), a druhá vìtev pøedstavova-
ná rozhodnutími pøijatými za úèasti všech národù,
tedy multilaterálnì, pøi vyváženosti všech zájmù.
Má-li být globalizace demokratická a má-li fungovat,
musejí zde být celosvìtové veøejné instituce, jež vy-
tvoøí systém „globální správy“. Svìtový finanèník G.

Soros se tak domnívá, že rušení národních státù není
ani reálné, ani žádoucí, nevolá po globálním státì, ale
tam, kde spoleèné zájmy pøesahují národní hranice,
musí být národní suverenita podøízena mezinárodní-
mu právu a mezinárodním institucím. Navrhuje vy-
tvoøit Alianci otevøené spoleènosti, tj. takové spoleè-
nosti, která by pomocí „sociálního inženýrství po-

stupných krokù“ (2001, str. 331) napravovala nedo-
statky systému, pøièemž by zároveò obsahovala se-
benápravný mechanismus, kdy „…každý krok vpøed

znamená jistou nerovnováhu, jež se dá vyrovnat jen

dalším krokem vpøed“ (2001, str. 357).
Americký ekonom R. B. Reich (2002) se domní-

vá, že jediným, co zùstává sevøeno státními hranice-
mi, jsou a budou kvalifikace a znalosti obèanù. Prvo-
øadým zájmem novì definovaného státu by mìly být
investice do lidského kapitálu, zvyšování veøejných
výdajù a pobízení veøejného subvencování firem, jež
svou èinností vytváøejí vysokou pøidanou hodnotu.
To nazývá pozitivním hospodáøským nacionalis-

mem. Dle Reicha (2002, str. 455) by spoleènost mìla
novì definovat, „kdo jsme, proè jsme se spojili a co

dlužíme sobì navzájem i ostatním obyvatelùm svìta“.
Bude-li probíhat stávající mezinárodní dìlba práce
bez takového zasahování, dojde k prohlubování ne-
rovnováhy mezi vyspìlými a rozvojovými státy.
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ABSTRAKT

Èlánek se zabývá problematikou hospodáøského nacionalismu od jeho poèátku v samém základu procesu formo-

vání moderních národních státù až po jeho promìny v etapì globalizace. Rozebírá ataky na definièní znaky státu

– teritorialitu, obyvatelstvo a právní subjektivitu – v etapì globalizace. Zkoumá dvì stránky nacionalismu a vší-

má si dominance tržních hodnot s konsekvencemi pro národní stát. Rovnìž je diskutována otázka vztahu trhu

a státu, jakož i otázka vztahu demokracie a státu v etapì globalizace, plynoucí z odlišnosti ekonomického a geo-

grafického prostoru. Jako východisko jsou akcentovány návrhy na globální øízení a pozitivní hospodáøský nacio-

nalismus.
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ABSTRACT

The article is discussing the problem of the modern nation state issue. At the time of state’s form which was the

most effective form of society organisation, through state interferences up to the traditional social economic func-

tions of the state transformation in the period of globalization. The article is defining the relation of the state to

the society and the phenomenon of the economic nationalism. The article is also discussing dangers of determin-

istic state signs (territoriality, inhabitants and legal subjectivity) in coincidence with phenomenon of the eco-

nomic nationalism in the period of globalization. The article is analyzing two sides of nationalism and discuss-

ing the dominant role of market values with consequence to the nation state. It is also discussed the question of

market and state relationship as well as the relationship question of democracy and state in the period of global-

ization, caused due to the economic and geographic space differences. Proposals to the global control and the pos-

itive economic nationalism are emphasized as the solution.
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*
Veøejnì prospìšné projekty stále vyvolávají zájem jak
veøejného, tak privátního sektoru. Kvalitní metodic-
ký rámec pro hodnocení PPP projektù, postavený na
axiomech vyplývajících ze svìtového teoretického
hlavního proudu, považujeme za nezbytnou pod-
mínku další kvalitativní progrese odborné i širší spo-
leèenské diskuse, jakož i za podmínku kvalitní prak-
tické aplikace v projektovém plánování a rozhodová-
ní. Proto cítíme jako autoøi tohoto èlánku potøebu se
k danému tématu již po nìkolikáté vyjádøit. Vychází-
me zde z pøesvìdèení, že zpùsob zajištìní urèité služ-
by (èi statku) v ekonomice prostøednictvím PPP je
z podstaty vìci jednou z relevantních alternativ, která
však, pokud má být pøijata, musí vycházet z ekono-
mického hodnocení jako ta nejlepší jak proti nulové
variantì, tak proti alternativì plnì veøejného („tradiè-
ního“) èi plnì privátního uspoøádání, ale samozøejmì
i proti ostatním projektùm a alternativám libovolné-
ho uspoøádání. Proti takovému pøedpokladu asi má-
lokdo zaujme odmítavý postoj, nicménì již nepanuje
jednoznaèná shoda na tom, jak dané hodnocení pro-
vést a co je tou správnou „mírou“ hodnoty. Tento
problém je samozøejmì natolik komplexní, že je
vhodným tématem na uèebnice, skripta a øadu vìdec-
kých publikací. Není proto ambicí tohoto èlánku po-
psat všechny aspekty a dílèí kroky hodnocení a souvi-
sející problémy. K nìkterým základním problémùm
a vymezením jsme se již vyjádøili ve svých døívìjších
pøíspìvcích2.

Tématem, jehož úvodní analýza by mìla napl-

òovat hlavní sdìlení tohoto pøíspìvku, je vliv ne-

jistoty o budoucích dùsledcích dnešních rozhod-

nutí na hodnotu PPP projektového designu. Èasto
se pøi pøípravì PPP varianty argumentuje tím, že kro-
mì nákladových úspor a zkvalitnìní služby (pøípad-
nì zvýšení disponibility služby) pøinese toto uspoøá-
dání založené na kontraktu mezi veøejným a privát-
ním subjektem jako jeden z benefitù i zmìnu riziko-
vosti projektu. Implicitnì pøedpokládáme, že k tako-
vé zmìnì skuteènì mùže docházet, ale stále nám
zbývá øada otázek. Na koho dané riziko dopadá, jak
dané riziko mìøit a za jakých okolností má dané rizi-
ko hodnotu, pro koho, jak velkou a jak ovlivní finální
investièní rozhodnutí? Z uvedených otázek lze vyvo-
dit cíl tohoto pøíspìvku. Tím je na základì vymeze-

ných metodických a teoretických pøedpokladù

o celkovém pøístupu k hodnocení projektu a pojetí

rizika poskytnout základní analýzu vlivu nejistoty

(rizika) na hodnotu PPP projektu zvlášť z hlediska
veøejného a privátního partnera.

Vzhledem k pøirozenému omezení plynoucímu
z povahy textu zmíníme pøi vymezování východisek
jen (podle našeho názoru) nejdùležitìjší teze a sou-
èasnì pøedpokládáme urèitou základní orientaci ète-
náøe v problematice a finanèní a ekonomické termi-
nologii. Souèasnì vždy existuje urèitá øada pøedpo-
kladù, která není explicitnì vyjádøena, a pøitom je
v dané úvaze s jejich naplnìním implicitnì uvažo-
váno. Naší snahou bylo proto v urèitých pasážích
zmírnit tento nezbytný nedostatek odkazy na litera-
turu, která obsahuje rozšíøený výklad souvisejících
problémù. �

1 Tento příspěvek vznikl v rámci výzkumného záměru MSM 6138439905 „Nová teorie ekonomiky a managementu organizací a jejich adap-
tační procesy“ a dále za podpory společnosti Škoda Auto, a. s.

2 Viz např. [6], [5], pro teoretický úvod.

1 Tento příspěvek vznikl v rámci výzkumného záměru MSM 6138439905 „Nová teorie ekonomiky a managementu organizací a jejich adap-
tační procesy“ a dále za podpory společnosti Škoda Auto, a. s.

2 Viz např. [6], [5], pro teoretický úvod.
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� 1. Vybraná teoretická a metodická východiska –
obecné pøedpoklady

1.1 Základní otázky hodnocení PPP projektù

Prvním krokem našeho rozboru je vymezení problé-
mu, k jehož øešení má metodické doporuèení pøi-
spìt3. Je-li základním smyslem èinnosti veøejného
subjektu maximalizace blahobytu spoleènosti (social
welfare, well being) a smyslem privátního subjektu
maximalizace hodnoty pro vlastníka (shareholder va-
lue), lze dekomponovat problém investièního rozho-
dování v pøípadì PPP projektù na nìkolik základních
otázek.

Veøejný subjekt by si mìl pøi hodnocení klást pøi-
nejmenším následující otázky, které mùžeme oznaèit
za zásadní:
1. Je projekt ve své tradièní formì smysluplné ze

spoleèenského hlediska realizovat?
2. Je projekt smysluplné ze spoleèenského hlediska

realizovat v jeho navrhované PPP formì?
3. Která z forem slibuje pøinést vyšší dodateènou

spoleèenskou hodnotu?
4. Pøináší projekt ve své ideální formì (ať již PPP, èi

„plnì veøejné“) vyšší hodnotu spoleènosti než os-

tatní pøíležitosti pro alokaci spoleèenských zdro-
jù (než jiné projekty)?
Vzhledem k designu PPP si obdobné, ale nikoli

zcela totožné otázky pokládá i subjekt privátní:
1. Zajišťuje vstup do daného PPP kontraktu nárùst

hodnoty pro vlastníka?
2. Zajišťuje vstup do daného PPP kontraktu vyšší

nárùst hodnoty pro vlastníka než ostatní projek-
ty, resp. úèasti na ostatních projektech?
Je zøejmé, že odpovìï na první a druhou otázku

veøejného a první otázku privátního subjektu získá-
me srovnáním vývoje v pøípadì pøijetí projektu (alter-
nativy) s nulovou variantou, pøípadnì tam, kde není
èistá nulová varianta realistická, srovnáním s varian-

tou minimální4. Oproti tomu odpovìï na tøetí otázku
veøejného subjektu získáme srovnáním vývoje v pøí-
padì pøijetí tradièní formy s vývojem v pøípadì pøijetí
formy PPP. U ètvrté otázky veøejného a druhé otázky
soukromého subjektu jde o srovnání hodnoceného
projektu (varianty, rozhodnutí) s ostatními dostup-
nými proveditelnými možnostmi. Smysl tohoto srov-
nání vyplývá z kapacitního omezení implicitnì uva-
žovaného v daném problému. Srovnání musíme pro-
vést proto, že nemáme v omezeném rozhodovacím
èase dostateèné zdroje (kapitálové, èasové, manažer-

Jestliže má veřejný subjekt zajistit maximálně společensky efektivní alokaci
zdrojů, musí být pro něj měřítkem nikoli přebytek finančních příjmů nad fi-
nančními výdaji plynoucími z investice, ale přebytek společenských benefitů
nad společenskými náklady plynoucími z investice.

3 Úplnější odvození a výklad fundamentů stojících za použitými metodickými předpoklady lze nalézt v neoklasických textech věnovaných
Cost-Benefit Analysis, teorii veřejné volby a ekonomii blahobytu na straně veřejné, na straně privátní pak v teorii podnikových financí a pod-
nikové ekonomiky a na abstraktnější úrovni v mikroekonomické teorii firmy a spotřebitele. My v této kapitole uvádíme jen rekapitulaci apará-
tu, na jehož základech provedeme analýzu problému dopadu rizika do výsledků hodnocení. Mezi jinými můžeme upozornit na odvození ele-
mentární úrovně přístupu k pojetí hodnocení PPP (viz [6]), širší koncepční pojetí věnované straně veřejného investora (viz [8] a [4]) či prakticky
metodologicky orientované publikace [2] a [3].

4 V případě rozhodnutí veřejného subjektu se jedná o naplnění Kaldor-Hicksova kritéria: „Politika by měla být přijímána tehdy a pouze tehdy,
jestliže ti, kteří získávají, by mohli plně kompenzovat ty, kteří ztrácejí, a stále si polepší.“ Jen v takovém případě bude zásahy dosaženo efek-
tivnější alokace zdrojů v rámci společnosti. Tedy projekt či politika, která splňuje Kaldor-Hicksovo kritérium, přiblíží společnost blíže Paretov-
sky efektivní alokaci zdrojů oproti zachování statu quo, tzn. že hodnota veškerých dopadů projektu na veškeré členy určité společnosti očiš-
těná o hodnotu všech zdrojů obětovaných na realizaci projektu musí být stále kladná. To zajišťuje vazbu mezi hodnotou projektu a rozhodo-
vacím kritériem. Projekt by měl být přijat tehdy a pouze tehdy, je-li jeho hodnota kladná. Viz [6] pro základní orientaci a [8] pro hlubší výklad.

3 Úplnější odvození a výklad fundamentů stojících za použitými metodickými předpoklady lze nalézt v neoklasických textech věnovaných
Cost-Benefit Analysis, teorii veřejné volby a ekonomii blahobytu na straně veřejné, na straně privátní pak v teorii podnikových financí a pod-
nikové ekonomiky a na abstraktnější úrovni v mikroekonomické teorii firmy a spotřebitele. My v této kapitole uvádíme jen rekapitulaci apará-
tu, na jehož základech provedeme analýzu problému dopadu rizika do výsledků hodnocení. Mezi jinými můžeme upozornit na odvození ele-
mentární úrovně přístupu k pojetí hodnocení PPP (viz [6]), širší koncepční pojetí věnované straně veřejného investora (viz [8] a [4]) či prakticky
metodologicky orientované publikace [2] a [3].

4 V případě rozhodnutí veřejného subjektu se jedná o naplnění Kaldor-Hicksova kritéria: „Politika by měla být přijímána tehdy a pouze tehdy,
jestliže ti, kteří získávají, by mohli plně kompenzovat ty, kteří ztrácejí, a stále si polepší.“ Jen v takovém případě bude zásahy dosaženo efek-
tivnější alokace zdrojů v rámci společnosti. Tedy projekt či politika, která splňuje Kaldor-Hicksovo kritérium, přiblíží společnost blíže Paretov-
sky efektivní alokaci zdrojů oproti zachování statu quo, tzn. že hodnota veškerých dopadů projektu na veškeré členy určité společnosti očiš-
těná o hodnotu všech zdrojů obětovaných na realizaci projektu musí být stále kladná. To zajišťuje vazbu mezi hodnotou projektu a rozhodo-
vacím kritériem. Projekt by měl být přijat tehdy a pouze tehdy, je-li jeho hodnota kladná. Viz [6] pro základní orientaci a [8] pro hlubší výklad.
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ské) na realizaci všech projektù s kladnou tvorbou
hodnoty, a i smysluplné projekty si tedy konkurují.

1.2 Mìøitelná kritéria investièního rozhodnutí
pro veøejný a privátní subjekt

Nyní musíme daný pøedpoklad týkající se kriteriál-
ních otázek obou subjektù pøevést do terminologie
zpùsobu mìøení onìch obecných pojmù hodnoty.

Nejprve vymezme míru pro kvantifikaci hodnoty
z hlediska veøejné sféry. Jestliže má veøejný subjekt
zajistit maximálnì spoleèensky efektivní alokaci
zdrojù, musí být pro nìj mìøítkem nikoli pøebytek fi-
nanèních pøíjmù nad finanèními výdaji plynoucími
z investice, ale pøebytek spoleèenských benefitù nad
spoleèenskými náklady plynoucími z investice. Toto
pojetí odpovídá metodì spoleèenské Cost-Benefit
Analysis, kde „mìøíme“ pøírùstky ke spoleèenskému
blahobytu prostøednictvím tzv. èistých spoleèen-
ských benefitù (Net Social Benefits – NSB5), nìkdy
též socioekonomických tokù v jednotlivých obdo-
bích životnosti projektu. Celkový pøíspìvek k bla-

hobytu spoleènosti generovaný projektem pak

konsekventnì mìøíme prostøednictvím jejich me-

zièasové agregace zahrnující i toky nultého období

(investice), tzv. Economic Net Present Value

(ENPV). Jen pøipomeòme, že

ENPV
NSB

SDR
t

t
t

n

=
+=

∑
( )10

, (1)

kde ENPV je ekonomická èistá souèasná hodnota
projektu, NSBt èisté spoleèenské benefity plynoucí
z projektu v období t (Net Social Benefits), SDR spole-
èenská diskontní sazba (Social Discount Rate), n

doba životního cyklu projektu, t období

a

NSBt = SBt – SCt, (2)

kde NSBt jsou èisté spoleèenské benefity plynou-
cí z projektu v období t (Net Social Benefits), SBt spo-
leèenské benefity plynoucí z projektu v období t (So-
cial Benefits), SCt spoleèenské náklady plynoucí
z projektu v období t (Social Costs), t období.

Mìlo by být již na tomto místì zdùraznìno, že se

NSBt konstrukènì liší od èistých hotovostních tokù

plynoucích veøejnému subjektu z projektu. Pøes-
tože není finanèní analýza dopadù projektu z hledi-
ska veøejného subjektu irelevantní a urèité finanèní
parametry mohou být pro rozhodnutí o projektu po-
žadovány, jen stìží mùže být obhajitelné použití fi-
nanèních dopadù projektu jako kritérium pro dané
rozhodnutí. Dopad na finanèní pozici veøejného sub-
jektu (napø. vlády) lze spoèítat tradièní finanèní èis-
tou souèasnou hodnotou (Financial Net Present Va-
lue – FNPV). Vzhledem k tomu, že nám jde o finanèní
dopady na hotovostní pozici veøejného „investora“
a nikoli všech stakeholderù, jedná se o obdobu fi-
nanèních tokù do vlastního kapitálu plynoucích
z projektu, které známe z podnikových financí. Je
tøeba, abychom èistou souèasnou hodnotu kalkulo-
vanou z tìchto tokù oddìlili od èisté souèasné hodno-
ty kalkulované z „konsolidovaných finanèních tokù“,
které zahrnují všechny toky bez ohledu na to, zda do-
padají na vlastníka, vìøitele, èi privátního partnera.
Spoèteme ji tedy z de facto rutinního vztahu6:

FNPV K
CF

rPU
tPU

PU
t

t

n

/
( )

=
+=

∑
10

, (3) �

5 NSB, resp. SB a SC jsou vyjádřeny v peněžních jednotkách, a to ve výši, která odpovídá tzv. stínovým cenám a nikoli cenám tržním. Stínová
cena je taková cena, které by bylo dosaženo pro daný statek či službu na efektivním trhu, pokud by takový trh existoval. V případě statků a
služeb, pro které existuje trh, byť neefektivní, jsou stanoveny stínové ceny pomocí úprav cen tržních. Veškeré ceny by tedy měly odpovídat
konceptu maximální částky, kterou by byli spotřebitelé ochotni za realizované statky či služby zaplatit, tj. Willigness-to-Pay (WTP). Bližší vý-
klad WTP jakož i identity WTP a Compenzating Variation naleznete např. v [6] či [8].

6 FNPV/K je označení využívané v Metodice CBA EK (viz [3]). Zde považujeme za vhodné upozornit, že se výpočet FNPV/K v dané metodice
svým smyslem částečně liší od pojetí v tomto článku. V dané metodice se de facto sice také jedná o pohled na finanční dopad projektu do
vlastního kapitálu, ale myšlen je tím vlastní kapitál všech stakeholderů daného členského státu, pro který jsou vymezeny dotační zdroje. Tedy
jednalo by se v případě PPP uspořádání o zdroje jak veřejného subjektu, pramenící z národních veřejných rozpočtů, tak o zdroje pramenící
z privátního equity. Proto v tomto článku přidáváme k uvedené zkratce ještě index označující konkrétního vlastníka.

5 NSB, resp. SB a SC jsou vyjádřeny v peněžních jednotkách, a to ve výši, která odpovídá tzv. stínovým cenám a nikoli cenám tržním. Stínová
cena je taková cena, které by bylo dosaženo pro daný statek či službu na efektivním trhu, pokud by takový trh existoval. V případě statků a
služeb, pro které existuje trh, byť neefektivní, jsou stanoveny stínové ceny pomocí úprav cen tržních. Veškeré ceny by tedy měly odpovídat
konceptu maximální částky, kterou by byli spotřebitelé ochotni za realizované statky či služby zaplatit, tj. Willigness-to-Pay (WTP). Bližší vý-
klad WTP jakož i identity WTP a Compenzating Variation naleznete např. v [6] či [8].

6 FNPV/K je označení využívané v Metodice CBA EK (viz [3]). Zde považujeme za vhodné upozornit, že se výpočet FNPV/K v dané metodice
svým smyslem částečně liší od pojetí v tomto článku. V dané metodice se de facto sice také jedná o pohled na finanční dopad projektu do
vlastního kapitálu, ale myšlen je tím vlastní kapitál všech stakeholderů daného členského státu, pro který jsou vymezeny dotační zdroje. Tedy
jednalo by se v případě PPP uspořádání o zdroje jak veřejného subjektu, pramenící z národních veřejných rozpočtů, tak o zdroje pramenící
z privátního equity. Proto v tomto článku přidáváme k uvedené zkratce ještě index označující konkrétního vlastníka.
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� kde FNPV/KPU je finanèní èistá souèasná hodnota
projektu z hlediska dopadù do vlastního kapitálu ve-
øejného subjektu (vlády), CFtPU èisté finanèní cash-
-flow do vlastního kapitálu plynoucí z projektu v ob-
dobí t veøejnému subjektu (Net Cash Flow to the Equ-
ity of Public Bodie), rPU finanèní diskontní sazba (Dis-
count Rate) „vlastních zdrojù veøejného subjektu“, n

doba životního cyklu projektu, t období
a

CFtPU = PtPU – VtPU, (4)

kde CFtPU je èisté finanèní cash-flow do vlastního
kapitálu plynoucí z projektu v období t veøejnému
subjektu (Net Cash Flow to the Equity), PtPU finanèní
pøíjmy plynoucí z projektu v období t veøejnému sub-
jektu (Cash Inflow), VtPU finanèní výdaje plynoucí
z projektu v období t veøejnému subjektu (Cash Out-
flow), t období.

FNPV/KPU je v zásadì ukazatelem fiskálního do-

padu projektu. Vzhledem k tomu, že však smyslem
veøejné instituce není maximalizace pøebytku veøej-
ných rozpoètù, ale maximalizace spoleèenského bla-
hobytu, není fiskální pohled obhajitelným kritéri-

em pro výbìr projektù ve veøejné sféøe. To však ne-
znamená, že informace plynoucí z ukazatele nemá
manažerskou hodnotu, neboť dílèím makroekono-
mickým cílem je vyrovnanost veøejných rozpoètù a
z hlediska tohoto dílèího makroukazatele je informa-
ce o projektovém dopadu zásadní. Využití finanèních
ukazatelù pro fiskální analýzu a související problémy
ponechme v tuto chvíli stranou. Pro úèely této syste-
matické analýzy vystaèíme zatím s doporuèením, že
lze tento ukazatel akceptovat i v pøípadì, že nabývá

záporných hodnot, a že míra zápornosti mùže být nì-
kdy z dùvodù proveditelnosti zespodu omezená. Tak
by se z daného ukazatele stala podmínka realizova-
telnosti projektu (urèitá limitní hodnota, kterou indi-
viduálnì nebo v souhrnu musí projekt splòovat)7.

Vztah mezi èistými spoleèenskými benefity a èis-
tými finanèními toky plynoucími do veøejných roz-
poètù (èistými vládními pøíjmy) je patrnìjší, pokud
vyjádøíme NSBt jejich rozkladem nikoli dle znaménka
vlivu na spoleèenskou hodnotu (na SBt a SCt), ale po-
dle jednotlivých tržních aktérù:

( )[ ]NSB CS PS METB GR
t t t t
= + + + ×1 , (5)

kde NSBt jsou èisté spoleèenské benefity plynou-
cí z projektu v období t (Net Social Benefits), CSt zmì-
na v pøebytku spotøebitele plynoucí z projektu v ob-
dobí t (Consumer Surplus), PSt zmìna v pøebytku vý-
robce plynoucí z projektu v období t (Producer Sur-
plus), GRt zmìna ve finanèní pozici vlády plynoucí
z projektu v období t (Government Revenue), METB

mezní dodateèné daòové bøemeno (Marginal Excess
Tax Burden)8, t období.

Ze vztahu je evidentní, že pro kalkulaci celospo-
leèenského dopadu bereme v úvahu dopad v mno-
hem širším pojetí než z hlediska „manažera“ èi „vlast-
níka“ projektu. Je také evidentní, že pokud si vláda
pomùže na úkor spotøebitelù nebo firem, které jsou
souèástí dané spoleènosti, celkový efekt na NSB je
nulový, neboť se jedná o transfery. Tento dílèí závìr
doceníme i v následující analýze dopadu nejistoty do
hodnocení, kde nám poslouží jako základní pøedpo-
klad.

7 Připomeňme, že aplikací PPP namísto tradiční formy vzniká řada důsledků právě fiskálního charakteru a že bohužel v hospodářské praxi se
stávají někdy hlavním argumentem. Hlavní finanční, a tedy potažmo fiskální důsledky lze vymezit jako transfer určité části provozních výdajů
směrem k privátnímu subjektu (snížení VPU), transfer určité části investičních výdajů směrem k privátnímu subjektu (snížení VPU), transfer určité
části provozních příjmů plynoucích z poplatků uživatelů směrem k privátnímu subjektu (snížení PPU), získání příjmů plynoucích z nájemného z
vlastněné infrastruktury placených privátním subjektem (nárůst PPU) a transfer úvěrové zátěže (snížení PPU plynoucích z inkasa úvěru, snížení
VPU na úrok a úmor úvěru). V prostředí nejistoty bychom mohli připojit ke zmíněným důsledkům PPP i transfer rizika směrem k privátnímu
subjektu. Analýza a vymezení znaménka a velikosti posledního dopadu bude následovat v třetí a čtvrté kapitole tohoto článku. Obecně jsou
efekty jednotlivých projektů závislé na konkrétní formě PPP a kontraktu mezi partnery. Výsledný efekt může oproti tradiční formě provozu
pouze veřejným subjektem FNPV/KPU snižovat i zvyšovat. Bližší vysvětlení lze nalézt v článku [6].

8 METB lze definovat jako změnu „mrtvé váhy“ resultující ze zvýšení daňových příjmů o jednu dodatečnou korunu. Předpokladem tohoto čini-
tele je, že díky zdaňování vzniká v ekonomice určitá „mrtvá váha“. V případě, že bychom tento neoklasický a podle našeho názoru snadno
obhajitelný předpoklad pominuli, lze ji považovat v daném vztahu za nulovou a rovnice se zjednoduší. Bližší výklad tohoto břemene lze na-
lézt v učebnicích mikroekonomie či CBA.

7 Připomeňme, že aplikací PPP namísto tradiční formy vzniká řada důsledků právě fiskálního charakteru a že bohužel v hospodářské praxi se
stávají někdy hlavním argumentem. Hlavní finanční, a tedy potažmo fiskální důsledky lze vymezit jako transfer určité části provozních výdajů
směrem k privátnímu subjektu (snížení VPU), transfer určité části investičních výdajů směrem k privátnímu subjektu (snížení VPU), transfer určité
části provozních příjmů plynoucích z poplatků uživatelů směrem k privátnímu subjektu (snížení PPU), získání příjmů plynoucích z nájemného z
vlastněné infrastruktury placených privátním subjektem (nárůst PPU) a transfer úvěrové zátěže (snížení PPU plynoucích z inkasa úvěru, snížení
VPU na úrok a úmor úvěru). V prostředí nejistoty bychom mohli připojit ke zmíněným důsledkům PPP i transfer rizika směrem k privátnímu
subjektu. Analýza a vymezení znaménka a velikosti posledního dopadu bude následovat v třetí a čtvrté kapitole tohoto článku. Obecně jsou
efekty jednotlivých projektů závislé na konkrétní formě PPP a kontraktu mezi partnery. Výsledný efekt může oproti tradiční formě provozu
pouze veřejným subjektem FNPV/KPU snižovat i zvyšovat. Bližší vysvětlení lze nalézt v článku [6].

8 METB lze definovat jako změnu „mrtvé váhy“ resultující ze zvýšení daňových příjmů o jednu dodatečnou korunu. Předpokladem tohoto čini-
tele je, že díky zdaňování vzniká v ekonomice určitá „mrtvá váha“. V případě, že bychom tento neoklasický a podle našeho názoru snadno
obhajitelný předpoklad pominuli, lze ji považovat v daném vztahu za nulovou a rovnice se zjednoduší. Bližší výklad tohoto břemene lze na-
lézt v učebnicích mikroekonomie či CBA.
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Pro úplnost pøipomeòme, že na rozdíl od subjek-
tu veøejného, privátní partner se naopak rozhoduje
podle zmínìné tzv. shareholder value, tj. hodnoty

pro vlastníka, kterou maximalizuje tehdy, jestliže
pøijímá a realizuje projekty s co nejvyšší èistou sou-
èasnou hodnotou vyplývajících finanèních tokù do
vlastního kapitálu. Tedy kritérium, které oznaèíme
FNPV/KPR. Výpoèet bude analogický s výpoètem NPV

z èistých cash flow pro vlastníka veøejného. Bude se
lišit výše pøíjmù a výdajù vstupující do výpoètu
a pøíp. diskontní sazba:

FNPV K
CF

rPR
tPR

PR
t

t

n

/
( )

=
+=

∑
10

, (6)

kde FNPV/KPR je finanèní èistá souèasná hodnota
projektu z hlediska dopadù do vlastního kapitálu pri-
vátního partnera, CFtPR èisté finanèní cash-flow do
vlastního kapitálu plynoucí z projektu v období t pri-
vátnímu partnerovi (Net Cash Flow to the Equity), rPR

finanèní diskontní sazba (Discount Rate) vlastních
zdrojù privátního partnera, n doba životního cyklu
projektu, t období.

V tomto pøípadì se

CFtPR = PtPR – VtPR, (7)

kde CFtPR je èisté finanèní cash-flow do vlastního
kapitálu plynoucí z projektu v období t privátnímu
subjektu (Net Cash Flow to the Equity), PtPR finanèní
pøíjmy plynoucí z projektu v období t privátnímu
subjektu (Cash Inflow), VtPR finanèní výdaje plynoucí
z projektu v období t privátnímu subjektu (Cash Out-
flow), t období.

1.3 Interpretace výsledných hodnot kriteriálních
ukazatelù vzhledem k základním otázkám
investièního rozhodnutí

Ve stejném poøadí, ve kterém jsme v kapitole 1.1 vy-
mezili soubor otázek, budeme pøiøazovat nyní tìmto
otázkám v pøedchozí kapitole uvedené kritérium.

Z hlediska veøejného subjektu se tedy ptáme,
zda:
1. Je ENPVTRAD > 0?
2. Je ENPVPPP > 0?
3. Je ENPVPPP > ENPVTRAD?
4. Je max(ENPVPPP, ENPVTRAD) > ENPV ostatních pro-

jektù?
Z hlediska soukromého subjektu se tedy ptáme,

zda:
5. Je FNPV/KPR > 0?
6. Je FNPV/KPR hodnoceného PPP projektu >

FNPV/KPR ostatních investièních pøíležitostí?
Pokud na kriteriálnì upravené uvedené otázky 2,

3 a 4 u veøejného subjektu a 5 a 6 u soukromého sub-
jektu odpovíme kladnì a odhady daných ukazatelù
jsou vìrohodné, pak je racionální pøijmout PPP for-
mu provedení daného projektu.

Pro provedení projektu tradièní formou postaèu-
je, pokud kladnì odpovíme na otázky 1 a 4 a zápornì
na otázku 3.9

Je evidentní, že pokud nebudou splnìny pod-
mínky 2, 3 a 4, nebude mít o PPP design projektu zá-
jem veøejný subjekt, zatímco pøi nesplnìní podmínky
5 a 6 nebude mít zájem subjekt privátní10.

Ze vztahù (4) a (5) pro výpoèet NSB je již evident-
ní, které ze slibovaných efektù PPP mají skuteèný vliv
na hodnotu a které nikoli11. Hodnotu projektu mo-
hou zvyšovat následující efekty:
• redukce nákladù v prùbìhu životního cyklu (sní-

žení SC),
• zlepšení kvality služby (zvýšení SB), �

9 U odpovědí na otázku č. 3 postačuje v obou případech i rovnost. Ta vede k indiferenci veřejného subjektu mezi PPP a tradiční formou prove-
dení projektu z ekonomického hlediska.

10 Proto, abychom vyzdvihli logiku podmíněnosti rozhodnutí obou potenciálních partnerských stran a abychom nezabíhali do ostatních problé-
mů práce s kritérii a hodnocením obecně, nekomplikujeme analýzu takovými jevy jako neporovnatelnost vzájemně se vylučujících projektů
různé velikosti či časového rámce prostřednictvím absolutního ukazatele NPV apod. Tyto problémy může čtenář nalézt řešeny již standardně
v řadě učebnic podnikových financí či Cost-Benefit Analysis.

11 Zde jsme použili výčet, který je na o něco elementárnější úrovni odvozen v [6].

9 U odpovědí na otázku č. 3 postačuje v obou případech i rovnost. Ta vede k indiferenci veřejného subjektu mezi PPP a tradiční formou prove-
dení projektu z ekonomického hlediska.

10 Proto, abychom vyzdvihli logiku podmíněnosti rozhodnutí obou potenciálních partnerských stran a abychom nezabíhali do ostatních problé-
mů práce s kritérii a hodnocením obecně, nekomplikujeme analýzu takovými jevy jako neporovnatelnost vzájemně se vylučujících projektů
různé velikosti či časového rámce prostřednictvím absolutního ukazatele NPV apod. Tyto problémy může čtenář nalézt řešeny již standardně
v řadě učebnic podnikových financí či Cost-Benefit Analysis.

11 Zde jsme použili výčet, který je na o něco elementárnější úrovni odvozen v [6].
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� • zvýšení kvantity statku èi dostupnosti služby
(zvýšení SB),

• zrychlení implementace projektu – pøiblížení
kladných NSB v èase (snížení vlivu diskontování,
SDR).
Souèasnì vyplývá z rovnice (5), že jakékoli trans-

fery mezi jednotlivými èleny spoleènosti jsou samy
o sobì hodnoty prosté. Obecnì se mùže jednat
o transfer mezi:
• vládou a firmami (privátním partnerem),
• vládou a spotøebiteli (uživateli infrastruktury),
• firmami a spotøebiteli (privátním provozovate-

lem a uživateli infrastruktury).
Veškeré zatìžování èi odlehèování jedné stranì

na úkor druhé v rámci spoleènosti je jednoduše bez-
cenné, pokud probìhne transfer 1:1. Je pozitivní,
pouze pokud si obì strany dohromady (nikoli ne-
zbytnì každá zvlášť) polepší napøíklad tím, že dojde
pøi transferu ceteris paribus k úsporám zdrojù, zvýše-
ní kvality nebo kvantity produkce èi pøiblížení pozi-
tivních benefitù v èase. Je naopak negativní, pokud
kvùli transferu dojde k nárùstùm spotøeby zdrojù
(práce, materiálu...), snížení kvality èi kvantity pro-
dukce nebo oddálení pozitivních benefitù v èase.

Veškerá dosavadní tvrzení by byla dostateèným
metodickým a teoretickým øešením pro systém hod-
nocení ve svìtì, kde bychom si mohli být jisti tím, co
nastane. Reálné investièní projekty však pøipravuje-
me, plánujeme, rozhodujeme o nich a realizujeme
v prostøedí znaènì nejistém, kde øada pøedpokladù
hodnotících modelù mùže dopadnou zcela jinak, než
oèekáváme. Dùsledek toho, že neznáme budoucí vý-
voj, je možnost, že výsledek projektu, pøíp. náklady
projektu se mohou zcela odlišovat od našich hodnotí-
cích pøedpokladù. V pøípadì PPP èást tìchto rizik

mùže pøecházet na privátního partnera. Má tento

transfer rizika nìjakou spoleèenskou hodnotu, za

jakých okolností a jak se to projeví v modelu, který

jsme zde jako rámec pro další analýzu pøipravili?

Položením si této otázky se dostáváme k meritu to-

hoto pøíspìvku, pro jehož další analýzu jsme si

v této kapitole pøipravili nástroje.

2. Vliv nejistoty na hodnotu PPP projektu

Vzhledem k tomu, že téma nejistoty, ireversibility, je
nesmírnì široký problém a naším úkolem zde je vy-
zdvihnout hlavní specifika PPP projektù, musíme
analýzu omezit tak, aby hlavní poselství pøíspìvku
nezaniklo v øadì souvisejících a relevantních složi-
tých problémù. Proto napøíklad èlánek neøeší prob-
lém zahrnutí flexibility, souvislosti s SDR, jakož
i problémy se zjišťováním stínových cen apod. a sou-
støedí se na riziko samotné v jeho základní podobì.

2.1 Vymezení pojmu nejistota a její mìøení

Pokud chceme analyzovat dopad rizika do hodnoty,
musíme se pokusit alespoò struènì nastínit, co bude-
me pod pojmem rizika chápat. Definic je možné na-
lézt øadu. Obecnì lze za nejistotu považovat takovou
situaci, ve které nevíme, co pøesnì nastane. O riziku
a nejistotì v hodnocení je opìt k dispozici bohatá lite-
ratura, jejíž obsah je mnohem podrobnìjší a ucele-
nìjší, než je možné a úèelné rekapitulovat v rámci to-
hoto èlánku. Budeme pøedpokládat, že se rozhoduje
o PPP formách, resp. jiných uspoøádáních a varian-
tách projektù za rizika, tj. v takovém prostøedí, ve

kterém mùže nastat více než jeden výsledek. Sou-
èasnì pøedpokládejme, že je možné alespoò odhado-
vat potenciální výsledky, jakož i pravdìpodobnosti,
se kterými nastanou. Rizikovost urèité velièiny pak
budeme v souladu s teorií rizika ztotožòovat s její vo-
latilitou. Jako smysluplnou míru rizika si pak mùže-
me pro úèely tohoto èlánku pøedstavit napø. stan-
dardní rozptyl12.

Souèasnì je tøeba si uvìdomit, že pokud byl vý-
hled finanèních i socioekonomických dùsledkù pro-
jektu v úvaze bez zahrnutí rizika jistý, v prostøedí ri-
zikovém tomu tak není, a je proto tøeba uèinit pøed-
poklad o tom, které z možných hodnot budou zahr-
nuty do plánu pro úèely hodnocení. Vycházíme
z pøedpokladu, že budou použity hodnoty prùmìrné,
tedy velièiny budou uvedeny ve své oèekávané

hodnotì13.

12 Rozptyl veličiny je střední hodnota čtverce odchylky od střední hodnoty sledované veličiny. Střední hodnota je vážený průměr možných hod-
not sledované veličiny, kde vahami jsou pravděpodobnosti, se kterými jednotlivé hodnoty nastávají.

13 Očekávaná hodnota veličiny odpovídá její střední hodnotě.

12 Rozptyl veličiny je střední hodnota čtverce odchylky od střední hodnoty sledované veličiny. Střední hodnota je vážený průměr možných hod-
not sledované veličiny, kde vahami jsou pravděpodobnosti, se kterými jednotlivé hodnoty nastávají.

13 Očekávaná hodnota veličiny odpovídá její střední hodnotě.
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Pøi porovnání variant i projektù navzájem na zá-
kladì ENPV (eventuálnì FNPV) je zásadní, aby byl
dodržen jednotný metodický pøístup pøi odhadu bu-
doucích ekonomických a finanèních tokù. Srovnání
na základì jiných scénáøù vývoje vstupních promìn-
ných napøíè projekty (variantami) by nám nepøineslo
právì snadno interpretovatelnou manažerskou infor-
maci14.

2.2 Pøedpoklady vlivu nejistoty na spoleèenskou
hodnotu projektu – pøístup k riziku

Jestliže tedy víme, že dùsledky investièního rozhod-
nutí o pøijetí tradièní èi PPP varianty a konsekventnì
i jejich rozdíly budeme mìøit v jejich støední hodnotì
a riziko obsažené v jednotlivých alternativách bude-
me mìøit rozptylem dùsledkù, jsme pøipraveni po-
kroèit v naší analýze dále. Mùžeme si položit otázku,
zda nás rozptyl hodnot dùsledkù našeho investièního
rozhodnutí vùbec zajímá a zda a za jakých okolností
má mít vliv na naše rozhodnutí samotné. Jinými slo-
vy se ptáme, jestli má tedy rozptyl vliv na hodnotu
projektu (varianty).

Rozhodování privátního investora je v tomto
smìru popsané a rozebrané na obrovské ploše dnes
již bìžnì dostupných vìdeckých èlánkù, uèebnic
a metodických textù vìnovaných podnikovým finan-
cím, podnikové ekonomice, øízení rizika ve firmách a
v podobnì zamìøených textech. Je tøeba pozitivnì
vnímat i stále rozšíøenìjší aplikace v hospodáøské
praxi, kde se stal risk management a rizikovì pokro-
èilé metody založené na DCF bìžnou rutinou. Proto
nyní odložíme rozhodovací problém privátního part-
nera na okamžik stranou a zaostøíme svoji pozornost
na rozhodování veøejné instituce. Jak bude z násle-
dujícího textu patrné, pøedpoklady pro rozhodování
privátního investora jsou de facto specifickým pøípa-
dem za implicitnì zahrnutých pøedpokladù.

Odpovìï na zmínìnou otázku týkající se vlivu
rozptylu na spoleèenskou hodnotu nalezneme snáze,
pokud ji reformulujeme do jednoznaènìjší podoby:
Preferuje(í) subjekt(y), jehož (jejichž) užitek se

má realizací projektu maximalizovat, dùsledky

jisté oproti nejistým, nebo naopak? To vše ceteris

paribus, tedy zejména za pøedpokladu, že mají

tyto toky stejnou oèekávanou hodnotu?

V tomto smìru mohou samozøejmì nastat pouze
tøi situace u jednoho subjektu:
1. Subjekt A je rizikovì aversní, tj. preferuje jisté

dùsledky pøed nejistými i v pøípadì, že oèekáva-
ná hodnota obou tokù je shodná.

2. Subjekt A je rizikovì neutrální, tj. je indiferent-
ní mezi jistými a nejistými dùsledky za pøedpo-
kladu, že oèekávaná hodnota obou tokù je shod-
ná.

3. Subjekt A má sklon k riziku, tj. preferuje dù-
sledky nejisté pøed jistými i v pøípadì, že oèeká-
vaná hodnota obou tokù je shodná.
Toto standardní rozdìlení subjektù dle pøístupu

k riziku je pro nás dobrým nástrojem pro analýzu
problému, ve kterém sledujeme užitek nikoli jedno-
ho subjektu, ale všech subjektù, které tvoøí relevantní
spoleènost. Využijeme-li souèasnì napøíklad rovnici
pro výpoèet NSB èíslo (5), mùžeme rozdìlit spoleè-
nost mezi tøi skupiny subjektù, které sdílejí dùsledky
projektu, resp. PPP varianty. První skupinou budou
spotøebitelé, jejichž užitek se zmìní v rozsahu zmìny
CS (pøebytku spotøebitele), druhou budou výrobci (fir-
my), jejichž výsledná situace se zmìní v rozsahu zmì-
ny PS (pøebytku výrobce) a tøetí vláda (veøejné rozpoè-
ty), na kterou dopadne zmìna GR (èistých vládních
pøíjmù). Je evidentní, že hodnota rizika je determino-
vána postojem k riziku tìchto skupin. Proto lze uèinit
jednoznaèný postulát: Aby mohlo riziko ovlivnit

hodnocení, musí existovat ve spoleènosti alespoò

jeden subjekt, který není rizikovì neutrální. �

14 K analýze a porovnání je samozřejmě možné přistoupit i na základě pesimistických či optimistických hodnot, příp. je možné vytvořit cosi jako
nejpravděpodobnější scénář, který místo hodnot středních využívá u vstupních proměnných hodnot, které považuje analytik za nejpravdě-
podobnější. Je evidentní, že bychom dosáhli v případě asymetrického pravděpodobnostního rozdělení vstupních veličin jiných výsledků NSB,
příp. CF. Proto bývá vhodné použít v praxi pro hlubší analýzu toků projektu simulační techniky, které nám umožní pracovat s celými pravdě-
podobnostními rozděleními vstupních i výstupních proměnných, zahrnout vzájemné závislosti jednotlivých vstupních proměnných (pokud se
jim nelze vyhnout) apod. Asi nejznámější simulační technika je Monte Carlo analýza. Pro bližší výklad můžeme čtenáře odkázat např. na [8] či
[7].

14 K analýze a porovnání je samozřejmě možné přistoupit i na základě pesimistických či optimistických hodnot, příp. je možné vytvořit cosi jako
nejpravděpodobnější scénář, který místo hodnot středních využívá u vstupních proměnných hodnot, které považuje analytik za nejpravdě-
podobnější. Je evidentní, že bychom dosáhli v případě asymetrického pravděpodobnostního rozdělení vstupních veličin jiných výsledků NSB,
příp. CF. Proto bývá vhodné použít v praxi pro hlubší analýzu toků projektu simulační techniky, které nám umožní pracovat s celými pravdě-
podobnostními rozděleními vstupních i výstupních proměnných, zahrnout vzájemné závislosti jednotlivých vstupních proměnných (pokud se
jim nelze vyhnout) apod. Asi nejznámější simulační technika je Monte Carlo analýza. Pro bližší výklad můžeme čtenáře odkázat např. na [8] či
[7].
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� Tato podmínka bude prakticky vždy splnìna, ale
její význam je zásadní pro vymezení extrémní situa-
ce. Pøi spoleèenské rizikové neutralitì by riziko ne-
mohlo nikterak ovlivnit volbu projektu. Souèasnì lze
nikoli pøekvapivì øíci, že riziko projektu (rozptyl dù-
sledkù rozhodnutí) bude spoleèensky snižovat hod-
notu projektu, pokud budou všechny subjekty ve
spoleènosti rizikovì aversní, a naopak bude zvyšovat
hodnotu projektu, pokud budou mít ve spoleènosti
všechny subjekty sklon k riziku a riziko pro nì bude
pøedstavovat statek s kladnou hodnotou. Teoretické
možnosti kombinací postoje k riziku tìchto skupin
vyplývají z tabulky 1.

Dále pøepokládejme, že dùsledky projektu dopa-
dají na èleny dané skupiny rovnomìrnì, tzn. že lze
opominout rozdíly v postojích vùèi riziku v rámci
skupin. Teoreticky tedy vyplývá pøi uvedeném sesku-
pení subjektù 27 možných kombinací postojù rizika
rùzných skupin. V pøípadì, že by se postoje k riziku
napøíè skupinami lišily, celkový vliv rizika na hodno-
tu projektu by závisel na tom, jak velká èást volatility
by dopadala na tu kterou skupinu. Pokud by napøí-
klad byla vláda rizikovì neutrální a výrobci rizikovì
aversní, pak by mìl pøesun rizika na vládu pøi stej-
ných oèekávaných tocích kladnou spoleèenskou
hodnotu a naopak pøesun rizika od vlády k výrobcùm
hodnotu zápornou. Naopak pøi oboustranné rizikové
aversi by mìl takový transfer rizika mezi výrobci
a vládou hodnotu nulovou.

Naším hlavním tématem je analýza vlivu rizika
na vyhodnocení PPP formy projektu a nemá smysl na
tomto prostoru analyzovat podrobnì dopad ve všech
27 možných teoretických situacích. Proto pro snazší

a pøehlednìjší postup v následujícím textu vytyèí-

me další pøedpoklad, tedy rizikovou aversi všech

spoleèenských skupin (nikoli nezbytnì všech jed-

notlivcù). Pøedpokládáme tedy dále, že jak spotøebi-
telé, tak výrobci a vláda se ve svém rozhodování cho-
vají aversnì k riziku a byli by tedy ochotni zaplatit ur-
èitou èástku, aby se snížil rozptyl dùsledkù projektu,
které na nì dopadají, anebo by vyžadovali oproti jis-
tým dùsledkùm navýšení jejich oèekávané hodnoty,
aby byli ochotni zahrnuté riziko podstoupit. Tento
pøedpoklad je asi empiricky nejobhajitelnìjší, nesmí-
me však pøi analýze projektu nikdy zapomenout, že
je v ní zahrnut, a pokud by byl dùvod (napø. pøi speci-
fickém složení beneficientù) vzít v úvahu jinou struk-
turu preferencí vzhledem k riziku, je nutné ho revi-
dovat.

Vrátíme-li se na okamžik k rozhodování pri-

vátního partnera, budeme i v jeho pøípadì pøedpo-

kládat aversi k riziku. Tento pøedpoklad pøímo ne-
vyplývá z pøedpokladu rizikové averse firem, neboť
pøipouštíme netypické preference v rámci skupiny.
Proto je tøeba ho na tomto místì explicitnì uvést.

2.3 Resumé k vlivu nejistoty na hodnotu PPP
projektu

Nyní již víme, že riziko pøedstavuje hodnototvornou
položku jak pro spoleènost jako celek, tak pro poten-
ciálního privátního investora. Víme, že se spoleènost
rozhoduje na základì mezièasové agregace oèekáva-
ných èistých spoleèenských benefitù a privátní inves-
tor na základì mezièasové agregace oèekávaného èis-
tého cash flow. Víme také, že mírou rizika je pro spo-
leènost rozptyl oèekávaných èistých spoleèenských
benefitù, zatímco pro privátního partnera je to roz-
ptyl oèekávaného èistého cash flow. Nic nám tedy ne-
brání odvodit vliv rizika na rozhodnutí o projektu
(resp. o PPP alternativì). Jak tedy riziko ovlivní krite-
riální rozhodování o šesti otázkách z kapitoly 1.1?

Veøejný subjekt maximalizující blaho spoleènosti
se v bezrizikovém prostøedí rozhodoval na základì
maximalizace ENPV tokù v podobì NSB vyplývajících
z realizace projektu. Nyní má hodnotitel de facto tøi
teoretické možnosti, jak odhadnuté riziko zahrnout:
1. Pøevést NSB na jistotní ekvivalenty a diskontovat

rizikovì nezatíženou spoleèenskou diskontní
sazbou – SDR.

Tabulka č. 1 » Teoretické možnosti kombinací postoje
k riziku

spotřebitelé aversní neutrální se sklonem

výrobci aversní neutrální se sklonem

vláda aversní neutrální se sklonem
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2. Pokusit se zahrnout rizikovost projektu do dis-
kontní sazby (navýšit o „rizikovou pøirážku“
SDR).

3. Považovat riziko za další kritérium a posuzovat
ho souèasnì s ENPV (rizikovì neutrální) v rámci
vícekriteriální analýzy.
Problém druhé možnosti, která je analogií s nej-

bìžnìjším prakticky užívaným postupem v podniko-
vých financích a která spoèívá v navýšení SDR, je re-
lativnì složitým samostatným tématem, neboť v sobì
zahrnuje všechny potíže se stanovením SDR samot-
né. Vzhledem k tomu, že jsme se pokusili uèinit ana-
lýzu od úvodu snazší a omezili se na pøedpoklad, že
existuje taková SDR, která zahrne do hodnocení vliv
èasu, ponecháme tento postup na jinou pøíležitost.

Tøetí možnost mùžeme považovat za prakticky
nejsnazší, neboť se díky použití vah mùže hodnotitel
vyhnout problému hledání rizikové pøirážky, pøípad-
nì jistotního ekvivalentu. Lze tedy oèekávat, že hos-
podáøská praxe bude používat zpoèátku právì tento
postup, a to i vzhledem k znaèné rozšíøenosti a oblibì
vícekriteriálních metod ve stávajících dotaèních pro-
gramech. Problém tohoto pøístupu však spoèívá
v tom, že v pøípadì ad hoc stanovených vah dvou kri-
térií – rizikovì neutrální ENPV a míry rizika – nepos-
kytuje odpovìï na otázky 1 a 2 ohlednì smyslupl-
nosti projektu, ale umožòuje pouze porovnat varian-
ty mezi sebou. Navíc ad hoc stanovené váhy problém
neøeší, ale slepì obchází, neboť pøenáší daný prob-
lém na proces stanovení vah. Rozhodování na zákla-
dì „expertnì“ stanovené váhy je tedy obdobným po-
stupem jako rozhodování na základì „expertnì“ sta-
novené pøirážky za riziko èi koeficientu pro pøevod
oèekávaných NSB na jejich jistotní ekvivalenty.

V tuto chvíli tedy pøedpokládejme využití prv-

ního pøístupu založeného na zahrnutí hodnoty ri-

zika pøímo do socioekonomických tokù tím, že

oèekávané hodnoty NSB nahradíme jejich jistotní-

mi ekvivalenty15 a mezièasovì agregujeme pøi rizi-

kovì neutrální spoleèenské diskontní sazbì.
Vzhledem k tomu, že pøedpokládáme rizikovì avers-
ní spoleènost, bude jistotní ekvivalent v èitateli vzor-
ce pro výpoèet ENPV nižší než oèekávané NSB, neboť
èlenové spoleènosti si cení nejistých oèekávaných
NSB ménì než jistých a byli by tedy ochotni zaplatit
za vyhnutí se riziku èástku, která odpovídá pøesnì
rozdílu mezi oèekávanými NSB a jistotním ekvivalen-
tem16.

Pokud použije veøejný subjekt pro rozhodnutí
tento postup, platí rozhodovací pravidla a z nich ply-
noucí doporuèení z kapitoly 1.3. To znamená, že po

zahrnutí rizika v podobì nahrazení oèekávaných

NSB jistotními ekvivalenty je spoleèenskoekono-

micky racionální pøijmout PPP variantu urèitého

projektu pouze v pøípadì, že ENPVPPP > 0, souèasnì

ENPVPPP > ENPVTRAD a souèasnì je ENPVPPP > ENPV os-

tatních alokaèních pøíležitostí.

Rozhodnutí privátního partnera by probíhalo
analogicky. Využil by jednu ze standardních mož-
ností, které uvádìjí modely korporátních finací, napø.
prostøednictvím modelu CAPM by zahrnul riziko do
diskontní sazby. Rizikovì upravenou diskontní saz-
bou na úrovni vlastních nákladù kapitálu by diskon-
toval hotovostní toky do vlastního kapitálu plynoucí
z navrhovaného designu PPP projektu a spoèetl
FNPV/KPR.

17 Privátní partner pak bude ochoten vstou-
pit do projektu, pokud FNPV/KPR > 0 a FNPV/KPR hod-
noceného PPP projektu > FNPV/KPR ostatních inves-
tièních pøíležitostí.

Vyjádøeme se ještì k jednomu problému, a to
k posouzení PPP varianty z hlediska fiskálního dopa-
du. Byť je ukazatel FNPV/KPU neobhajitelný jako hlav-
ní rozhodovací kritérium ve veøejném sektoru, podá-
vá veøejnému subjektu jako správci veøejného roz-
poètu manažersky zajímavou informaci. Mùže si na-
pøíklad srovnat projekty èi varianty s obdobnou
ENPV dle FNPV jako podle sekundárního kritéria. Pak
by analyticky porovnával projekty nikoli podle jejich �

15 Jistotní ekvivalent nejisté očekávané částky A je taková jistá částka B, která vede ke stejnému užitku jako očekávaná nejistá částka A.
16 Terminologií CBA se jedná de facto o WTP za vyhnutí se riziku.
17 Jen připomeňme, že má privátní partner teoreticky stejné možnosti jako partner veřejný, tj. použít místo úpravy kapitálových nákladů převod

očekávaných hotovostních toků na jistotní ekvivalenty, nebo přístup založený na vícekriteriálním rozhodování. Tyto varianty zde nerozvádí-
me proto, že jsou jen specifickým případem již popsaných postupů a současně je úprava diskontní sazby v podnikohospodářské praxi nejroz-
šířenějším a etablovaným postupem.

15 Jistotní ekvivalent nejisté očekávané částky A je taková jistá částka B, která vede ke stejnému užitku jako očekávaná nejistá částka A.
16 Terminologií CBA se jedná de facto o WTP za vyhnutí se riziku.
17 Jen připomeňme, že má privátní partner teoreticky stejné možnosti jako partner veřejný, tj. použít místo úpravy kapitálových nákladů převod

očekávaných hotovostních toků na jistotní ekvivalenty, nebo přístup založený na vícekriteriálním rozhodování. Tyto varianty zde nerozvádí-
me proto, že jsou jen specifickým případem již popsaných postupů a současně je úprava diskontní sazby v podnikohospodářské praxi nejroz-
šířenějším a etablovaným postupem.
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� spoleèenského pøínosu, ale podle toho, který nejmé-
nì zatíží veøejné finance. Pokud by se však v tako-
vémto pøípadì metodicky zvyšovala finanèní dis-
kontní sazba o riziko, došlo by v øadì pøípadù k na-
prosto opaènému efektu, než je zamýšlen, totiž ke
zvýšení FNPV u rizikovìjších projektù a snížení FNPV

u ménì rizikových projektù. Tento zdánlivì nelogic-
ký efekt má na svìdomí znaménko hotovostních
tokù, které na veøejný sektor vìtšinou dopadají.
Vzhledem k tomu, že jsou finanèní toky vìtšinou zá-
porné, vyšší diskontní sazba zlepšuje záporné bu-
doucí toky a zhoršuje kladné. Vzhledem k øadì doto-
vaných provozù jsou finanèní výsledky projektu spí-
še záporné, a tudíž bychom pøi zahrnutí prémie za ri-
ziko do diskontní sazby preferovali projekty nejisté
pøed jistými. Proto i zde lze doporuèit spíše využití
jistotních ekvivalentù v ideálním pøípadì a využití ví-
cekriteriálního pøístupu pøi požadavku na zjednodu-
šení analýzy.

2.4 Hodnota transferu rizika z veøejného na
privátní subjekt

Vzhledem k tomu, že je identifikováno hlavní rozho-
dovací kritérium pro veøejného i privátního partnera
a souèasnì víme, jak riziko ovlivòuje toto kritérium
a rozhodnutí na nìm založené, mùžeme odvodit i si-
tuaci, kdy má pøesun rizika z vládního na privátní
subjekt skuteèný pøínos, kdy má efekt záporný a kdy
je pouhým hodnoty prostým transferem. Stále ome-
zujeme analýzu na situaci, kdy jsou spoleènost i pri-
vátní partner rizikovì aversní.

Pøesun rizika z veøejného na privátní subjekt

pozitivnì ovlivní ENPV, pokud je pøesunem na pri-

vátní subjekt dosaženo:

1. celkového snížení volatility NSB pøi nezmìnì-

né èi zvýšené oèekávané hodnotì NSB,

2. celkového snížení volatility NSB pøi hodnotovì

menším snížení oèekávaných NSB,

3. celkového zvýšení volatility NSB pøi hodnotovì

vyšším zvýšení oèekávaných NSB.

Toho mùže být dosaženo napøíklad lepším øí-

zením rizika na stranì privátního subjektu18.
Pøesun rizika z veøejného na privátní subjekt ne-

gativnì ovlivní ENPV, pokud je pøesunem na privátní
subjekt dosaženo:
1. celkového zvýšení volatility NSB pøi nezmìnìné

èi snížené oèekávané hodnotì NSB,
2. celkového zvýšení volatility NSB pøi hodnotovì

menším zvýšení oèekávaných NSB,
3. celkového snížení volatility NSB pøi hodnotovì

vyšším snížení oèekávaných NSB.
Pøesun rizika z veøejného na privátní subjekt ne-

ovlivní ENPV a bude èistým transferem, pokud je pøe-
sunem dosaženo:
1. celkového snížení volatility NSB pøi hodnotovì

ekvivalentním snížení oèekávaných NSB,
2. celkového zvýšení volatility NSB pøi hodnotovì

ekvivalentním zvýšení oèekávaných NSB,
3. nezmìnìných hodnot volatility NSB i oèekáva-

ných NSB.

18 Jen připomeňme, že tím, že je provozovatel součástí dané společnosti, je přesun toků nebo rizika na něj ve stejné hodnotě pouhým transfe-
rem a ENPV neovlivní.

18 Jen připomeňme, že tím, že je provozovatel součástí dané společnosti, je přesun toků nebo rizika na něj ve stejné hodnotě pouhým transfe-
rem a ENPV neovlivní.
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*
Akciová spoleènost je vskutku „nejvìtší objev moder-
ní doby, vìtší než objevení páry a elektøiny“ (N. M.
Muray). Díky obrovským možnostem svého využití
se akciová spoleènost stala jednou z nejrozšíøenìj-
ších právních forem podnikání. Blahodárné úèinky
tohoto nejvìtšího objevu moderní doby se nepochyb-
nì odvozují od toho, že akciová spoleènost nabízí
možnost shromažïovat kapitál v takovém objemu,
že na jeho vytvoøení by i ta nejbohatší rodina na svìtì
musela èekat po celé dlouhé generace. Akciová spo-
leènost otevírá možnost pouštìt se do budování dìl,
na jaká by nikdo jinak nemohl ani pomyslet.

Úžasný objev právní formy akciové spoleènosti
však pøinesl v nové a dramatiètìjší podobì prastarý
problém vztahu pána a správce, který je poprvé po-
psán již v 16. kapitole Evangelia podle Lukáše. I když
je povaha tohoto problému stále táž – nehodný správ-
ce neodevzdává sklizené plody pánovi, ale ponechá-
vá si je pro sebe – v moderní akciové spoleènosti
problém nabývá nesmírné složitosti a je také velmi
obtížnì identifikovatelný. Pánù, tj. akcionáøù jedné
akciové spoleènosti, která je kótovaná na nìjaké bur-
ze, jsou desetitisíce. Poèet èlenù pøedstavenstva a do-
zorèí rady je obvykle dobøe pøehlédnutelný, takže na
stranì správcù majetku akciové spoleènosti je situace
zdánlivì jednodušší než na stranì pánù-akcionáøù.
Jenomže ti se velmi èasto nechávají pøi výkonu svých
práv zastupovat rùznými kustodiány, takže vedle
správcù samotného majetku akciové spoleènosti –
èlenù správních orgánù – si páni-akcionáøi generují
další tøídu správcù, tentokráte svých akcionáøských
práv. Navíc vìtšinu pánù-akcionáøù tvoøí v moderní
dobì institucionální investoøi, jako jsou rùzné penzij-
ní fondy, investièní spoleènosti a jejich podílové fon-
dy, pojišťovny, nadace apod., takže se vztahy pánù
a správcù ještì více komplikují a jsou ještì více nepøe-

hledné. Tak nepøehledné, že angliètina musela pøijít
s termínem „beneficial owner“, aby jím oznaèila
toho, kdo je na konci øetìzu správcù jako ten skuteè-
ný a poslední vlastník, jemuž mají pøipadnout plody
èinnosti akciové spoleènosti.

Velká vìtšina akciových spoleèností, které vzni-
kaly v 19. století a v první polovinì století dvacátého,
vznikala na podnoži rodinných podnikù. Když ex-
panze rodinného podniku vyžadovala dodateèný ka-
pitál, rodina se rozhodla transformovat svùj podnik
na akciovou spoleènost, kótovat ji na burze a potøe-
bný kapitál získat emisí dodateèných akcií. Objem
emise si samozøejmì bedlivì kontrolovala, aby její
majorita ve spoleènosti zùstala zachována a rodinný
podnik tak mohl v nových podmínkách pokraèovat.
Pro mnohé akciové spoleènosti tak byla dlouho typic-
ká akcionáøská struktura s jedním majoritním akcio-
náøem, který ztìlesòoval kontinuitu se starým rodin-
ným podnikem, kdy byl celý kapitál podniku pod
kontrolou rodiny. Konflikt zájmù mezi pánem
a správcem tak zùstával dlouho jen latentní, protože
ještì nedošlo ke schizmatu mezi pány-akcionáøi
a správními orgány spoleènosti, resp. managemen-
tem. Rodina držela kontrolní balík akcií, a mìla proto
obsazené klíèové funkce ve správních orgánech spo-
leènosti. Svùj majetek si sama spravovala a kontrolo-
vala.

Konflikt zájmù mez pány a správci, tj. mezi ak-
cionáøi a správními orgány akciové spoleènosti, prud-
ce vystoupil ze své latentní podoby nejprve ve svìtì
anglosaské finanèní kultury. Tam nejprve pokroèil
vývoj dál smìrem ke stále abstraktnìjším formám
vlastnictví, k postupnému oddìlování funkce kontro-
ly, kterou vlastník mohl delegovat, od jádra vlastnic-
tví, jímž je právo na požitek z jeho plodù. Akciové
spoleènosti zaèaly ve velkém mìøítku nabízet své ak- �
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� cie široké anonymní veøejnosti, a tak se jako obvyklá
zaèala ustavovat akcionáøská struktura bez domi-
nantního podílu nìjakého urèitého akcionáøe, který
by byl jako za èasù rodinného podniku v každoden-
ním øídícím kontaktu s podnikem. Akciové spoleè-
nosti zaèaly být vskutku anonymní, i když se tento
fakt odrazil ve formálním názvu této právní formy
podniku jen ve francouzštinì – société anonyme. Tøe-
ba jen tøíprocentní podíl na hlasovacích právech za-
èal být nìèím témìø mimoøádným. Podíl drtivé vìtši-
ny jednotlivých akcionáøù na kapitálu akciové spo-
leènosti zaèal být ještì menší. Každodenní kontrola
akciové spoleènosti pøešla plnì do rukou správních

orgánù, resp. managementu, akcionáøùm jako vlast-
níkùm zùstalo jádro vlastnictví, tj. právo na požitek
z plodù èinnosti akciové spoleènosti – na dividendy.

Samozøejmì se brzy ukázalo, že ztráta kontroly
nad spoleèností, kterou až dosud vykonával majorit-
ní akcionáø, a její pøechod do rukou správních orgá-
nù, resp. managementu, ohrožuje samotné jádro
vlastnictví, jímž je právo na veškeré plody èinnosti
akciové spoleènosti. Vznikla tak akutní potøeba sou-
boru pravidel, který by zajišťoval, že akciová spoleè-
nost bude i po pøedání její každodenní kontroly do
rukou správních orgánù, resp. managementu, sku-
teènì pracovat ve výluèný prospìch pánù-akcionáøù.
Soubor tìchto pravidel je známý pod anglickým ná-
zvem corporate governance, do èeštiny jej nejèastìji
pøekládáme jako správa a øízení akciových spoleè-
ností. Tato pravidla však byla pozdìji modifikována
tak, aby bylo možné je aplikovat napø. i na podniky
vlastnìné státem, které nemusely mít nutnì právní
formu akciové spoleènosti, øešila však stejný problém

– aby podnik fungoval ve prospìch vlastníka – státu.
To je dùvod, proè se v èeském pøekladu slovo „akcio-
vý“ nìkdy vypouští a používá se tøeba jen termín
správa spoleèností – to však jen na okraj. Nás však
zde zajímá soubor pravidel správy a øízení akciových
spoleèností nebo struènìji správa a øízení akciových
spoleèností. Tato pravidla upravují vztahy mezi ak-
cionáøi, akciovou spoleèností, akcionáøi navzájem,
správními orgány akciové spoleènosti a zainteresova-
nými stranami, jimiž jsou všichni ti, s nimiž je akcio-
vá spoleènost v nìjakém významném vztahu – se za-
mìstnanci, s vìøiteli, orgány státní správy a samo-
správy apod.

Soubor pravidel správy a øízení akciových spoleè-
ností nese zøetelnou stopu anglosaské finanèní kultu-
ry – jen èást tìchto pravidel byla od poèátku zakotve-
na v legislativì vynucované mocí státu. U nás jsou nì-
která tato pravidla obsažena v Obchodním zákoníku,
nìkterá v zákonì o podnikání na kapitálovém trhu,
v zákonì o cenných papírech a jinde. Jejich velká èást
spoléhala a dosud spoléhá na alternativní mechanis-
mus vynucování, jímž je seberegulace úèastníkù fi-
nanèního trhu nejèastìji obstarávaná rùznými pro-
fesními asociacemi. Angliètina má pro tento zpùsob
vynucování pravidel správného chování obtížnì pøe-
ložitelný termín „peer pressure“ – tlak od kolegù
z trhu, od lidí ve stejném postavení, nikoli od vrch-
nosti. Peer pressure je historicky pùvodní a mnohem
starší zpùsob vynucování pravidel správného chová-
ní ve srovnání s psaným právem vynucovaným mocí
státu. Jakkoli je dnes peer pressure vzhledem k úloze
státu až na druhém místì, øádné fungování finanèní-
ho trhu není bez nìj nikde vùbec myslitelné. Na

Konflikt zájmů mez pány a správci, tj. mezi akcionáři a správními orgány ak-
ciové společnosti, prudce vystoupil ze své latentní podoby nejprve ve světě ang-
losaské finanční kultury. Tam nejprve pokročil vývoj dál směrem ke stále ab-
straktnějším formám vlastnictví, k postupnému oddělování funkce kontroly,
kterou vlastník mohl delegovat, od jádra vlastnictví, jímž je právo na požitek
z jeho plodů.
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všech svìtových finanèních trzích probíhá hledání
nejvhodnìjšího pomìru mezi obìma zpùsoby vynu-
cování.

Celá 90. léta minulého století probíhala ve zna-
mení pøekotného rùstu poètu kodexù správy a øízení
akciových spoleèností. Kodex bývá definován jako
soubor nezávazných principù, standardù a nejlep-
ších postupù. Koncem 90. let už bylo kodexù ve „sta-
ré“ patnáctièlenné Evropské unii asi ètyøicet, což zna-

mená, že ve vìtšinì státù mìli i více kodexù než dva.
Tento pøekotný vývoj byl zahájen v roce 1991 v Lon-
dýnì, kde výbor pod vedením Sira Adriana Cadbury-
ho sestavil první a od té doby slavný kodex pravidel
správy a øízení akciových spoleèností.

Evropská komise požádala známou právní kan-
celáø Weil, Gotshal & Manges, aby ve spolupráci s Ev-
ropskou asociací obchodníkù s cennými papíry a
s Evropskou sítí správy a øízení akciových spoleèností
vypracovala studii, která by všechny známé kodexy
porovnala. Výsledek tohoto porovnání je pozoruhod-
ný a velmi nadìjný. Ukázalo se, že pravidla správy
a øízení akciových spoleèností obsažená v rùzných
kodexech si jsou velmi podobná, ne-li pøímo totožná.
Jsou výsledkem konvergentní evoluce a vykazují
tedy stejnou vlastnost, které si v oblasti pravidel cho-
vání všiml již David Hume v 18. století. Tehdy formu-
loval své tøi slavné pøirozené zákony: zákon stability
vlastnictví, zákon jeho dobrovolného pøevodu a zá-
kon dodržování slibù. Samozøejmì, že slovo zákon
zde nemìlo tentýž význam, jako když ho použil
napø. Isaac Newton v oblasti fyziky. Pøirozené záko-
ny Davida Humea je možné na rozdíl od zákonù Ne-

wtonových porušit, následuje však tvrdý trest v podo-
bì úpadku nebo dokonce zániku spoleènosti. David
Hume si všiml, že rùzná spoleèenství roztroušená po
širém svìtì postupnì dospívala nezávisle na sobì,
pøièemž o této nezávislosti nemohlo být žádných po-
chyb, ke stejným onìm tøem pøirozeným zákonùm.
Tento vývoj nazval konvergentní evoluce. Vývoj
vskutku smìøoval od nejrùznìjších poèáteèních sta-
vù na nejrùznìjších místech svìta ke stejným tøem

pøirozeným zákonùm. Praktický život probíhající
v onìch rùzných spoleèenstvích všude pøinášel stej-
nou zkušenost, že ke zdaru i toho nejjednoduššího
plánu je nezbytné, aby jedinec, který nìjaký plán po-
jal, mohl poèítat s tím, že z rozhodování o pøedmì-
tech, které pro svùj plán potøeboval, budou všichni
ostatní vylouèeni, že je tedy jasné a stabilní vlastnic-
tví tìchto pøedmìtù, že je lze pøevádìt nìkomu jiné-
mu jen se souhlasem jejich majitele a že dané slovo
o tom platí a lze se na nìj spolehnout. Jinak by nebylo
možné žádnou èinnost, kde spolu musí lidé spolu-
pracovat, zdárnì ani zaèít, ani dokonèit. A to by byla
smrt spoleènosti.

Jestliže tedy kodexy správy a øízení akciových
spoleèností vzniklé v patnáctièlenné Evropské unii
v prùbìhu 90. let obsahují stejná nebo témìø stejná
pravidla, Evropská komise nemohla dospìt k jinému
než rozumnému závìru, že usilovat o formulaci nìja-
kého celoevropsky platného kodexu správy a øízení
akciových spoleèností nemá smysl. Výsledek bude
totiž úplnì stejný, budou-li se evropské finanèní trhy
øídit svými vlastními kodexy. Tento závìr je dozajista

Ztráta kontroly nad společností, kterou až dosud vykonával majoritní akcio-
nář, a její přechod do rukou správních orgánů, resp. managementu, ohrožuje
samotné jádro vlastnictví, jímž je právo na veškeré plody činnosti akciové spo-
lečnosti. Vznikla tak akutní potřeba souboru pravidel, který by zajišťoval, že
akciová společnost bude i po předání její každodenní kontroly do rukou správ-
ních orgánů, resp. managementu, skutečně pracovat ve výlučný prospěch
pánů-akcionářů.
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� povzbudivý i pro ty, kteøí se obávají bruselského cen-
tralismu.

Protože evoluce v oblasti pravidel správy a øízení
akciových spoleèností nekonvergovala ke stejným
pravidlùm jen v Evropì, nýbrž ve všech zemích s vy-
spìlým kapitálovým trhem, mohla Organizace pro
hospodáøskou spolupráci a rozvoj (OECD) podnik-
nout velmi zdaøilý pokus o sepsání tìchto pravidel
o síle principù. Principy správy a øízení akciových

spoleèností OECD vznikly v roce 1999 po dlouhé sérii
porad expertù èlenských zemí a usilovné práci vyni-
kajícího výzkumného týmu paøížské centrály OECD.
Pøihlásili se k nim svým podpisem všichni ministøi fi-
nancí èlenských zemí. Jsou shrnutím té nejlepší zku-
šenosti všech vyspìlých zemí svìta a jejich obrovská
cena je právì v tom, že nejsou plodem akademických
diskusí a polemik, nýbrž plodem zaznamenané kon-
vergentní evoluce. Sotva si lze proto pøedstavit nìja-
ký spolehlivìjší soubor pravidel zejména pro zemi,
jakou je právì Èeská republika, které pøerušený vývoj
institucí trhu nedopøál dospìt k výsledkùm rozvinu-
tých zemí a která je nucena vìtšinu pravidel vyvinu-
tých na vyspìlých trzích pøejmout.

V Èeské republice vznikla témìø „pøes noc“ ob-
rovská poptávka po pravidlech správy a øízení akcio-
vých spoleèností, neboť kupónová privatizace jich
pøivedla na svìt ve dvou vlnách 1300. Burza cenných
papírù Praha, a. s. a pozdìji Komise pro cenné papíry
proto navázala osobou pøedsedy burzovní komory
a posléze èlena prezidia Komise Tomáše Ježka úzké
pracovní kontakty s OECD již pøi pøípravì Principù
z roku 1999. Komise pro cenné papíry pak formulo-

vala a v roce 2001 vydala pod jeho vedením první èes-
ký Kodex správy a øízení akciových spoleèností zalo-
žený na principech OECD. Na formulaci tohoto Kode-
xu se podíleli i dva britští právníci financovaní Brit-
ským Know How Fondem.

OECD se rozhodla své Principy správy a øízení
akciových spoleèností z roku 1999 v roce 2004 mírnì
inovovat, tj. doplnit o poznatky získané z prvních ap-
likací Principù v èlenských zemích a vložit jednu no-

vou kapitolu urèenou vládám jako pøipomenutí jejich
povinností vùèi kapitálovému trhu. Komise pro cen-
né papíry obratem reagovala aktualizací svého první-
ho Kodexu a vydala pod vedením Tomáše Ježka ještì
v roce 2004 svùj druhý Kodex správy a øízení akcio-
vých spoleèností založený na Principech OECD
z roku 2004. Oba Kodexy byly samozøejmì urèeny
spoleènostem, s jejichž akciemi se obchodovalo na
veøejných trzích a které byly pod dozorem Komise
pro cenné papíry.

Protože se pøi práci na prvním Kodexu z roku
2001 velmi osvìdèila práce v týmu, do nìhož byli pøi-
zváni zástupci mnoha institucí pùsobících na kapitá-
lovém trhu, byla obnovena èinnost pracovní skupiny,
která se úkolu sepsat aktualizovaný Kodex 2004 opìt
zhostila. Èleny pracovní skupiny byli kromì pracov-
níkù Komise pro cenné papíry zástupci Unie investiè-
ních spoleèností ÈR, Burzy cenných papírù Praha,
a. s., Èeského institutu interních auditorù, Asociace
penzijních fondù ÈR, Asociace registrovaných inves-
tièních zprostøedkovatelù ÈR, Èeského Telecomu,
a. s., ÈEZ, a. s., Èeského institutu tajemníkù obchod-
ních spoleèností, Czech Institute of Directors, Czech

Ke zdaru i toho nejjednoduššího plánu je nezbytné, aby jedinec, který nějaký
plán pojal, mohl počítat s tím, že z rozhodování o předmětech, které pro svůj
plán potřeboval, budou všichni ostatní vyloučeni, že je tedy jasné a stabilní
vlastnictví těchto předmětů, že je lze převádět někomu jinému jen se souhlasem
jejich majitele a že dané slovo o tom platí a lze se na něj spolehnout. Jinak by ne-
bylo možné žádnou činnost, kde spolu musí lidé spolupracovat, zdárně ani za-
čít, ani dokončit. A to by byla smrt společnosti.
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Association of Investment Professionals, Corporate
Governance Partners, PricewaterhouseCoopers
a NEWTON Management, a. s. Korespondenènì se
velmi užiteènì podílel Robert Strahota z US SEC
(Americká komise pro cenné papíry a burzy).

Pøevážná èást myšlenek obsažených v Kodexu
2001 zùstala i v Kodexu 2004 zachována, pracovní
skupina se však rozhodla držet se velmi pøísnì nejen
obsahu jednotlivých Principù správy a øízení spoleè-
ností OECD, jak tomu bylo i v pùvodním Kodexu
2001, ale též jejich struktury, v níž jsou Principy
OECD z roku 2004 rozèlenìny do šesti kapitol:
• Kap. I. – Úloha vlády pøi zajištìní základny pro

efektivní rámec správy a øízení akciových spoleè-
ností

• Kap. II. – Práva akcionáøù a klíèové vlastnické
funkce

• Kap. III. – Spravedlivé zacházení s akcionáøi
• Kap. IV. – Úloha zainteresovaných stran ve sprá-

vì a øízení akciových spoleèností
• Kap. V. – Uveøejòování informací a prùhlednost
• Kap. VI. – Odpovìdnost pøedstavenstva a dozorèí

rady
Dùvodem tohoto tìsného pøíklonu k Principùm

OECD byla potøeba snadnìjší komunikace jak
s OECD samotnou, která hraje na poli mezinárodní
komunikace pravidel správy a øízení akciových spo-
leèností zcela nespornì vedoucí roli, tak i s dalšími
organizacemi, které Principy OECD buï používají,
jako tøeba Svìtová banka ve svých analýzách kvality
hospodáøských systémù rùzných zemí, nebo je dopo-
ruèují, jako Evropská komise. Pracovní skupina se
rozhodla zachovat též zpùsob prezentace Principù
OECD, kdy dokument jako celek obsahuje vedle
vlastních hierarchicky uspoøádaných principù ještì
tzv. anotace – komentáøe, které tyto principy rozvá-
dìjí a èasto obsahují i další, volnìji související dopo-
ruèení, která tak s principy tvoøí nedìlitelný celek.

Kodex 2004 je doplnìn ètyømi pøílohami, z nichž
první obsahuje výsledky hodnocení Svìtové banky
a Mezinárodního mìnového fondu z èervence 2002
zamìøeného na Dodržování Principù správy a øízení
spoleèností OECD z roku 1999 v Èeské republice.
Druhá pøíloha obsahuje metodiku pro výbory pro
správu a øízení spoleèností zøizované správními orgá-

ny (výbor pro audit, výbor pro odmìòování a výbor
pro jmenování). Tøetí pøíloha obsahuje Prùvodce nej-
lepší praxí pro pøedstavenstva v Èeské republice
a ètvrtá pøíloha pak Vzor Etického kodexu podnikání.

Bezprostøedním podnìtem k aktualizaci Kodexu
2001 a sepsání Kodexu 2004 byl vskutku velmi dyna-
mický vývoj, a to jak na poli tvorby a implementace
celého souboru pravidel správy a øízení akciových
spoleèností, tak samozøejmì v samotném životì spo-
leèností, který je oním souborem pravidel regulován.
Hnací silou celého tohoto vývoje byla starost o rozvoj
kapitálového trhu. Je totiž zøejmé, že jeho rùst jako
nadìjné alternativy k bankovnímu zpùsobu financo-
vání spoleèností kriticky závisí na tom, jakou dùvìru
ve zdravé fungování spoleèností, které se obrátily se
žádostí o potøebný kapitál na širokou veøejnost, lze
získat, udržet a ještì posílit. Bylo tudíž jen pøirozené,
že mezi impulsy k inovacím pravidel správy a øízení
akciových spoleèností byly též nìkteré neblahé udá-
losti na kapitálovém trhu, které onou životnì potøe-
bnou dùvìrou otøásly.

Do Kodexu 2004 byly zaøazeny pøedevším nové
prvky, které se jako nové objevily v Principech OECD
z roku 2004. Do Kodexu 2004 byly dále zaøazeny prv-
ky, které navrhovala Evropská komise ve svém doku-
mentu z kvìtna 2003 „Modernising Company Law
and Enhancing Corporate Governance in the Europe-
an Union – A Plan to Move Forward“ (Modernizace
práva obchodních spoleèností a zdokonalování sprá-
vy a øízení spoleèností v EU – Plán postupu).

Již z názvu dokumentu Evropské unie je zøejmé,
že rozvoj pravidel správy a øízení spoleèností a jejich
implementace jde smìrem, v nìmž se mísí dva své-
bytné mechanismy jejich vynucování – mechanis-
mus vynucování psaného práva, které je v Èeské re-
publice obsaženo zejména v Obchodním zákoníku,
a mechanismus seberegulace a sebedisciplíny, tj.
dobrovolného podøizování se onìm pravidlùm ces-
tou peer pressure. Pracovní skupina se rozhodla ten-
to nesmírnì závažný problém reflektovat tím, že pra-
vidla Kodexu 2004 opatøila poznámkou, z níž je patr-
né, zda má dané pravidlo sílu zákona, nebo je „jen“
doporuèeno k dobrovolnému podøízení se. Jazykovì
je tento rozdíl vyjádøen slovy „musí“ nebo „mìl by“.
Brala pøi tom na zøetel, že všeobecnou tendencí na �
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� rozvinutých trzích je postupný pøíklon k používání
pravidel, která mají sílu zákona. Také Evropská ko-
mise konstatovala, že pøístup k pravidlùm správy a øí-
zení spoleèností jako k nezávazným doporuèením
nestaèí a že bude tøeba na úrovni EU pøijmout jistý
poèet závazných pravidel.

Problém závaznosti nebo nezávaznosti pravidel
je zvláštì citelný v Èeské republice s její novodobou
tradicí právního pozitivismu, kde pravidlùm, která
nemají sílu zákona, hrozí, že je nebude nikdo respek-
tovat. V pracovní skupinì zaznìl v této souvislosti ná-
zor, zda by Kodex 2004 nemìl sehrát roli podnìtu pro
legislativní práci na novém Obchodním zákonì, je-li

zøejmé, že absence nìkterých pravidel pùsobí jako
vážná pøekážka rozvoje èeského kapitálového trhu
(napø. nemožnost distanèního hlasování na valných
hromadách). Pracovní skupina však dospìla k závì-
ru, že takovouto ambici si Kodex 2004 nemùže klást,
že musí zùstat pøedevším dokumentem urèeným
spoleènostem kótovaným na regulovaném trhu (ka-
pitoly II.–VI.), takže se v Kapitole I., urèené vládì,
omezuje jen na uvedení obecných principù, které za-
jišťují efektivní rámec správy a øízení spoleèností.
Roli podnìtu pro legislativní práci musí sehrát pøede-
vším citovaný dokument Evropské komise z kvìtna
2003 v té jeho èásti, která obsahuje doporuèení k no-
velizaci práva obchodních spoleèností, tj. v Èeské re-
publice Obchodního zákoníku.

Z hlediska doporuèení Evropské komise ohlednì
smìrù zdokonalování správy a øízení spoleèností,
která jsou obsažena v citovaném dokumentu z kvìt-
na 2003, je potìšitelné, že Komisi pro cenné papíry se
jím dostalo ujištìní, že již døíve vykroèila správným
smìrem. Již v roce 2002 totiž doporuèila spoleènos-
tem, jejichž cenné papíry byly registrované, resp. ob-
chodované na veøejném trhu, aby do svých výroèních

zpráv zaøazovaly prohlášení ohlednì míry souladu
jejich systémù správy a øízení s doporuèeními Kode-
xu, a to na základì pravidla vyvinutého na londýn-
ském trhu, které zní „dodržuj nebo vysvìtli“ (comply
or explain).

V duchu doporuèení Evropské komise ponechat
evropským spoleènostem volnost volby jednoúrov-
òového nebo dvouúrovòového modelu správy a øíze-
ní spoleèností pracovní skupina ustoupila od prefe-
rence tzv. anglosaského modelu, která byla obsažena
v Kodexu 2001 a v Kodexu 2004 ponechala na spoleè-
nostech, zda si zvolí tzv. nìmecký nebo anglosaský
model. Podle nìmeckého modelu valná hromada volí

jen dozorèí radu spoleènosti a ta pak volí pøedstaven-
stvo, podle anglosaského modelu valná hromada volí
oba orgány spoleènosti.

Dokumenty OECD a Evropské komise byly hlav-
ními, nikoli však jedinými zdroji, z nichž pracovní
skupina èerpala prvky pro Kodex 2004. Pøi koncipo-
vání pravidel upravujících roli auditu a auditorù po-
sloužil dokument Evropské federace úèetních exper-
tù (FCE) ze záøí 2003. Velmi inspirativní byly též ma-
teriály Fóra správy a øízení spoleèností, které pùsobí
v rámci Evropské unie.

Mezi nejzávažnìjší a nejobtížnìjší problémy,
které se Kodex pokusil øešit, byl problém nezávislosti
èlenù správních orgánù. Komise EU v Plánu postupu
doporuèuje, aby v tìch klíèových oblastech, v nichž
jsou exekutivní èlenové pøedstavenstva ve støetu záj-
mù, tj. pøi rozhodování o odmìnách èlenù pøedsta-
venstva a pøi dohledu nad auditem spoleènosti, roz-
hodovali v kótovaných spoleènostech výluènì neexe-
kutivní èlenové pøedstavenstva nebo dozorèí rady,
z nichž vìtšina je nezávislá. Požadavek nezávislosti
prakticky znamená, že oba správní orgány musí mít
dostateèný poèet èlenù, které spoleènost nezamìst-

Všeobecnou tendencí na rozvinutých trzích je postupný příklon k používání
pravidel, která mají sílu zákona. Také Evropská komise konstatovala, že pří-
stup k pravidlům správy a řízení společností jako k nezávazným doporučením
nestačí a že bude třeba na úrovni EU přijmout jistý počet závazných pravidel.
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nává a kteøí nejsou vùèi spoleènosti nebo jejímu ma-
nagementu v úzkém vztahu prostøednictvím vý-
znamných ekonomických, rodinných èi jiných va-
zeb. I když lze zástupce zamìstnancù považovat za
nezávislé na majoritním akcionáøi, svým zamìstná-
ním jsou závislí na spoleènosti, a proto by se nemìli
zapoèítávat mezi nezávislé èleny dozorèí rady. Pra-
covní skupina si dobøe uvìdomovala, že v èeském
prostøedí mùže být požadavek nezávislosti vnímán
jako pøíliš tvrdý. Proto jako kompromis doporuèila,
aby byl naplnìn alespoò v dozorèí radì spoleènosti,
jejíž pøedstavenstvo je podle nìmeckého modelu tzv.
exekutivní, tedy složené z výkonného managemen-
tu. V ideálním pøípadì by mìli být všichni èlenové
obou orgánù jmenováni pro svou nezávislost a pro
svou profesionální zdatnost. V Èeské republice se
však v poslední dobì stalo nedobrou tradicí, že èleny
pøedstavenstva jmenuje majoritní akcionáø, aby se øí-
dili jeho pøíkazy. Snahou však musí být tuto nedo-
brou tradici zmìnit.

Kodex 2004 je sice urèen spoleènostem, jejichž
cenné papíry jsou kótovány na regulovaném trhu, to
však neznamená, že se k nìmu nemohou pøihlásit též
ostatní spoleènosti a v pøimìøeném rozsahu se jím øí-
dit. Kodex totiž obsahuje doporuèení, jež jsou urèena
i jiným subjektùm pùsobícím na kapitálovém trhu,
než jsou emitenti cenných papírù – ratingovým agen-
turám, kustodiánùm, analytikùm, auditorùm, ob-
chodníkùm s cennými papíry, emitentùm tzv. GDR
(Global Depository Receipts) a v neposlední øadì též
institucionálním investorùm. I tyto úèastníky kapitá-
lového trhu je tøeba mít k tomu, aby se v rozsahu do-
poruèení, která na nì lze vztáhnout, ke Kodexu 2004
pøihlásili.

KLÍÈOVÁ SLOVA

akciová spoleènost, corporate governance, správa a øízení akciových spoleèností

JEL KLASIFIKACE
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*
Základní prioritou sociálnì-ekonomického vývoje
èlenských státù Evropské unie (EU) formulovanou
v revitalizované Lisabonské strategii je dlouhodobì
udržitelný ekonomický rùst a vytváøení nových pra-
covních míst (/1/, /2/). Tyto priority se promítají do
realizace zájmù èlenských státù podporovaných poli-
tikami Národních programù reforem a Konvergenè-
ních programù pro støednìdobý èasový horizont /3/.

Do tìchto politik se promítá orientace Evropské
strategie zamìstnanosti /4/, která tvoøí tzv. pilíø za-
mìstnanosti revitalizované Lisabonské strategie.
Orientuje se na tøi základní cíle, tj. na plnou zamìst-
nanost, na produktivitu a kvalitu pracovních sil a na
vytváøení podmínek pro sociální a regionální sou-
držnost v ekonomikách èlenských státù.

Lisabonská strategie orientuje vytváøení nových
pracovních míst (rùst míry zamìstnanosti) a ekono-
mický rùst na využití zdrojù dostupných pro podni-
katelské subjekty a na ovlivòování úrovnì produkti-
vity jejich výrobních faktorù /5/.

Vazby mezi determinantami základních cílù Li-
sabonské strategie a politikami smìøují od základ-
ních (výrobních) faktorù, tj. od pracovní síly (za-
mìstnanosti) a kapitálu, k základním determinantám
zamìstnanosti a ekonomického rùstu, tj. ke zdrojùm
pracovních sil, organizaci trhu práce, rozmìru trhu
a nákladùm na kapitálové vstupy, k orientaci politik
Lisabonské strategie na podporu efektivního využití
tìchto dvou skupin základních faktorù. Tyto politiky
jsou orientovány na podporu rùstu míry zamìstna-
nosti (v gendrové a vìkové struktuøe), na oblastní
a odvìtvovou mobilitu pracovních sil (a také na roz-

voj síťových odvìtví služeb pro vnitøní trh a finanè-
ních služeb pro podnikatelský sektor).

Celková produktivita základních výrobních fak-
torù (Total factor productivity – TFP) je ovlivòována
využitím inovací (informaèních a komunikaèních
technologií, výzkumu a vývoje, absorpcí a difúzí zna-
lostí), lidského kapitálu (úrovní a strukturou vzdìlá-
ní pracovních sil), úrovní hospodáøské soutìže (fun-
gováním a strukturou trhu, podnikatelským prostøe-
dím) a orientací politik Lisabonské strategie na pod-
poru tìchto determinant TFP.

Z uvedeného schématu vazeb mezi základními
determinantami cílù Lisabonské strategie a priorita-
mi politik pro jejich podporu je možné identifikovat
pìt skupin nejdùležitìjších cílù pro akceleraci dyna-
miky udržitelného ekonomického rùstu a vytváøení
pracovních míst, resp. rùstu zamìstnanosti /5/, tj.
zlepšení lidského kapitálu (1), zvýšení investic do vý-
zkumu a vývoje (2), rùst míry zamìstnanosti (3), vy-
tváøení pøíznivého prostøedí pro podnikatelské aktivi-
ty (4), otevírání trhù se službami (5).

Konkretizace tìchto cílù a jejich odezva se promí-
tá do základních skupin priorit politik trhù práce
identifikovaných pro øešení v Národních programech
reforem èlenských státù EU, v období 2005–2008 (viz
shrnutí skupin priorit srovnávaných èlenských státù
EU v tabulce 1).

Zkušenosti z dosavadního vývoje trhù práce
v èlenských státech OECD a EU a výsledky perma-
nentnì provádìných srovnávacích analýz vývoje je-
jich základních parametrù (/6/, /7/) ukazují, že ne-
existuje „zlatá“ støední cesta implementace politik

1 Článek byl zpracován v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení České republiky a její schopnosti
rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“.

1 Článek byl zpracován v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení České republiky a její schopnosti
rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“.
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Tabulka č. 1 » Základní skupiny priorit politik trhů práce identifikovaných pro řešení v Národních programech refo-
rem vybraných členských států EU v období 2005–2008

Česká republika Pružnost trhu práce (1), začleňování na trhu práce (2), vzdělání (3)

Slovensko Vyšší míra zaměstnanosti (1), modernizace systému vzdělání (2), demografické změny (3), začleňování na
trhu práce (4)

Maďarsko Růst míry zaměstnanosti (1), zlepšení začleňování handicapovaných do trhu práce (2), snížení regionálních
rozdílů v míře zaměstnanosti (3), podpora lidského kapitálu zlepšením systému vzdělání a kvalifikace (4)

Polsko Tvorba pracovních míst a snižování nezaměstnanosti (1), adaptabilita pracovních sil a podnikatelských
subjektů investicemi do lidského kapitálu (2)

Rakousko Růst míry zaměstnanosti (1), zvýšení participace obyvatelstva na trhu práce jako reakce na stárnutí
obyvatelstva (2), adaptabilita pracovních sil snižováním nelegálních forem zaměstnávání a podporou smluvní
volnosti v pracovně právních vztazích při zachování sociální ochrany (3), reforma systému vzdělávání
a kvalifikace (4)

Dánsko Růst míry participace obyvatelstva jako reakce na stárnutí obyvatelstva (1), adaptabilita zaměstnanců
a podnikatelských subjektů (2), zlepšení systému základního školství (3), růst počtu studentů sekundárního
a terciárního vzdělávání (4)

Finsko Prodlužování délky pracovní aktivity (1), zlepšení stimulačního účinku daní a dávek na míru zaměstnanosti
(2), tvorba mezd (3), zlepšení rovnováhy mezi poptávkou a nabídkou pracovních sil (4)

Švédsko Růst míry participace obyvatelstva a počtu odpracovaných hodin jako rozhodujících faktorů růstu nabídky
práce (1)

Belgie Růst míry zaměstnanosti snížením nezaměstnanosti mladých pracovních sil a dlouhodobé nezaměstnanosti
a zvýšením participace starších pracovních sil (1), snížení vysoké daňové zátěže práce (2)

Nizozemsko Začleňování nových pracovních sil do trhu práce (1), zvyšování počtu odpracovaných hodin, zejména
pracovních sil na částečný úvazek (2), investice do lidského kapitálu (3), zdrženlivý mzdový vývoj (4)

Irsko Udržení vysoké míry zaměstnanosti (1), zlepšení kvality a produktivity práce při zachování sociální
soudržnosti (2), udržení vysoké nabídky pracovních sil růstem míry participace a migrace kvalifikovaných
pracovních sil (3), rozvoj vysoce kvalifikovaných a adaptabilních pracovních sil (4)

Německo Systém vzdělávání a celoživotního vzdělávání pro podporu znalostní společnosti (1), strukturální reformy
institucí trhu práce (2), růst míry participace (3), růst adaptability a zaměstnatelnosti pracovních sil (4),
vytváření souladu mezi rodinným životem a zapojením do pracovního procesu (5)

Francie Snížení mzdových nákladů na pracovní sílu (1), zvýšení zdrojů pracovních sil znovuzačleňováním pracovních
sil na trh práce (2), reformy fungování trhu práce (3)

Itálie Posilování systému vzdělávání a kvalifikace (1), růst míry zaměstnanosti (2), snížení regionálních rozdílů
v ukazatelích trhu práce (3)

Velká Británie Růst míry zaměstnanosti (1), růst kvalifikace pracovních sil (2), integrace handicapovaných do trhu práce (3)

Portugalsko Zlepšení úrovně kvalifikace pracovních sil (1)

Španělsko Růst míry zaměstnanosti (1), růst míry zaměstnanosti žen (2), snížení segmentace trhu práce rozšířením
smluvní volnosti (3), investice do lidského kapitálu – do vzdělání a kvalifikace (4)

Řecko Růst míry zaměstnanosti, zvláště žen (1), snížení míry nezaměstnanosti (2), podpora systému vzdělávání
a celoživotního vzdělávání (3), zlepšení fungování trhu práce (4), adaptabilita pracovních sil
a podnikatelských subjektů (5)

Eurozóna Zvýšení schopnosti trhu práce pružně reagovat na asymetrické šoky tržní ekonomiky (1), růst míry participace,
zvláště žen a starších pracovních sil (2), zvýšení adaptability pracovních sil a podnikatelských subjektů (3),
zlepšení systému investování do lidského kapitálu (4)

Pramen: Communication from the Commission to the Spring European Council, Time to Deliver – Part II: Country Chapters, Brussels, 19. 1. 2006,
COM (2006) �
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� ovlivòujících jejich fungování, tj. udržení potøebné
míry zamìstnanosti, pružnost jejich odezvy na vývoj
vnitøních a vnìjších ekonomických podmínek, dosta-
teènou (optimální) míru ochrany zamìstnancù vy-
tváøející potøebný (pøijatelný) stupeò jejich sociální
jistoty a bezpeènosti zamìstnání a vývoj vzájemných
vazeb mezi zamìstnaností, produktivitou práce, hru-
bým domácím produktem a jeho dùchodovou struk-
turou. To ale neznamená, že nelze využít zkušenosti
èlenských státù EU s pøíznivým vývojem parametrù
jejich trhù práce a uvedených vazeb pro inspiraci
úvah o formulování politiky trhu práce v podmínkách
èeské ekonomiky.

1. Vývoj a úroveò základních parametrù trhù
práce

Akcelerace dynamiky hrubého domácího produktu
(HDP) v prùbìhu období 2000–2005 ovlivòovala pøíz-
nivì dynamiku a úroveò základních parametrù trhù
práce ve srovnávaných èlenských státech EU (EU-18)
vèetnì Èeské republiky. Tento vývoj by mìl pokraèo-
vat i v období plnìní zámìrù Národních programù re-
forem èlenských státù, tj. v období 2005–2008.

1.1 Dynamika základních parametrù trhù
práce

V období 2001–2005 dosahuje prùmìrná roèní dyna-
mika obyvatelstva v produktivním vìku (15–64 let),
tj. základního zdroje rùstu zamìstnanosti, v Èeské re-
publice (0,4 %) obdobné úrovnì jako v prùmìru
EU-25 a EU-18 (0,4 %). Míra využití tohoto zdroje se
promítá do prùmìrné roèní dynamiky zamìstnanos-
ti. Podle údajù Evropské komise se øadí Èeská repub-
lika úrovní její dynamiky v uvedeném období (1,0 %)
mezi srovnávané èlenské státy nad prùmìrem EU-25
(0,7 %) a EU-18 (0,8 %) – viz údaje v tabulce 2.

Výraznì nižší prùmìrnou roèní dynamiku vyka-
zuje v tomto období ale zamìstnané obyvatelstvo
v produktivním vìku (15–64 let) v Èeské republice
(0,4 %) než v prùmìru EU-25 (0,9 %), resp. než v prù-
mìru srovnávaných èlenských státù EU-18 (0,8 %).

Proti prùmìru EU-25, resp. EU-18 a ve srovnání
s Maïarskem zaznamenává èeská ekonomika rozdíl-

ný vývoj celkové zamìstnanosti v gendrové struktu-
øe. Spolu se Slovenskem a Polskem vykazuje výraz-
nìjší pøedstih dynamiky zamìstnanosti mužù pøed
dynamikou zamìstnanosti žen. Tento výrazný trend
se promítá do nárùstu podílu žen na celkové zamìst-
nanosti v prùmìru EU-25, resp. EU-18 a do stagnace
až mírného poklesu jejich podílu v Èeské republice.
Vìtšina srovnávaných èlenských státù vykazuje
v roce 2005 mírnì vyšší podíl žen na celkové zamìst-
nanosti (v prùmìru EU-25, resp. EU-18 je to 44,1 %)
než Èeská republika (43,2 %). Zvláštì vysoký podíl
žen na celkové zamìstnanosti vykazují v roce 2005 tøi
skandinávské èlenské státy (v rozmezí 46,6–48,2 %).

V prùøezu sektorové struktury zamìstnanosti se
prosazují v èeské ekonomice v období 2000–2005 ob-
dobné tendence jako v ostatních srovnávaných èlen-
ských státech EU-18, tj. výrazný útlum dynamiky za-
mìstnanosti v zemìdìlském sektoru a její výrazný
pøedstih v sektoru služeb pøed její dynamikou v celé
ekonomice. Spolu se Slovenskem, Irskem, Itálií, Špa-
nìlskem a Øeckem zaznamenává Èeská republika
stále rùst zamìstnanosti v sektoru prùmyslu (vèetnì
stavebnictví). Její prùmìrná roèní tempa jsou ale niž-
ší (0,4 %) než v Irsku (2,1 %) a ve Španìlsku (3,0 %).

Oèekávané udržení vyšší prùmìrné roèní dyna-
miky HDP ve srovnávaných èlenských státech v ob-
dobí 2005–2008 než v období 2001–2005 by se mìlo
promítat do obdobné tendence vývoje celkové za-
mìstnanosti. Tento vývoj by mìl být pøíznivì ovliv-
òován realizací zámìrù Národních programù refo-
rem v období do roku 2008.

Ze srovnávaných zemí EU-18 se øadí Èeská re-
publika do skupiny státù (spolu se Slovenskem, Fin-
skem, Itálií, Velkou Británií, Španìlskem a Øeckem)
s výrazným poklesem poètu nezamìstnaných (podle
harmonizovaných údajù Eurostatu) v období
2000–2005. Pøedpokládá se, že tento trend by mìl
pokraèovat (i v ostatních srovnávaných èlenských
státech s výrazným nárùstem poètu nezamìstnaných
v období 2000–2005) v období 2005–2008.

Vývoj celkového poètu zamìstnaných a neza-
mìstnaných se promítá do dynamiky celkových pra-
covních sil. Její prùmìrná roèní tempa se v období
2001–2005 pohybují v Èeské republice (0,8 %) mírnì
nad prùmìrem EU-25, resp. EU-18 (0,7 %). Podle va-
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riantního ukazatele pracovních sil (tvoøeného agre-
gací zamìstnaného obyvatelstva v produktivním
vìku a celkovým poètem nezamìstnaných) je ale je-
jich prùmìrná roèní dynamika v Èeské republice (0,2
%) v období 2001–2005 znaènì pod jejich prùmìrnou
dynamikou v EU-25 (0,9 %), resp. EU-18 (1,0 %). Po-
dle predikce Ministerstva financí ÈR z ledna 2007 by
se mìla zrychlit prùmìrná roèní dynamika pracov-
ních sil v Èeské republice v období 2006–2008 na
0,5 % proti 0,2 % v období 2001–2005. Za obdobného
pøedpokladu akcelerace dynamiky vývoje zamìstna-
nosti a snížení dynamiky nezamìstnanosti se oèeká-
vá zrychlení dynamiky pracovních sil v øadì srovná-
vaných èlenských státù EU-18.

Pøedstih dynamiky pracovních sil pøed dynami-
kou poètu obyvatel v produktivním vìku (obdobnì
jako v období 2001–2005) by se mìl promítat do pok-
raèování rùstu míry participace jak v Èeské republice,
tak ve srovnávaných státech EU-18.

1.2 Míra participace

Míra participace (tj. podíl civilních pracovních sil na
celkovém poètu obyvatel v produktivním vìku) cha-
rakterizuje vývoj a úroveò využití potenciálu pracov-
ních sil pro realizaci základních cílù Lisabonské stra-
tegie. Rùst míry participace je zaøazen mezi priority
trhù práce pro øešení v Národních programech refo-
rem èlenských státù EU v období do roku 2008.

Vývoj úrovnì míry participace byl v Èeské repub-
lice v období 2000–2005 ovlivnìn neopakovatelným
vysokým zastoupením obyvatel v produktivním
vìku. Jeho podíl na celkovém poètu obyvatel se udr-
žoval (69,6 % v roce 2000 a 71,1 % v roce 2005) výraz-
nì nad prùmìrem jeho úrovnì v EU-18 a v EU-25
(67,1 % a 67,2 %).

V tomto období je trh práce v Èeské republice
charakterizován udržením vysoké míry participace.
V prùmìru období 2001–2005 (72,6 %) se sice udržu-
je nad prùmìrem EU-25 (71,2 %), ale øada srovnáva-
ných èlenských státù vykazuje její úroveò ještì vyšší,
zejména skandinávské státy (v rozmezí 74–79 %), ale
i Nizozemsko (78,0 %), Nìmecko (76,0 %), Velká Bri-
tánie (74,4 %) a Portugalsko (75,2 %).

Vzhledem k oèekávanému udržení relativnì vy-
sokého podílu obyvatel v produktivním vìku ještì
v období do roku 2010 existují rezervy pro rùst míry
participace na èeském trhu práce.

Znaèné odlišnosti charakterizují úroveò míry
participace v èeské ekonomice v prùøezu vìkových
a gendrových skupin pracovních sil. Znaènì nižší je
její úroveò ve vìkové skupinì 15–24 let (výraznì pod
prùmìrem EU-25). Její nižší úroveò v této vìkové
skupinì ve všech srovnávaných èlenských státech je
sice ovlivòována všeobecným rùstem poètu obyvatel
v produktivním vìku v této vìkové struktuøe ve vzdì-
lávacím procesu. Její výraznì nižší úroveò v této vì-
kové skupinì v Èeské republice ukazuje na nevyuži-
tou potenciální zásobu živé práce pro ekonomický
rùst.

Pøíznivým rysem vìkové struktury míry partici-
pace v èeské ekonomice je její vyšší úroveò ve vìkové
skupinì 25–54 let (tato vìková skupina potenciálu
pracovních sil má rozhodující úlohu v podpoøe rùstu
produktivity práce) oproti prùmìru EU-25 v celém
období 2000–2005. V roce 2005 se (88,3 %) øadí mezi
srovnávané èlenské státy s její nejvyšší úrovní.

Obdobnì jako v ostatních èlenských státech také
v Èeské republice roste v analyzovaném období míra
participace ve vìkové skupinì starších pracovníkù
(55–64 let). Její úrovní (46,9 %) se sice øadí k prùmìr-
né úrovni EU-25 (45,5 %), ale je výraznì pøedstihová-
na její výší v øadì srovnávaných èlenských státù, ze-
jména skandinávských (v rozmezí 57–73 %). Zkuše-
nosti tìchto èlenských státù s vytváøením podmínek
pro rùst míry participace v této vìkové skupinì oby-
vatel v produktivním vìku by bylo možné využít
v Èeské republice.

V gendrové struktuøe míry participace zachovává
Èeská republika obdobný trend jako ostatní srovná-
vané státy, tj. vyšší míru participace mužù, ale obì
gendrové skupiny vykazují mírný pokles její úrovnì
(i když mírnì nad prùmìrem EU-25). Všechny srov-
návané staré èlenské státy vykazují v období
2000–2005 výrazný rùst míry participace žen. Zvláštì
skandinávské státy dosahují v roce 2005 její vysoké
úrovnì (v rozmezí 70–76 %) proti úrovni prùmìru
v EU-25 (kolem 63 %) a v Èeské republice (62 %). �
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�
Tabulka č. 2 » Průměrná roční tempa vývoje základních ukazatelů trhů práce ve vybraných členských státech EU,
2001–2005 (v %)a)

EU-25 0,4 0,4 0,7 0,9 1,1 0,7 0,9 -1,2 -0,8 1,4

EU-15 0,5 0,4 0,8 1,0 1,5 0,8 1,0 -1,8 -0,7 1,4

EU-18j) 0,4 0,4 0,6 0,8 1,5 0,7 1,0 : : :

Česká
republika

0,01 0,4 1,0 0,4 -1,6 0,8 0,2 -4,7 0,4 1,9

Slovensko 0,01 0,7 1,1 1,0 -2,4 0,4 0,4 -7,0 0,2 2,2

Maďarsko 0,0 0,1 0,2 0,4 2,8 0,4 0,5 -5,0 -0,7 1,2

Polsko -0,3 0,4 -0,6 -0,5 1,8 -0,2 -0,1 -8,8i) -1,6i) 2,4i)

Rakousko 0,4 0,5 0,3 0,6 8,6 0,6 0,9 : : :

Dánsko 0,4 0,2 0,1 0,1 2,6 0,2 0,2 -1,8 -1,6 0,6

Finsko 1,2 0,1 0,8 0,5 -2,8 0,5 0,2 -3,3 -0,7 1,7

Švédsko 0,4 0,6 0,3 0,5 7,8 0,8 1,0 -3,0 -0,8 0,7

Belgie 0,5 0,5 0,5 0,6 5,2 0,9 1,0 -3,2 -1,4 1,2

Nizozemsko 0,5 0,4 0,0 0,5 11,8 2,1 0,9 -1,2 -2,9 0,8

Irsko 1,8 2,1 2,9 2,9 3,5 2,9 2,9 -2,6 2,1 3,9

Německo 0,1 -0,1 -0,2 0,1 5,9 0,3 0,4 -1,9 -2,4 0,7

Francie 0,6 0,7 0,6 1,0 1,9 0,7 1,1 -1,5 -0,8 0,5

Itálie 0,3 0,0 1,1 1,4 -4,6 0,7 0,8 -2,5 0,6 1,6

Velká
Británie

0,3 0,5 0,9 0,6 -1,8 0,8 0,5 : : :

Portugalsko 0,7 0,6 0,4 0,3 14,9 1,1 1,1 : : :

Španělsko 1,6 1,7 2,9 4,1 -0,7 2,5 3,6 0,5 3,0 3,0

Řecko 0,3 0,1 1,3 1,4 -1,8 1,0 1,1 -2,3 0,5 2,6

a) Na základě průměrných ročních údajů
b) Harmonizované údaje
c) Harmonizované údaje Eurostatu
d) Na základě údajů: celková zaměstnanost + celková nezaměstnanost
e) Na základě údajů: obyvatelstvo zaměstnané (15–64 let) + celková nezaměstnanost
f) Zemědělství, lesnictví, lov
g) Těžba, zpracovatelský průmysl, výroba elektřiny, plynu a vody, stavebnictví
h) Tržní a netržní služby
i) 2001–2004
j) Uvedené členské státy EU celkem

Pramen: Employment in Europe 2006, Statistical Annex, EC, Brussels, November 2006
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Rozèlenìní gendrové struktury míry participace
podle tøí vìkových skupin ukazuje na nejvýraznìjší
rozdíly v Èeské republice ve srovnání s EU-18 v obdo-
bí 2000–2005 ve vìkové skupinì 15–24 let (její úro-
veò vykazuje výrazný pokles a je nižší v èeské ekono-
mice). Jak ve vìkové skupinì 25–54 let, tak ve skupi-
nì 55–64 let vykazuje Èeská republika shodné rysy
vývoje. Pøíznivým rysem vývoje je udržení vysoké
míry participace mužù v tzv. primární vìkové skupi-
nì (25–54 let), k jejíž úrovni (94,8 %) se v roce 2005
pøibližuje pouze nìkolik srovnávaných èlenských
státù. Také míra participace žen v této vìkové skupi-
nì dosáhla v roce 2005 vysoké úrovnì (82,6 %), ale
v celkovém období 2000–2005 její úroveò stagnuje.
Napø. skandinávské èlenské státy vykazují ale její
rùstovou tendenci (až na úroveò kolem 86 %), která
je vysvìtlována vytváøením podmínek pro skloubení
péèe o rodinu s pracovní kariérou žen. Rostoucí a vy-
soká úroveò míry participace žen v této vìkové skupi-
nì ve srovnávaných èlenských státech ukazuje na
rostoucí význam ženských pracovních sil pro udrže-
ní ekonomické aktivity celkových zdrojù pracovních
sil a na jejich rostoucí úlohu ve zvyšování životní
úrovnì rodin.

Obdobnì jako ostatní èlenské státy, také Èeská
republika zaznamenává nárùst míry participace star-
ších mužù a žen (ve vìkové skupinì 55–64 let). Její
úrovní (62,1 %) se v roce 2005 øadí ke skupinì státù
EU-18 dosahující u mužských pracovních sil úrovnì
nad 60 %. Ženské pracovní síly v Èeské republice sice
zaznamenávají výrazný nárùst míry participace
v této vìkové skupinì (až na úroveò kolem 33 %
v roce 2005), ale stále mírnì pod úrovní prùmìru
EU-25 (36 %).

Znaèné rozdíly v míøe participace ve vìkové sku-
pinì 55–64 let a její nízká úroveò v øadì srovnáva-
ných státù EU-18, zvláštì žen, ukazuje na složitost
zapojování této skupiny obyvatelstva v produktivním
vìku do pracovního procesu. Se stárnutím vìkové
struktury obyvatelstva její význam pro ekonomický
rùst bude silnìjší. Vysoká úroveò míry participace
v této vìkové skupinì v øadì èlenských státù ukazuje
na možnosti využití jejich zkušeností s posilováním
trendu jejího rùstu i v èeské ekonomice.

Míra participace je ovlivòována vedle vìkové
a gendrové struktury obyvatelstva v produktivním
vìku také dosaženým stupnìm vzdìlání. Èeská re-
publika zachovává obdobný trend jako ostatní srov-
návané èlenské státy: míra participace mužù a žen
roste s dosaženým stupnìm vzdìlání od nejnižšího
k terciárnímu. Mužské pracovní síly s nejvyšším
stupnìm vzdìlání dosahují v Èeské republice (podle
údajù za rok 2004) nejvyšší míry participace (94,1 %)
ze všech srovnávaných státù. Míra participace žen
s nejvyšším dosaženým vzdìláním je (80,5 %) mírnì
pod prùmìrem EU-19 (84,1 %).

Ze závìrù srovnávacích analýz rozhodujících
opatøení politik trhù práce podporujících rùst míry
participace v èlenských státech EU je možné zaøadit
mezi nejvýznamnìjší znovuzaèleòování nezamìst-
naných na trhy práce, snižování administrativních
pøekážek zaèleòování žen, starších pracovníkù a spe-
cifických skupin, zaèleòování mladých pracovních
sil a rùst vzdìlání a kvalifikace. Tato opatøení jsou
promítnuta do Národních programù reforem pro rea-
lizaci v období 2005–2008.

1.3 Míra zamìstnanosti

Vývoj úrovnì míry zamìstnanosti (podílu civilní za-
mìstnanosti na poètu obyvatel v produktivním vìku
15–64 let) ve vìkové a gendrové struktuøe je základ-
ním ukazatelem plnìní cílù Lisabonské strategie
k roku 2010, tj. dosažení prùmìrné celkové míry za-
mìstnanosti kolem 70 %, míry zamìstnanosti žen
více než 60 % a starších mužù a žen (55–64 let) kolem
50 %.

Podle údajù Eurostatu se pohybuje prùmìrná
míra zamìstnanosti v Èeské republice v prùbìhu ce-
lého období 2001–2005 (68,8 %) nad prùmìrem
EU-25 (65,1 %), ale s nevýraznou tendencí jejího rùs-
tu. Proti cílové úrovni míry zamìstnanosti pøedpoklá-
dané Lisabonskou strategií pro rok 2010 se øadí Èeská
republika v roce 2005 do skupiny èlenských státù
s obdobnými rozdíly jako Nìmecko, Francie a Špa-
nìlsko. Ze srovnávaných èlenských státù EU-18 se
v roce 2005 témìø pøiblížila její úroveò k cílùm roku
2010 (70 %) ve Finsku, Rakousku, Irsku a Portugalsku. �
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� Její cílovou úroveò již pøekroèilo Dánsko, Švédsko, Ni-
zozemsko a Velká Británie.

Oèekávané udržení rychlé dynamiky HDP v ob-
dobí realizace Národního programu reforem by se
mìlo promítat do pokraèování rùstu její úrovnì
v Èeské republice. Podle údajù (odhadù) Eurostatu
by v roce 2008 dosáhla cílové úrovnì (70,0 %), ale po-
dle údajù èeské statistiky by dosáhla úrovnì pouze
kolem 67 %.

Nejvýraznìjší rozdíly v úrovni míry zamìstna-
nosti podle tøí vìkových skupin jsou charakteristické
ve skupinì srovnávaných státù EU-18 pro skupinu
mladých pracovníkù (15–24 let) a starších pracovní-
kù (55–64 let).

Ve vìkové struktuøe zaznamenává vìtšina srov-
návaných èlenských státù pokles úrovnì míry za-
mìstnanosti ve skupinì mladých obyvatel v produk-
tivním vìku (15–24 let), který je zvláštì výrazný
v Èeské republice (až na úroveò 27,5 % v roce 2005),
tj. výraznì pod její prùmìrnou úroveò v EU-25 (36,8
%). Pouze ètyøi èlenské státy udržují její úroveò v této
vìkové skupinì výraznì nad prùmìrem EU-25 (Ra-
kousko 53,1 %, Dánsko 62,3 %, Nizozemsko 65,2 %
a Velká Británie 54,0 %). Její nižší úroveò v ostatních
èlenských státech je sice ovlivnìna (obdobnì jako
míra participace) rostoucí úèastí této vìkové skupiny
ve vzdìlávacím procesu, ale v Národních progra-
mech reforem se realizuje øada opatøení podporují-
cích rùst míry zamìstnanosti mladých pracovníkù po
ukonèení vzdìlávacího procesu (viz napø. program
„První pøíležitost“ v èeském Národním programu re-
forem).

Èeská republika, spolu s vìtšinou srovnávaných
èlenských státù EU-18, zaznamenává výrazný rùst
míry zamìstnanosti ve vìkové skupinì starších pra-
covníkù (55–64 let). V roce 2005 mírnì pøedstihuje
její úrovní (44,5 %) prùmìr EU-25 (42,5 %). Za pøed-
pokladu obdobného nárùstu její úrovnì jako v obdo-
bí 2000–2005 také v období do roku 2010 by Èeská re-
publika dosáhla cílové úrovnì podle Lisabonské stra-
tegie kolem 50 %.

Relativnì vysoká úroveò míry zamìstnanosti
obyvatel v produktivním vìku v tzv. primární vìkové
skupinì 25–64 let v Èeské republice (82,0 % v roce
2005) nad prùmìrem EU-25 (77,2 %) je významným

faktorem udržení dynamiky rùstu HDP a zejména
produktivity práce v èeské ekonomice.

V gendrovém prùøezu vykazuje Èeská republika
výraznìjší rozdíly (nižší úroveò) v úrovni míry za-
mìstnanosti mladých pracovníkù, jak mužù, tak žen.
Zvláštì výrazný je pokles míry zamìstnanosti žen
v této vìkové skupinì v období 2000–2005. V primár-
ní vìkové skupinì (25–64 let) je její úroveò v obou
gendrových skupinách nad prùmìrem EU-25 (tj.
u mužù 94,8 % proti 92,1 % a výraznìji u žen 81,6 %
proti 75,7 % v EU-25). Úroveò míry zamìstnanosti
starších mužských pracovníkù (55–64 let) v èeské
ekonomice udržuje v prùbìhu celého období pøed-
stih pøed její úrovní v EU-25 jako celku (v roce 2005
dosahuje 62,1 % proti 55,5 % v EU-25).

Cílová úroveò míry zamìstnanosti podle Lisa-
bonské strategie (tj. kolem 50 %) byla v èeské ekono-
mice u starších mužù v roce 2005 pøedstižena o 12,1
procentního bodu. Výrazný nárùst její úrovnì v této
vìkové skupinì v období 2000–2005 u žen (na 32,9
%) nestaèil ale k dosažení prùmìru míry zamìstna-
nosti žen v EU-25 (36,0 %) v roce 2005. K dosažení cí-
lové úrovnì kolem 50 % v roce 2010 chybí v roce 2005
17,1 procentního bodu

Srovnání úrovnì míry zamìstnanosti žen v Èeské
republice (ve všech tøech vìkových skupinách) uka-
zuje na znaèné možnosti využití potenciálu žen-
ských pracovních sil pro rùst èeské ekonomiky. Na
tyto možnosti je možné usuzovat z porovnání vysoké
míry zamìstnanosti žen zejména ve srovnávaných
skandinávských státech za pøedpokladu vytvoøení
obdobnì pøíznivìjších podmínek pro úèast žen na
èeském trhu práce.

Míra zamìstnanosti v gendrovém a vìkovém prù-
øezu je ovlivòována obdobným zpùsobem dosaže-
ným stupnìm vzdìlání v Èeské republice jako v os-
tatních srovnávaných èlenských státech – s jeho rùs-
tem výraznì roste. Pouze na dosažených nižších
stupních vzdìlání je její úroveò výraznìji pod prùmì-
rem srovnávaných èlenských státù.

Lze pøedpokládat, že vytvoøením podmínek pro
pokraèování rùstu míry zamìstnanosti v èeské eko-
nomice ze souèasných 65 % napø. na úroveò dosaho-
vanou v Dánsku (75 %) nebo ve Švédsku kolem (73
%) by bylo možné výraznì stimulovat rùst HDP.
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1.4 Míra nezamìstnanosti

Nezamìstnanost zùstává stále nejen ekonomickým,
ale i sociálním problémem EU. V období 2000–2005
vzrostla sice celková zamìstnanost o 3,5 % a zamìst-
nanost obyvatel v produktivním vìku (15–64 let)
o 4,4 %, ale celkový poèet nezamìstnaných vzrostl
o 5,6 %. Z tìchto dùvodù Integrované smìry pro rùst
a pracovní místa orientují politiky trhù práce èlen-
ských státù pøi pøípravì a realizaci Národních progra-
mù reforem pro období 2005–2008 na opatøení, která
mají pøímou vazbu na snižování nezamìstnanosti.

Podle harmonizovaných údajù o vývoji celkové
míry nezamìstnanosti (tj. podílu nezamìstnaných na
pracovních silách) v období 2000–2005 v osmnácti
srovnávaných èlenských státech se øadí Èeská repub-
lika do skupiny sedmi státù s jejím poklesem. Její
úroveò je v roce 2005 mírnì (7,9 %) pod prùmìrnou
úrovní v EU-25 (8,7 %) – viz údaje v tabulce 3. Je to
ovlivnìno výraznìji nižší úrovní míry nezamìstna-
nosti mužù (6,5 % proti 7,9 % prùmìru EU-25) než
žen, která je na úrovni prùmìru EU-25 (9,8 %). Tento
rys vývoje míry nezamìstnanosti, tj. její vyšší úroveò
v ženských pracovních silách, je charakteristický pro
témìø všechny srovnávané státy (s výjimkou její nižší
úrovnì než u mužù ve Švédsku a v Irsku). Zvýšení
rozdílù v míøe nezamìstnanosti mezi muži a ženami
v období 2000–2005 v neprospìch žen v Èeské repub-
lice, který je vìtší než ve srovnávaných starých èlen-
ských státech, signalizuje nutnost vìnovat vìtší po-
zornost tomuto problému èeského trhu práce.

Složitým problémem zùstává snižování míry
dlouhodobé nezamìstnanosti. V Èeské republice
v období 2000–2005 stagnuje na úrovni (4,2 %) mírnì
nad prùmìrem EU-25 (3,9 %). Dlouhodobá neza-
mìstnanost v roce 2005 se u mužù drží (3,4 %) blízko

úrovnì prùmìru EU-25 (3,5 %) a je vyšší u ženských
pracovních sil (5,3 % proti prùmìru EU-25 4,5 %).

Srovnání relací míry dlouhodobé a celkové míry
nezamìstnanosti charakterizuje pružnost trhù práce
èlenských státù z hlediska zájemcù o zaèleòování na
jejich trzích práce. Nárùst relací uvedených ukazate-
lù nezamìstnanosti v Èeské republice v období
2000–2005 jak u mužù (0,48 a 0,52), tak u žen (0,50
a 0,54), trvale nad prùmìrem EU-25, ukazuje na slo-
žitost zaèleòování dlouhodobì nezamìstnaných na
èeský pracovní trh. Inspirací pro realizaci opatøení
zrychlující zaèleòování dlouhodobì nezamìstna-

ných na èeském trhu práce mohou být trvale nízké
uvedené relace nejen v Rakousku a ve tøech skandi-
návských èlenských státech, ale i ve Velké Británii
a ve Španìlsku.

Úroveò míry nezamìstnanosti v rozèlenìní podle
tøí vìkových skupin vykazuje nejvìtší rozdíly proti
její celkové úrovni v obou gendrových skupinách ve
skupinì mladých (15–24 let). V prùmìru osmnácti
srovnávaných èlenských státù je její úroveò témìø
dvojnásobnì vyšší, než vykazuje obyvatelstvo v pro-
duktivním vìku (15–64 let).

V Èeské republice je úroveò míry nezamìstna-
nosti ve vìkové skupinì 15–24 let (19,3 %) blízko její
prùmìrné úrovnì v EU-18 (18,5 %). Míra nezamìst-
nanosti mužù (19,4 %) a žen (19,1 %) je mírnì vyšší
než v EU-18 (18,1 % a 18,9 %). Její výraznì nižší úro-
veò v této vìkové skupinì v obou gendrových prùøe-
zech v Rakousku (10,7 a 9,9 %), v Dánsku (6,1 a 9,8
%), v Nizozemsku (9,4 a 8,6 %) a v Irsku (9,1 a 7,3 %)
mùže být pro èeské politiky trhu práce inspirativní.

Nižší úroveò míry nezamìstnanosti ve vìkové
skupinì 25–54 let v Èeské republice v roce 2005
(7,1 %) než v prùmìru EU-18 (8,1 %) je ovlivnìna její
nižší úrovní u mužù (5,3 % proti 7,2 % v EU-18) a té-

Obdobně jako úroveň míry participace a míry zaměstnanosti, také úroveň míry
nezaměstnanosti je výrazně ovlivňována dosaženým stupněm vzdělání – s vyš-
ším dosaženým stupněm vzdělání (kvalifikace) klesá její úroveň jak v gendro-
vém, tak ve věkovém průřezu.
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� mìø obdobnou její úrovní u žen (9,3 % proti 9,1 %
v EU-18).

Snižování úrovnì míry nezamìstnanosti starších
pracovníkù (55–64 let) mùže být významným poten-
ciálním zdrojem pro ekonomický rùst. Význam udr-
žení její nízké úrovnì v této vìkové skupinì a její sni-
žování roste ve všech èlenských státech EU. V Èeské
republice se jak v roce 2000, tak v roce 2005 udržuje
její úroveò u mužù (5,0 % a 4,5 %) pod prùmìrem
EU-18 (7,3 % a 6,6 %) a vykazuje tendenci k poklesu.
Ženské pracovní síly v Èeské republice sice zazname-
návají její rùst v tomto období (z 5,4 % na 6,3 %), ale
stále se øadí k èlenským státùm s její nižší úrovní.
Øada srovnávaných èlenských státù ale vykazuje její
úroveò výraznì nižší (napø. Maïarsko, Švédsko, Bel-
gie, Nizozemsko, Irsko a také Øecko), v rozmezí
2,6–4,0 %.

Obdobnì jako úroveò míry participace a míry za-
mìstnanosti, také úroveò míry nezamìstnanosti je
výraznì ovlivòována dosaženým stupnìm vzdìlání –
s vyšším dosaženým stupnìm vzdìlání (kvalifikace)
klesá její úroveò jak v gendrovém, tak ve vìkovém
prùøezu. Podle údajù z roku 2004 vykazuje Èeská re-
publika (spolu se Slovenskem, Polskem a Nìmec-
kem) ze všech srovnávaných státù EU-18 nejvyšší
míru nezamìstnanosti u pracovníkù s nižším vzdìlá-
ním – jak celkovì (23,0 %), tak u mužù (24,5 %) a žen
(22,1 %). Na druhé stranì ale vykazuje (spolu s Ma-
ïarskem, Irskem a Velkou Británií) daleko nejnižší
míru nezamìstnanosti u pracovníkù s vyšším (terci-
árním) vzdìláním (celkem 2,2 %, 2,6 % u mužù
a 1,9 % u žen).

V dùsledku tìchto extrémních rozdílù v úrovni
míry nezamìstnanosti v závislosti na dosaženém
stupni vzdìlání (kvalifikace) jsou efekty z jeho vlivu
na vývoj míry nezamìstnanosti výraznìjší mezi sku-
pinami pracovních sil s nižším a vyšším vzdìláním
(resp. kvalifikací) než mezi støedním a vyšším dosa-
ženým stupnìm vzdìlání.

Z výsledkù srovnávací analýzy vývoje míry neza-
mìstnanosti v gendrovém a vìkovém prùøezu v ob-
dobí 2000–2005 je zøejmé, že nejvýznamnìjším pro-
blémem pro øešení jak v Èeské republice, tak v ostat-
ních srovnávaných èlenských státech v Národních
programech reforem v období 2005–2008 je její sni-

žování ve vìkové skupinì mladých a starších pracov-
níkù. Opatøení èeského Národního programu refo-
rem (a ostatních èlenských státù) jsou orientovány
tímto smìrem.

2. Faktory vývoje základních parametrù trhù
práce

Vývoj základních parametrù trhù práce èlenských
státù EU, tj. míry participace, zamìstnanosti a neza-
mìstnanosti, je v rozhodující míøe ovlivòován sekto-
rovou strukturou zamìstnanosti, využitím pracovní-
ho èasu, vzdìlanostní a kvalifikaèní strukturou za-
mìstnanosti a regionálními parametry jejich trhù prá-
ce.

2.1 Sektorová struktura zamìstnanosti

Zmìny ve struktuøe základních faktorù ekono-
mického rùstu (rùst významu vìdeckotechnického
pokroku a znalostí zpøedmìtnìných ve výrobních
technologiích a v kvalifikaci pracovních sil) a ve
struktuøe poptávky (od spotøeby hmotných statkù ke
službám a užití volného èasu) se promítají do sekto-
rové struktury zamìstnanosti v èlenských státech EU.
V období 2000–2005 pokraèuje výrazný trend vývoje
její struktury snižováním podílu zemìdìlských a prù-
myslových (vèetnì stavebnictví) sektorù a nárùstu
sektoru služeb.

Èeská ekonomika sice zachovává obdobný trend
vývoje struktury celkové zamìstnanosti, ale s nìkte-
rými výraznými (a pøetrvávajícími) rozdíly. Její
struktura vykazuje (v roce 2005) stále vyšší podíl sek-
toru prùmyslu (39,4 %) ve srovnání s prùmìrem
EU-25 (27,5 %) a pøetrvávající nižší podíl sektoru slu-
žeb (57,9 % proti 70,4 % v prùmìru EU-25) – viz údaje
v tabulce 4.

Abnormálnì vysoký podíl prùmyslu je ovlivòo-
ván výraznì vyšším podílem zpracovatelského prù-
myslu (27,1 % proti 18,3 % v prùmìru EU-25), znaènì
vyšším podílem tìžebních odvìtví (1,0 % proti 0,4 %
v prùmìru EU-25), znaènì vyšším podílem odvìtví
výroby elektøiny, plynu a vody (1,6 % proti 0,9 %
v prùmìru EU-25) a do urèité míry i vyšším podílem
stavebnictví (9,7 % proti 7,9 % v prùmìru EU-25).
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Podíl zemìdìlství (3,8 %) na celkové zamìstna-
nosti v èeské ekonomice se udržuje v roce 2005 pod
prùmìrem EU-25 (4,9 %), resp. na úrovni prùmìru
EU-15 (3,7 %).

V období 2000–2005 se ve srovnávaných èlen-
ských státech uplatòuje výrazný trend vazeb mezi
úrovní zamìstnanosti v sektorech služeb a prùmyslu
– jednotka zamìstnanosti v prùmyslu je doprovázena
vyšší zamìstnaností ve službách. Tento trend se sice
uplatòuje i v èeské ekonomice, ale relace jejich podí-
lu jsou v roce 2005 stále výraznì nižší (1,51) než

v prùmìru EU-25 (2,85). Tato relace je také nižší ve
tøech nových èlenských státech, ale znaènì nad úrov-
ní této relace v Èeské republice. Udržení rùstu pro-
duktivity práce v sektoru prùmyslu, zvláštì ve zpra-
covatelských odvìtvích, bude vyžadovat výraznou
zmìnu této proporce ve prospìch nárùstu podílu slu-
žeb, zvláštì tržních služeb pro podporu podnikatel-
ských subjektù.

Zvláštì nízký je v Èeské republice podíl tržních
služeb na celkové zamìstnanosti. Podle šetøení pra-
covních sil Eurostatu (LFS) z roku 2005 vykazují ze

Tabulka č. 3 » Vývoj celkové míry nezaměstnanosti v gendrové struktuře ve vybraných členských státech EU,
2000–2005 (v %)

Země Celková míra nezaměstnanostia) Dlouhodobá míra nezaměstnanostib)

Celkem Muži Ženy Celkem Muži Ženy

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

EU-25 8,6 8,7 7,4 7,9 10,2 9,8 3,9 3,9 3,3 3,5 4,8 4,5

EU-15 7,7 7,9 6,4 7,0 9,3 8,9 3,4 3,3 2,8 2,9 4,3 3,7

Česká
republika

8,7 7,9 7,3 6,5 10,3 9,8 4,2 4,2 3,5 3,4 5,2 5,3

Slovensko 18,8 16,3 18,9 15,5 18,6 17,2 10,3 11,7 10,3 11,2 10,2 12,3

Maďarsko 6,4 7,2 7,0 7,0 5,6 7,4 3,1 3,2 3,5 3,2 2,5 3,2

Polsko 16,1 17,7 14,4 16,6 18,1 19,1 7,4 10,2 6,0 9,3 9,1 11,4

Rakousko 3,6 5,2 3,1 4,9 4,3 5,5 1,0 1,3 0,9 1,3 1,2 1,4

Dánsko 4,3 4,8 3,9 4,4 4,8 5,3 0,9 1,1 0,8 1,1 1,1 1,2

Finsko 9,8 8,4 9,1 8,2 10,6 8,6 2,8 2,2 2,8 2,4 2,7 1,9

Švédsko 5,6 7,8 5,9 7,9 5,3 7,7 1,4 1,2 1,7 1,4 1,0 1,0

Belgie 6,9 8,4 5,6 7,6 8,5 9,5 3,7 4,4 3,0 3,8 4,6 5,0

Nizozemsko 2,8 4,7 2,2 4,4 3,6 5,1 0,8 1,9 0,6 1,9 1,0 1,9

Irsko 4,3 4,3 4,3 4,6 4,2 4,0 1,6 1,5 2,0 1,9 1,0 0,8

Německo 7,2 9,5 6,0 8,9 8,7 10,3 3,7 5,0 3,0 4,7 4,6 5,4

Francie 9,1 9,5 7,6 8,7 10,9 10,5 3,5 3,9 2,9 3,5 4,3 4,4

Itálie 10,1 7,7 7,8 6,2 13,6 10,1 6,3 3,9 4,8 2,9 8,4 5,2

Velká
Británie

5,4 4,7 5,8 5,1 4,8 4,3 1,4 1,0 1,9 1,3 0,9 0,7

Portugalsko 4,0 7,6 3,2 6,7 4,9 8,6 1,7 3,7 1,4 3,2 2,0 4,2

Španělsko 11,1 9,2 7,9 7,0 16,0 12,2 4,6 2,2 2,8 1,4 7,4 3,4

Řecko 11,3 9,8 7,5 6,1 17,2 15,3 6,2 5,1 3,6 2,6 10,2 8,9

a) Harmonizované údaje, podíl nezaměstnaných na pracovních silách (zaměstnaní a nezaměstnaní – ve věkové skupině 15+)

b) Harmonizované údaje, podíl nezaměstnaných po dobu 12 a více měsíců na pracovních silách (zaměstnaní a nezaměstnaní)

Pramen: Employment in Europe 2006, Statistical Annex, EC, Brussels, November 2006

�



{8
/9

}

Odborné stati

128 Scientia et Societas » 4/07

� srovnávaných èlenských státù jejich nižší podíl než
Èeská republika (32,2 %) pouze Slovensko (30,8 %)
a Polsko (30,0 %). V ostatních státech je jejich podíl
blízko prùmìru EU-25 (38,5 %). Zvláštì nízký (5,9 %)
je zejména podíl skupiny odvìtví poskytujících služ-
by pro podnikatelské subjekty (a pro nemovitosti
a pro obchod) proti prùmìru EU-25 (9,4 %). Také po-
díl obchodních služeb (12,9 %) a služeb spojených
s ubytováním a stravováním (3,9 %) na celkové za-
mìstnanosti je v Èeské republice pod prùmìrem
EU-25 a pod jejich úrovní v srovnávaných èlenských
státech s obdobným potenciálem pro rozvoj turistic-
kého prùmyslu. Pouze úroveò podílu dopravních,
skladovacích a komunikaèních služeb na celkové za-
mìstnanosti v èeské ekonomice je výraznìji (7,5 %)

nad prùmìrem v EU-25 (6,1 %). Optimalizace tohoto
podílu je závislá na snižování dopravní nároènosti
ekonomického rùstu, ale i na využití tranzitní polohy
Èeské republiky.

Lze pøedpokládat rùst podílu finanèních služeb
(2,0 %) blíže k prùmìru jejich podílu na celkové za-
mìstnanosti v EU-25 (3,0 %) s pokraèováním zaèle-
òování èeské ekonomiky do integraèních a globali-
zaèních procesù.

Potenciální impuls pro rùst zamìstnanosti v èes-
ké ekonomice budou v budoucím období vytváøet
služby pro domácnost (v prùmìru EU-25 dosahující
v roce 2005 kolem 1,2 % celkové zamìstnanosti).

Také podíl netržních služeb na celkové zamìst-
nanosti je v Èeské republice v roce 2005 (24,1 %) vý-

Tabulka č. 4 » Vývoj sektorové struktury zaměstnanosti mužů a žen ve vybraných členských státech EU, 2000–2005
(v %)a)

Země Muži Ženy

Zemědělstvíb) Průmyslc) Službyd) Zemědělstvíb) Průmyslc) Službyd)

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

EU-25 6,1 5,8 35,9 34,5 58,0 59,7 4,4 3,9 14,6 12,6 81,0 83,5

EU-15 5,0 4,6 35,0 33,6 60,0 61,8 3,2 2,7 13,4 11,6 83,4 85,7

Česká
republika

6,2 4,6 49,3 47,6 44,5 47,8 3,7 2,7 27,1 26,2 69,2 71,1

Slovensko 7,6 5,1 44,7 43,6 47,7 51,3 3,3 2,0 24,1 22,1 72,6 75,9

Maďarsko 8,9 6,8 41,3 41,8 49,8 51,4 3,3 2,7 24,9 21,2 71,8 76,1

Polsko 26,7 20,1e) 35,5 35,7e) 37,8 44,2e) 25,7 18,2e) 17,1 16,2e) 57,2 65,6e)

Dánsko 4,8 4,5 32,4 30,2 62,8 65,3 1,9 1,6 12,2 11,0 85,9 87,4

Finsko 7,9 6,7 40,4 38,6 51,7 54,7 3,8 2,9 13,8 12,2 82,4 84,9

Švédsko 4,2 3,5 35,5 34,1 60,3 62,4 1,2 1,0 10,9 9,6 87,9 89,4

Belgie 3,0 2,4 31,9 29,4 65,1 68,2 1,5 1,4 10,1 9,3 88,4 89,3

Nizozemsko 4,2 4,2 28,6 25,7 67,2 70,1 2,4 2,1 8,7 7,0 88,9 90,9

Irsko 11,6 9,3 37,9 39,1 50,5 51,6 2,1 1,3 15,5 11,8 82,4 86,9

Německo 2,8 2,7 39,9 36,2 57,3 61,1 1,9 1,6 15,4 13,7 82,7 84,7

Francie 5,0 4,7 30,9 29,9 64,1 65,4 2,7 2,2 11,3 9,9 86,0 87,9

Itálie 5,3 4,6 35,7 37,1 59,0 58,3 4,0 3,0 19,0 16,0 77,0 81,0

Španělsko 7,5 6,7 39,7 42,0 52,8 51,3 4,4 3,8 13,6 12,0 82,0 84,2

Řecko 16,1 13,3 30,1 30,7 53,8 56,0 19,4 16,0 13,3 10,5 67,3 73,5

a) Na základě průměrných ročních údajů Eurostatu (LFS)
b) Zemědělství, lesnictví, lov
c) Těžba, zpracovatelský průmysl, výroba elektřiny, plynu a vody, stavebnictví
d) Tržní a netržní služby
e) 2004

Pramen: Employment in Europe 2006, Statistical Annex, EC, Brussels, November 2006
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raznìji pod prùmìrem EU-25 (29,1 %), resp. EU-15
(29,9 %). Ze srovnávaných èlenských státù EU vyka-
zují nižší podíl tìchto služeb pouze Polsko (23,3 %)
a tøi jižní èlenské státy (v rozmezí 22–23 %).

Nejmenší rozdíly ve výši podílu na celkové za-
mìstnanosti vykazuje v roce 2005 skupina netržních
služeb zahrnujících služby veøejné administrativy,
obrany a zákonných sociálních služeb (7,0 %) jak
proti prùmìru EU-25 (7,3 %), tak proti prùmìru
EU-15 (7,4 %).

Podíl služeb pro vzdìlání na celkové zamìstna-
nosti má v Èeské republice (6,2 %) blíže ke srovnáva-
ným èlenským státùm s jejich nižším podílem, tj. pod
prùmìrem podílu EU-25 (7,2 %). Také podíl odvìtví
zdravotních a sociálních služeb (poskytovaných ze
zákona) na celkové zamìstnanosti je v Èeské republi-
ce (6,9 %) pod jeho prùmìrnou úrovní v EU-25
(9,8 %). Podíl ostatních komunálních, sociálních
a ostatních služeb pro obyvatelstvo je sice nižší
(4,0 %), ale má v roce 2005 blízko k úrovni prùmìru
EU-25 (4,8 %).

Srovnání úrovnì podílù deseti odvìtví tržních
a netržních služeb na celkové zamìstnanosti v èeské
ekonomice s jejich podíly ve ètrnácti starých èlen-
ských státech (za pøedpokladu realizace obdobných
trendù vývoje jejich podílù v èeské ekonomice) uka-
zuje na znaèný potenciál pro vytváøení pracovních
míst v ÈR. Tento potenciál je vytváøen jak s pøihléd-
nutím ke zmìnám v poptávce obyvatelstva (ke služ-
bám), tak vlivem integraèních a globalizaèních tren-
dù, stárnutí vìkové struktury obyvatelstva a vytváøe-
ní podmínek pro ekonomiku založenou v rostoucí
míøe na znalostech.

Zvláštì z pohledu gendrové struktury zamìstna-
nosti bude nárùst podílu služeb vytváøet významné
impulsy pro rùst míry zamìstnanosti žen. Sektor slu-
žeb se podílí v roce 2005 na celkové zamìstnanosti
žen v èeské ekonomice výraznìjším podílem (71,1
%) než na zamìstnanosti mužù (47,8 %).

Proti vývoji ve srovnávaných èlenských státech
v období 2001–2005 je prùmìrná roèní dynamika rùs-
tu zamìstnanosti mužù ve službách rychlejší (2,7 %)
než dynamika zamìstnanosti žen (1,2 %).

Také podíl žen na pøírùstku celkové zamìstna-
nosti v èeské ekonomice je srovnatelnì nižší než ve

srovnávaných starých èlenských státech, v dùsledku
uvedených rozdílných strukturálních proporcí vývo-
je zamìstnanosti. Pøibližování vývojových trendù
struktury zamìstnanosti v gendrovém prùøezu v èes-
ké ekonomice k vývojovým trendùm ve starých èlen-
ských státech bude úlohu žen v rùstu celkové za-
mìstnanosti posilovat.

2.2 Využití pracovního èasu

Využití zásoby pracovního èasu (mìøeného poètem
odpracovaných hodin v pøepoètu na zamìstnanou
osobu nebo na obyvatele) vykazuje v Èeské republice
jak v roce 2000, tak v roce 2005 výraznì vyšší úroveò
než ve vìtšinì srovnávaných èlenských státù. V roce
2005 je èeská úroveò odpracovaných hodin na pra-
covníka (2002 hod.) pøedstižena pouze Øeckem
(2060 hod.) a je výraznì nad prùmìrem srovnáva-
ných èlenských státù EU-18 (1661 hod.). V pøepoètu
na obyvatele je úroveò využití pracovního èasu v Èes-
ké republice v roce 2005 daleko nejvyšší (972 hod.),
výraznì nad prùmìrem EU-18 (743 hod.).

Ze ètyø faktorù úrovnì využití pracovního èasu
v pøepoètu na obyvatele, tj. poètu odpracovaných ho-
din na pracovníka, úrovnì míry zamìstnanosti a míry
participace a úrovnì vìkové struktury obyvatelstva
(podílu obyvatel v produktivním vìku 15–64 let na
celkovém poètu obyvatel), má v ÈR ve srovnání
s èlenskými státy EU-18 nejpøíznivìjší vliv udržení
vysokého poètu odpracovaných hodin na pracovníka
a relativnì vysoký podíl obyvatel v produktivním
vìku. V menší míøe je úroveò využití pracovního
èasu ovlivòována mírou participace a zamìstnanosti.
Oba vlivy jsou v øadì srovnávaných èlenských státù
pøíznivìjší než v Èeské republice.

Také pružnìjší organizace pracovního èasu je vý-
znamným faktorem, který ovlivòuje efekty z využití
potenciálu trhù práce pro rùst výkonnosti ekonomik
srovnávaných èlenských státù.

Podle výbìrového šetøení Eurostatu (z jara 2005)
vykazuje Èeská republika vyšší prùmìrný poèet od-
pracovaných hodin v týdnu (41,4), než je prùmìr
EU-25 (40,4), resp. EU-15 (40,3). Rozhodující vliv má
vyšší poèet odpracovaných hodin v sektoru služeb
(41,8 proti 40,2 v EU-25, resp. 40,1 v EU-15). �
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� Z hlediska podílu forem pracovnì-právních úvaz-
kù osob na celkové zamìstnanosti pøevládá v Èeské
republice v roce 2005 vyšší podíl osob v trvalém pra-
covním pomìru (68,5 % proti výraznì nižšímu prù-
mìru v EU-25 kolem 51,5 %). V období 2000–2005 je-
jich podíl klesá jak v Èeské republice, tak v prùmìru
EU-25.

Výraznìji nad prùmìrem EU-25 (15,6 %) se udr-
žuje podíl osob samostatnì výdìleènì èinných na cel-
kové zamìstnanosti v èeské ekonomice (18,0 %),
s tendencí rùstu v období 2000–2005.

Podíl stále se rozšiøující formy èásteèných úvaz-
kù na celkové zamìstnanosti, která je faktorem pøíz-

nivì ovlivòujícím rùst míry zamìstnanosti žen
(umožòuje skloubit pracovní úvazek s péèí o dìti
apod.), je v Èeské republice (4,9 %) velmi výraznì
pod prùmìrnou úrovní v EU-25 (18,4 %). Pod prùmì-
rem EU-25 (14,5 %) je v Èeské republice také podíl
osob zamìstnaných na dobu urèitou (8,6 %).

2.3 Vzdìlanostní a kvalifikaèní struktura
zamìstnanosti

Vývoj a úroveò všech tøí základních parametrù trhù
práce (tj. míry participace, zamìstnanosti a neza-
mìstnanosti) v èlenských státech EU je stále výraznì-

Tabulka č. 5 » Struktura obyvatel v produktivním věku podle dosaženého stupně vzdělání ve vybraných členských
státech EU, 2005 (v %)a)

Země Celkem Muži Ženy

Nižšíb) Středníc) Vyššíd) Nižšíb) Středníc) Vyššíd) Nižšíb) Středníc) Vyššíd)

EU-25 32,8 47,3 19,9 32,1 48,0 19,9 33,5 46,6 19,9

Česká
republika

17,2 71,8 11,0 14,3 73,6 12,1 20,1 69,9 10,0

Slovensko 20,7 68,1 11,2 18,5 70,2 11,4 22,8 66,1 11,1

Maďarsko 29,0 56,5 14,5 26,4 60,4 13,2 31,5 52,9 15,6

Polsko 22,4 64,0 13,6 22,0 66,2 11,8 22,7 62,0 15,3

Rakousko 24,3 60,5 15,2 20,7 61,8 17,5 28,0 59,1 12,9

Dánsko 24,5 47,4 28,1 24,3 49,5 26,2 24,7 45,3 30,1

Finsko 26,5 45,0 28,5 28,6 47,0 24,3 24,3 43,0 32,7

Švédsko 21,3 52,9 25,8 23,1 55,1 21,8 19,4 50,6 30,0

Belgie 37,4 35,9 26,7 37,7 36,7 25,6 37,0 35,0 28,0

Nizozemsko 33,0 40,8 26,3 30,7 41,3 28,0 35,2 40,3 24,5

Irsko 37,1 37,5 25,4 40,0 36,4 23,6 34,1 38,7 27,3

Německo 24,8 54,8 20,5 22,2 53,9 23,9 27,4 55,6 16,9

Francie 36,1 41,0 22,9 35,0 43,4 21,6 37,1 38,6 24,3

Itálie 50,7 38,9 10,4 51,5 38,6 9,8 50,0 39,2 10,9

Velká Británie 14,8 58,9 26,3 13,9 59,7 26,4 15,7 58,0 26,2

Portugalsko 72,8 16,3 10,9 75,6 15,7 8,7 70,1 16,8 13,1

Španělsko 51,9 22,5 25,7 52,6 22,1 25,1 50,9 22,9 26,2

Řecko 40,8 41,6 17,6 40,5 41,4 18,1 41,1 41,8 17,1

a) Ve věku 15–64 let
b) Klasifikace ISCED 0–2: nižší střední vzdělání
c) Klasifikace ISCED 3–4: vyšší střední vzdělání
d) Klasifikace ISCED 5–6: terciární vzdělání

Pramen: Employment in Europe 2006, EC, Brussels, November 2006
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ji ovlivòován jejich vzdìlanostní a kvalifikaèní struk-
turou.

Ve struktuøe obyvatel v produktivním vìku pøe-
vládá v ÈR výraznì vysoký podíl obyvatel se støedním
vzdìláním (71,8 %), a to jak mužù (73,6 %), tak žen
(69,9 %). Podíl obyvatel s tímto typem dosaženého
vzdìlání je v prùmìru EU-25 znaènì nižší (47,3 %,
u mužù 48,0 % a u žen 46,6 %). Obdobnì vyšší podíl
(nad prùmìrem EU-25) obyvatel se støedním vzdìlá-
ním je charakteristický také pro Slovensko, Maïar-
sko, Polsko a Rakousko (viz údaje v tabulce 5).

Proti prùmìru EU-25 (32,8 %, u mužù 32,1 %,
u žen 33,5 %) vykazuje struktura obyvatel v produk-
tivním vìku v ÈR výraznì nižší podíl obyvatel s niž-
ším stupnìm vzdìlání (17,2 %, u mužù 14,3 % a u žen
20,1 %).

Nepøíznivým rysem vzdìlanostní (a kvalifikaèní)
struktury obyvatelstva v produktivním vìku v Èeské
republice je nižší podíl skupiny obyvatel dosahují-
cích vyšších forem (terciárního) vzdìlání (11,0 %,
u mužù 12,1 % a u žen 10,0 %) ve srovnání s prùmì-
rem EU-25 (19,9 % – u mužù i u žen). Tento nepøízni-
vý rys vzdìlanostní (resp. kvalifikaèní) struktury
obyvatelstva v produktivním vìku mùže mít nepøíz-
nivý vliv na výkonnost èeské ekonomiky a mùže být
v budoucím období prodlužován kvùli potøebì kon-
solidace veøejných financí.

Pøístup k zamìstnání a rùst míry zamìstnanosti
pro všechny vìkové skupiny obyvatel v produktiv-
ním vìku (15–64 let) a v gendrovém prùøezu je v èlen-
ských státech EU ve stále vìtší míøe závislý na dosa-
ženém stupni vzdìlání a na kvalifikaci pracovních sil.
Mnoho zájemcù o zamìstnání má omezený pøístup
na pracovní trh vzhledem k nedostateènému nebo
neodpovídajícímu vzdìlání a kvalifikaci. Také struk-
turální transformace ekonomik èlenských státù smì-
rem ke službám a rostoucí úloha absorpce a difúze

znalostí ve výrobním procesu vyžaduje permanentní
transformaci získaného vzdìlání a kvalifikace.

Význam vzdìlání a kvalifikace pro vývoj základ-
ních parametrù trhù práce (a realizaci cílù Lisabon-
ské strategie) je zdùraznìn v Integrovaných smìrech
pro rùst a pracovní místa pro pøípravu a realizaci Ná-
rodních programù reforem v období 2005–2008. /8/
Ve smìrnici 23 je zdùraznìn rùst investic do lidského
kapitálu prostøednictvím specifických opatøení, vèet-
nì strategií celoživotního vzdìlávání. Ve smìrnici 24
je zdùraznìn význam adaptace systémù vzdìlání

a kvalifikace pracovních sil v odezvì na požadavky
mìnících se kompetencí sociálních partnerù (za-
mìstnancù, zamìstnavatelù a orgánù èlenských stá-
tù).

Míra zamìstnanosti se zvyšuje s rùstem dosaže-
ného stupnì vzdìlání, resp. kvalifikace (viz údaje
v tabulce 6). Vychází se z historicky ovìøeného pøed-
pokladu rùstu úrovnì kvalifikace s rùstem dosažené-
ho vzdìlání v èlenských státech EU a OECD. Z tìchto
dùvodù struktura obyvatel v produktivním vìku
(15–64 let) podle dosaženého stupnì vzdìlání ovliv-
òuje významným zpùsobem vývoj celkové zamìst-
nanosti.

V prùmìru EU-25 dosahuje podíl obyvatelstva
v produktivním vìku s nejvyšší kvalifikací (tj. s do-
konèeným terciárním vzdìláním) témìø 20 % (19,9 %
jak mužù, tak u žen) – viz údaje v tabulce 5. Podíl
obyvatelstva s nízkou kvalifikací (tj. s dosaženým
nižším støedním, resp. nižším vzdìláním) dosahuje
stále vysoké hodnoty kolem 33 % (muži 32,1 %, ženy
33,5 %). Kolem 47 % dosahuje podíl obyvatelstva
s dosaženou støední kvalifikací (tj. s vyšším støedním
vzdìláním), pøièemž ve srovnání s hodnotou podílu
na ženské èásti populace v produktivním vìku (46,6
%) vykazuje mužská èást mírnì vyšší podíl (48,0 %).

Velmi nepříznivým rysem kvalifikační struktury obyvatelstva v produktivním
věku v České republice je nízký podíl obyvatel s vyšší kvalifikací (tj. s dosaženým
terciárním vzděláním) jak u mužů (12,1 %), tak u žen (10,0 %).

�
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� V období 2000–2005 v prùmìru EU-25 klesá
v kvalifikaèní struktuøe mužù v produktivním vìku
podíl nízké kvalifikace (z 34,6 % na 32,1 %), mírnì
roste podíl støedních kvalifikací (z 47,1 % na 48,0 %)
a výraznìji roste podíl vysoké kvalifikace (z 18,3 % na
19,9 %). Obdobnì se mìní kvalifikaèní (vzdìlanost-
ní) struktura žen. Výraznìji klesají podíly nízké kvali-
fikace (z 37,8 % na 33,5 %) a rostou podíly støední
kvalifikace (z 45,4 % na 46,6 %) a výraznìji než
v mužském obyvatelstvu v produktivním vìku roste
podíl vysoké kvalifikace (z 16,8 % na 19,9 %). Tento
vývoj kvalifikaèní struktury žen v produktivním vìku

se promítl do velmi výrazného nárùstu jejich míry za-
mìstnanosti, zejména ve vìkových skupinách 25–54
let a 55–64 let. V obou tìchto vìkových skupinách
rùst míry zamìstnanosti žen pøedstihl rùst míry za-
mìstnanosti mužù, zvláštì ve vìkové skupinì 55–64
let.

Mezi srovnávanými èlenskými státy EU existují
znaèné rozdíly v takto pojaté kvalifikaèní struktuøe
obyvatelstva v produktivním vìku. Èeská republika
(17,2 %) spolu s Velkou Británií (14,8 %) vykazuje
nejnižší podíl obyvatel s nízkou kvalifikací, a to jak
v kvalifikaèní struktuøe mužského (14,3 %, resp.

Tabulka č. 6 » Vazba míry zaměstnanosti a dosaženého stupně vzdělání ve vybraných členských státech EU, 2004a) (v %)b)

Země Celkem Muži Ženy

Nižšíc) Středníd) Vyššíe) Nižšíc) Středníd) Vyššíe) Nižšíc) Středníd) Vyššíe)

EU-19f) 52,7 73,7 84,2 63,8 81,4 87,9 42,7 65,9 80,3

Česká
republika

42,3 74,8 86,4 51,2 83,3 92,1 38,4 65,8 79,0

Slovensko 22,0 70,3 83,6 27,3 77,0 88,2 19,3 63,1 79,1

Maďarsko 36,9 70,9 82,7 43,3 77,5 87,8 32,6 63,6 78,7

Polsko 37,5 61,3 82,3 45,2 68,3 85,5 31,0 54,0 79,8

Rakousko 52,2 73,9 82,5 64,0 80,4 84,8 45,3 67,0 79,1

Dánsko 62,0 79,7 86,5 70,5 84,3 87,9 54,7 74,3 85,2

Finsko 57,0 74,2 84,5 60,2 77,5 87,0 53,1 70,5 82,5

Švédsko 67,0 80,7 85,4 72,7 83,2 85,9 59,4 78,1 85,0

Belgie 49,4 73,1 84,1 61,7 81,7 87,9 35,8 63,9 79,8

Nizozemsko 59,0 77,7 85,6 75,1 84,2 88,4 48,1 70,9 82,2

Irsko 57,2 75,7 86,1 73,7 89,0 91,3 37,7 64,1 81,1

Německo 48,6 69,5 82,7 59,7 74,6 85,6 41,4 64,3 78,4

Francie 59,6 75,4 81,7 68,0 81,4 85,6 52,0 68,5 78,3

Itálie 51,6 73,5 82,3 70,8 83,5 87,9 32,6 63,7 77,1

Velká
Británie

53,0 79,4 88,8 60,1 84,9 89,4 46,9 73,9 85,6

Portugalsko 71,9 80,3 88,0 81,0 83,1 88,8 62,7 77,5 87,5

Španělsko 57,5 73,0 81,9 77,1 84,7 87,3 37,8 61,0 76,5

Řecko 56,8 69,0 82,4 78,3 84,8 88,6 36,9 53,3 75,3

a) Předběžné údaje
b) Podíl zaměstnaných na obyvatelstvu v totožných věkových skupinách 25–64 let
c) Klasifikace ISCED 0–2: nižší střední vzdělání
d) Klasifikace ISCED 3–4: vyšší střední vzdělání
e) Klasifikace ISCED 5–6: terciární vzdělání
f) EU-15 + Česká republika, Slovensko, Maďarsko, Polsko

Pramen: OECD Employment Outlook, Boosting Jobs and Incomes, 2006, OECD, Paris 2006
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13,9 %), tak ženského (20,1 %, resp. 15,7 %) obyva-
telstva. Výraznì vyšší rozdíly v podílech nízké kvalifi-
kace ve struktuøe dosaženého stupnì vzdìlání žen
proti mužùm v produktivním vìku vykazuje, podob-
nì jako Èeská republika, Rakousko (28,0 % u žen
proti 20,7 % u mužù), Maïarsko (31,5 % u žen proti
26,4 % u mužù) a Nìmecko (27,4 % u žen proti
22,2 % u mužù). Do skupiny èlenských státù s nad-
prùmìrnì vysokým podílem nízké kvalifikace (jak
mužù, tak žen v produktivním vìku) se v roce 2005
stále øadí Itálie (51,5 %, resp. 50,0 %), Portugalsko
(75,6 %, resp. 70,1 %), Španìlsko (52,6 %, resp.
50,9 %) a Øecko (40,5 %, resp. 41,1 %).

Proti prùmìru EU-25, resp. EU-15 a ostatním
srovnávaným èlenským státùm vykazuje Èeská re-
publika v roce 2005 nadprùmìrnì vysoký podíl oby-
vatel v produktivním vìku se støední kvalifikací (s do-
saženým vyšším støením vzdìláním) jak u mužù
(73,6 %), tak u žen (69,9 %). Obdobnì vysoký podíl
této kvalifikace vykazuje pouze Slovensko (70,2 %,
resp. 66,1 %).

Výraznìji nad prùmìrem podílu støední kvalifi-
kace mužù a žen v produktivním vìku v EU-25
(48,0 %, resp. 46,6 %) se nachází také Maïarsko
(60,4 %, resp. 52,9 %), Polsko (66,2 %, resp. 62,0 %),
Rakousko (61,8 %, resp. 59,1 %) a Velká Británie
(59,7 %, resp. 58,0 %).

Velmi nepøíznivým rysem kvalifikaèní struktury
obyvatelstva v produktivním vìku v Èeské republice
je nízký podíl obyvatel s vyšší kvalifikací (tj. s dosaže-
ným terciárním vzdìláním) jak u mužù (12,1 %), tak
u žen (10,0 %). Obdobnì nižší úroveò podílu tohoto
stupnì kvalifikace (pod prùmìrem EU-25 ve struktu-
øe mužù a žen v produktivním vìku) vykazuje Slo-
vensko (11,4 %, resp. 11,1 %), Maïarsko (13,2 %,
resp. 15,6 %), Polsko (11,8 %, resp. 15,3 %), Rakous-
ko (12,9 % v ženské populaci), Nìmecko (16,9 %
v ženské populaci), Itálie (9,8 %, resp. 10,9 %) a Por-
tugalsko (8,7 %, resp. 13,1 %).

Podle øady analýz (viz shrnutí v pramenu /3/)
jsou pøíèiny velmi nízkého podílu vyšší kvalifikace
v kvalifikaèní struktuøe obyvatelstva v produktivním
vìku v Èeské republice do znaèné míry historické.
Souvisí se strukturou terciárního vzdìlávání, s øíze-
ním vzdìlávacího systému a v neposlední øadì s ne-

dostateèným financováním tohoto systému vzdìlá-
vání. V období 2000–2005 jsou v Èeské republice vy-
tváøeny pøedpoklady pro rychlejší rùst podílu obyva-
tel v produktivním vìku s terciárním vzdìláním. Po-
èet studentù v systému terciárního vzdìlávání v tom-
to období vzrostl o 43,1 %. /9/ Relace poètu tìchto
studentù k poètu obyvatel v produktivním vìku se
v ÈR zvýšila z 0,036 proti 0,051 v prùmìru EU-25
v roce 2000 na 0,050 v roce 2005 proti 0,057 v prùmì-
ru EU-25 v roce 2004 (/6/, /10/). I když v ÈR dochází
ke zlepšování této relace proti prùmìru EU-25, øada
srovnávaných èlenských státù vykazuje v roce 2004
tuto relaci ještì pøíznivìjší, napø. Maïarsko (0,062),
Dánsko (0,061), Finsko (0,087), Švédsko (0,073), Irs-
ko (0,068).

Realizace zámìrù Národního programu reforem
pro období 2005–2008 by mìla vytváøet podmínky
pro zrychlení rùstu podílu vyšší kvalifikace v kvalifi-
kaèní struktuøe obyvatelstva v produktivním vìku
v Èeské republice /11/. Realizace tohoto zámìru
bude ale velmi složitá vzhledem k pokraèování pro-
cesu konsolidace veøejných financí, která mùže do
urèité míry omezovat finanèní prostøedky pro podpo-
ru systému terciárního vzdìlávání.

V této souvislosti má pro podporu rozvoje tohoto
typu kvalifikace v Èeské republice znaèný význam
využití podnìtù ze zkušeností srovnávaných èlen-
ských státù dosahujících vysoké úrovnì podílu vyšší-
ho (terciárního) stupnì vzdìlání (jak mužù, tak žen
v produktivním vìku), zejména tøí skandinávských
èlenských státù, ale i Belgie, Nizozemska a Irska, ale
také Velké Británie a Španìlska.

Analýzy vývoje základních parametrù trhù práce
v èlenských státech EU-15 identifikují velmi silné
vazby mezi úrovní kvalifikace (charakterizovanou
tøemi stupni dosaženého vzdìlání), mírou participa-
ce, zamìstnanosti a nezamìstnanosti. Ze souhrnné-
ho srovnání tìchto vazeb v roce 2005 je zøejmé, že ve
všech analyzovaných èlenských státech prudce klesá
jak míra zamìstnanosti, tak míra participace od vyšší-
ho k nižšímu stupni vzdìlání. V prùmìru EU-25 dosa-
hují tyto rozdíly v roce 2005 podle celkových údajù
36,1 procentního bodu. Výraznìjší rozdíly v úrovni
míry zamìstnanosti jsou charakteristické pro ženské
pracovníky (42,8 procentního bodu) než pro muže �
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� (29,1 procentního bodu). Obdobnì vyšší rozdíly
v míøe participace ve vazbì na vyšší a nižší stupeò
vzdìlání vykazují v EU-25 (33,7 procentního bodu)
jako celku ženy (41,2 procentního bodu) než muži
(25,7 procentního bodu). Míra nezamìstnanosti pak
výraznì roste s poklesem dosaženého stupnì vzdìlá-
ní od vyššího k nižšímu (pro EU-25 jako celek o 7,9
procentního bodu). Tento rùst úrovnì míry neza-
mìstnanosti je výraznìjší u ženských pracovních sil
(9,0 procentního bodu) než u mužských (7,1 pro-
centního bodu).

Nejvìtší rozdíly v míøe zamìstnanosti obyvatel
s dosaženým vyšším a nižším stupnìm vzdìlání jsou
charakteristické ze srovnávaných èlenských státù pro
Èeskou republiku (63,7 procentního bodu), Sloven-
sko (70,3 procentního bodu), Maïarsko (54,5 pro-
centního bodu) a Polsko (58,2 procentního bodu).
Z uvedených údajù je zøejmé, že v tìchto ètyøech no-
vých èlenských státech má úroveò kvalifikace (vzdì-
lání) mnohem výraznìjší vliv na status zamìstnání
obyvatel v produktivním vìku než v ostatních srov-
návaných èlenských státech – viz údaje v tabulce 6.

Rozdíly v úrovni zamìstnanosti mezi srovnáva-
nými èlenskými státy jsou výraznìjší u pracovníkù
s dosaženým nižším stupnìm vzdìlání (s nižší kvali-
fikací). Dosahují rozmezí úrovnì míry zamìstnanosti
od 13,1 % na Slovensku až k 65,5 % v Portugalsku.

Pokud jde o rozdíly v úrovni míry nezamìstna-
nosti osob s dosaženým vyšším a nižším stupnìm
vzdìlání, je míra nezamìstnanosti u pracovníkù
s nižším vzdìláním (kvalifikací) v prùmìru EU-25
2,6krát vyšší. Mírnì vyšší je u ženských (2,6krát vyš-
ší) než u mužských (2,5krát vyšší) pracovních sil. Vý-
raznìjší rozdíl vykazuje zejména Èeska republika
(úroveò míry nezamìstnanosti je 13krát vyšší u pra-
covníkù s nižším stupnìm vzdìlání) a Slovensko (je
10,2krát vyšší). Mírnì nižší rozdíl vykazuje Maïar-
sko (je 5,7krát vyšší) a Polsko (je 4,4krát vyšší).

Staré srovnávané èlenské státy EU, tj. EU-15, vy-
kazují znaènì nižší rozdíly v úrovni míry nezamìst-
nanosti pracovníkù s vyšším a nižším stupnìm vzdì-
lání. Její úroveò se pohybuje v rozmezí jejich vyšších
rozdílù u pracovníkù s nižším vzdìláním ve Finsku
(je 4krát vyšší) až k Øecku (je pouze 1,2krát vyšší).
Do skupiny srovnávaných starých èlenských státù

s vyšším rozdílem u pracovníkù s nižším vzdìláním
se øadí Rakousko (3,3krát), Švédsko (3,6krát), Belgie
(3,6krát), Irsko (3,2krát), Nizozemsko (3,3krát)
a Velká Británie (3,7krát). Nižší rozdíly v míøe neza-
mìstnanosti ve vazbì na dosažený stupeò vzdìlání
vykazují v roce 2005 Dánsko (2krát), Nizozemsko
(2,6krát), Francie (2,1krát) a zejména Itálie (1,5krát),
Portugalsko (1,9krát) a Španìlsko (1,7krát).

2.4 Celoživotní vzdìlávání

Stále významnìjším prvkem zvyšování úrovnì kvali-
fikace a její adaptace podle rychle se mìnících potøeb
ekonomiky (ve vazbì na zrychlující se absorpci a di-
fúzi technického a organizaèního pokroku) je systém
celoživotního vzdìlávání. Je také významným fakto-
rem realizace cílù Lisabonské strategie.

Podílem úèasti obyvatel ve vìkové skupinì 25–64
let v systémech celoživotního vzdìlávání je v roce
2005 Èeská republika (5,9 %, u mužù 5,5 % a u žen
6,4 %) výraznì pod prùmìrem EU-25 (11,0 %,
u mužù 10,1 % a u žen 11,9 %). Ještì výraznìjší rozdí-
ly vykazuje vùèi podílu úèasti obyvatel ve vìku 25–64
let v systémech celoživotního vzdìlávání v Dánsku,
Finsku, Švédsku, ale i ve Velké Británii (viz údaje v ta-
bulce 7).

Pøíznivìji je hodnocen podíl obyvatel ve vìkové
skupinì 25–64 let ve všech formách vzdìlávacího
procesu podle stupòù vzdìlání z hlediska podílu sys-
tému terciárního vzdìlávání, který v ÈR dosahoval
v roce 2003 kolem 62,7 % (pouze mírnì pod prùmì-
rem EU-25 68,7 %). Vìtšina srovnávaných starých
èlenských státù vykazuje ale podíl terciárního vzdìlá-
vání znaènì vyšší. Také Slovensko (82,6 %) a Polsko
(73,9 %) vykazují vyšší podíl této formy vzdìlávání.

Stagnace podílu obyvatel v systému celoživotní-
ho vzdìlávání v Èeské republice v období 2002–2005
(stále kolem 5,9 %) je ovlivnìna poklesem podílu
mužských obyvatel v produktivním vìku (z 6,1 % na
5,5 %), který nebyl kompenzován nárùstem podílu
ženských obyvatel v produktivním vìku (z 5,7 % na
6,4 %) úèastnících se tohoto systému zvyšování kva-
lifikace, resp. rekvalifikace.

Pøíznivým pøíkladem rozvoje tohoto systému
jsou srovnávané èlenské státy s výraznì nadprùmìr-



Odborné stati

135Scientia et Societas » 4/07

{8
/9

}

ným podílem obyvatel zaøazených do systému celo-
životního vzdìlávání v roce 2005, tj. nejen tøi skandi-
návské státy Dánsko (27,6 %), Finsko (24,8 %)
a Švédsko (34,7 %), ale i Velká Británie (29,1 %). Je-
jich zkušenosti je možné využít pro zlepšení a mo-
dernizaci tohoto systému v ostatních èlenských stá-
tech.

Výsledky výbìrového šetøení umožòují charakte-
rizovat míru úèasti obyvatel ve vìkové skupinì 25–64
let ve všech formách vzdìlávacích aktivit ve srovná-
vaných èlenských státech podle tøí stupòù dosažené-
ho vzdìlání (viz údaje v tabulce 7) za rok 2003. /10/
Šetøení zahrnuje jak regulérní systémy vzdìlávání
(napø. univerzity a ostatní vysoké školy), tak ostatní
systémy vzdìlávání vèetnì samovzdìlávacích aktivit
(pomocí poèítaèových sítí, internetu, rozhlasové a te-
levizní vzdìlávací systémy apod.).

V prùmìru EU-25 dosahoval podíl obyvatel ve
vìku 25–64 let úèastnících se všech forem vzdìláva-
cích aktivit kolem 42 %. Výraznì vyšší byl podíl tìch-
to vzdìlávacích aktivit ve vìkové skupinì 25–34 let,
dosahoval kolem 50 %. Ve vìkové skupinì starších
pracovníkù (55–64 let) dosahoval kolem 30 %. V prù-
mìru EU-25 rozdíly v míøe úèasti v tìchto systémech
celoživotního vzdìlávání mezi muži (43 %) a ženami
(41 %) jsou nízké.

V nižších stupních celoživotního vzdìlávání se
øadí Èeská republika (10,3 %) do skupiny srovnáva-
ných èlenských státù s nižším podílem tohoto typu
vzdìlávání (resp. získávání kvalifikace) výraznì pod
prùmìrem EU-25 (23,1 %), obdobnì jako Øecko (5,6
%), Španìlsko (12,6 %), Maïarsko (3,7 %), Polsko
(9,2 %) a Velká Británie (12,2 %) – viz údaje v tabul-
ce 7.

Také v systému celoživotního vzdìlávání na
støedních stupních se podílem obyvatel ve vìkové
skupinì 25–64 let øadí Èeská republika (26,2 %) vý-
raznìji pod prùmìr EU-25 (44,2 %), obdobnì jako
Øecko (18,9 %), Maïarsko (11,3 %), Polsko (26,5 %)
a Velká Británie (36,9 %).

Pokud jde o podíl obyvatel v produktivním vìku
(25–64 let) úèastnících se všech aktivit celoživotního
vzdìlávání ve vyšších (terciárních) systémech, Èeská
republika se svou úrovní (62,7 %) øadí ke srovnáva-
ným èlenským státùm EU blízko prùmìru EU-25

(68,7 %), obdobnì jako Belgie (66,9 %), Nìmecko
(65,8 %), Irsko (66,4 %), Nizozemsko (66,2 %) a Vel-
ká Británie (60,8 %).

Významnou inspirací pro vytváøení podnìtù zvy-
šujících úèast obyvatel v Èeské republice v systé-
mech celoživotního vzdìlávání (podle uvedených tøí
stupòù dosaženého vzdìlání) mohou být zkušenosti
srovnávaných èlenských státù dosahujících výraznì
nadprùmìrného podílu obyvatel ve všech tøech sku-
pinách (stupních) vzdìlávacího systému, zejména
Dánska (61,5 %, 77,4 %, 93,4 %), Francie (ve vyšším
stupni 83,1 %), Itálie (ve vyšším stupni 78,0 %), Ra-
kouska (86,8 %, 88,6 %, 95,3 %), Polska (ve vyšším
stupni 73,9 %), Portugalska (ve støedním a vyšším
stupni 70,6 %, resp. 79,7 %), Slovenska (ve vyšším
stupni 82,6 %), Finska (60,9 %, 76,8 %, 90,1 %)
a Švédska (48,8 %, 69,1 %, 87,6 %). Pøenos zkušenos-
tí z tìchto èlenských státù a jejich modifikace podle
podmínek èeské ekonomiky by mohla výraznìji zvý-
šit úèast obyvatel v systému celoživotního vzdìlávání
ve skupinách nižších a støedních stupòù vzdìlávání.

2.5 Regionální parametry trhù práce

Realizace cílù Lisabonské strategie klade dùraz na re-
gionální soudržnost EU aktivitami snižujícími regio-
nální rozdíly v míøe zamìstnanosti a nezamìstnanos-
ti a v úrovni produktivity práce.

Podle údajù o rozdílech v míøe zamìstnanosti na
úrovni regionù NUTS 2 se øadí Èeská republika do
skupiny státù s nižším rozptylem její úrovnì. Udržu-
je si také její minimální úroveò (57,7 %) nad prùmì-
rem minimální úrovnì v EU-25 (43,4 %). Její prùmìr-
ná úroveò v ÈR (64,2 %) je blízko prùmìru EU-25
(63,1 %).

Na základì srovnání míry zamìstnanosti na regi-
onální úrovni (NUTS 2) je možné hodnotit její vývoj
v Èeské republice pozitivnì jak z hlediska její prù-
mìrné regionální úrovnì, tak z hlediska rozptylu
mezi regiony. �
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� 3. Vazby mezi zamìstnaností, produktivitou
práce a ekonomickou úrovní

Úroveò souhrnné produktivity práce (HDP na pra-
covníka celkové zamìstnanosti) je výsledkem vazeb
mezi intenzitou využití pracovního èasu (odpracova-
nými hodinami na pracovníka) a hodinovou produk-
tivitou práce (HDP na odpracovanou hodinu). Rozdí-

ly v souhrnné produktivitì práce mezi srovnávanými
èlenskými státy jsou výsledkem rozdílù v úrovni
intenzity zamìstnanosti (využití pracovního èasu)
a v úrovni hodinové produktivity práce.

V období 2000–2005 probíhá rychlý konvergenè-
ní proces úrovnì souhrnné produktivity práce (HDP
na pracovníka) v èeské ekonomice vùèi její prùmìrné
úrovni ve srovnávaných osmnácti èlenských státech

Tabulka č. 7 » Vývoj míry celoživotního vzdělávání a účasti ve všech formách vzdělávacích aktivit podle stupňů vzdě-
lání vybraných členských států EU, 2000–2005

Země Míra celoživotního vzdělávání (v %)a) Účast ve všech formách vzděláva-
cích aktivit podle stupňů vzdělání,

2003 (v %)b)

Celkem Muži Ženy Nižšíc) Středníd) Vyššíe)

2002 2005 2002 2005 2002 2005

EU-25 7,9 11,0 7,2 10,1 8,5 11,9 23,1 44,2 68,7

EU-15 8,5 12,1 7,8 11,1 9,1 13,0 : : :

Eurozóna 5,5 8,9 5,4 8,5 5,6 9,2 : : :

Česká republika 5,9 5,9 6,1 5,5 5,7 6,4 10,3 26,2 62,7

Slovensko 9,0 5,0 8,7 4,7 9,4 5,2 40,4 59,4 82,6

Maďarsko 3,2 4,2 2,8 3,5 3,6 4,8 3,7 11,3 27,0

Polsko 4,3 5,0 3,9 4,3 4,7 5,6 9,2 26,5 73,9

Rakousko 7,5 13,6 7,6 43,1 7,3 14,5 86,8 88,6 95,3

Dánsko 18,4 27,6 16,2 24,2 20,7 31,0 61,5 77,4 93,4

Finsko 18,9 24,8 16,5 21,1 21,4 28,6 60,9 76,8 30,1

Švédsko 18,4 34,7 15,7 29,9 21,2 39,7 48,8 69,1 87,6

Belgie 6,5 10,0 6,8 10,3 6,3 9,7 23,3 42,4 66,9

Nizozemsko 16,4 16,6 16,9 16,6 15,9 16,7 20,1 42,6 66,2

Irsko 7,6 8,0 6,4 6,6 8,7 9,4 34,5 51,4 66,4

Německo 5,8 8,2 6,1 8,3 5,5 8,0 19,0 41,1 65,8

Francie 2,7 7,6 2,4 7,4 3,0 7,9 29,2 52,4 83,1

Itálie 4,6 6,2 4,5 5,7 4,7 6,6 34,4 60,7 78,0

Velká Británie 22,3 29,1 18,4 24,2 26,2 33,9 12,2f) 36,9f) 60,8f)

Portugalsko 2,9 4,6 2,4 4,5 3,4 4,7 35,3 70,6 79,7

Španělsko 4,9 12,1 4,5 11,2 5,3 13,1 12,6 30,3 47,7

Řecko 1,2 1,8 1,3 1,9 1,2 1,7 5,6 18,9 42,6

a) Podíl obyvatel ve věku 25–64 let účastnících se systému vzdělávání (a zvyšování kvalifikace) čtyři týdny před šetřením na počtu obyvatel ve stej-
né věkové skupině (na základě EU Labour Force Survey)
b) V % obyvatel ve věku 25–64 let, všechny vzdělávací aktivity
c) Nižší střední vzdělání (ISCED 0–2)
d) Vyšší střední a post-sekundární vzdělání (ISCED 3–4)
e) Terciální vzdělání (ISCED 5–6)
f) Bez samovzdělávacích aktivit

Pramen: Structural indicators, Eurostat (12. 7. 2006); Europe in Figures – Eurostat Yearbook 2006–07, Eurostat, Luxembourg 2006
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(EU-18). V tomto období se její relace vùèi EU-18
zlepšuje z 60 % na 66 % prùmìru EU-18. Rychlejší dy-
namika souhrnné produktivity práce ve tøech srovná-
vaných nových èlenských státech a v Øecku v porov-
nání s Èeskou republikou zpomaluje konvergenèní
proces úrovnì souhrnné produktivity práce v Èeské
republice vùèi tìmto státùm (viz údaje v tabulce 8).

Také relace úrovnì hodinové produktivity práce
(HDP na odpracovanou hodinu) vùèi prùmìru EU-18

(= 100 %) se zlepšuje z 49 % na 55 %. Vzhledem
k rychlejší dynamice tohoto ukazatele v èeské ekono-
mice se realizuje konvergenèní proces úrovnì hodi-
nové produktivity práce i vùèi ostatním srovnávaným
starým èlenským státùm a vùèi Slovensku a Polsku.
Rychlejší dynamika hodinové produktivity práce
v Maïarsku udržuje mírný pøedstih její úrovnì vùèi
úrovni tohoto ukazatele v èeské ekonomice.

Tabulka č. 8 » Vývoj ukazatelů souhrnné produktivity práce, využití pracovního času a hodinové produktivity práce
ve vybraných členských státech EU, 2000–2005

Země 2000 2005 Průměrná roční tempa v období
2001–2005, v %

HDP/prac.,
tis. PPSa)

Hodiny na
pracov-
níkab)

HDP/hod.,
PPSa)

HDP/prac.,
tis. PPSa)

Hodiny
na pra-

covníkab)

HDP/hod.,
PPSa)

HDP/prac.a) Hodiny
na pra-

covníkab)

HDP/hod.a)

EU-18c) 46,78 1694 27,62 53,86 1661 32,43 2,9 -0,4 3,3

Česká
republika

28,28 2092 13,52 35,60 2002 17,78 4,7 -0,9 5,6

Slovensko 24,45 1811 13,50 31,56 1791 17,62 5,2 -0,3 5,5

Maďarsko 28,77 2061 13,96 38,31 1994 19,21 5,9 -0,7 6,6

Polsko 24,72 1988 12,44 31,52 1994 15,81 5,0 0,1 4,9

Rakousko 49,05 1634 30,06 56,23 1636 34,37 2,8 0,1 2,7

Dánsko 48,91 1554 31,48 56,51 1551 36,44 3,0 0,0 3,0

Finsko 51,68 1750 29,53 59,26 1700 34,86 2,8 -0,6 3,4

Švédsko 49,70 1625 30,58 57,94 1587 36,51 3,1 -0,5 3,6

Belgie 58,65 1545 37,96 68,88 1534 44,90 3,3 -0,1 3,4

Nizozemsko 48,88 1368 35,73 58,60 1367 42,87 3,7 0,0 3,7

Irsko 56,78 1696 33,48 68,81 1638 42,01 3,9 -0,7 4,6

Německo 47,16 1468 32,12 54,96 1435 37,41 3,0 -0,0 3,0

Francie 56,84 1592 35,70 63,99 1535 41,69 2,4 -0,7 3,1

Itálie 56,48 1855 30,45 58,56 1791 32,70 0,7 -0,8 1,5

Velká
Británie

48,19 1705 28,26 57,55 1672 34,42 3,6 -0,4 4,0

Portugalsko 33,53 1691 19,83 35,20 1685 20,89 1,0 -0,0 1,0

Španělsko 45,45 1815 25,04 52,90 1775 29,80 3,0 -0,5 3,5

Řecko 38,88 2080 18,78 49,74 2053 24,23 5,0 -0,2 5,2

a) HDP na zaměstnanou osobu (celková zaměstnanost), resp. odpracovanou hodinu, v EUR přepočtených pomocí běžných koeficientů kupní síly
(PPS)
b) Odpracované hodiny na zaměstnanou osobu
c) Uvedené členské státy EU celkem

Pramen: The EU Economy 2006 Review, Adjustment Dynamics in the Euro Area, Experience and Challenges, Statistical Annex, Autumn 2006, EC,
Brussels, November 2006; Employment in Europe 2006, Statistical Annex , EC, Brussels, November 2006; OECD Employment Outlook, Boosting
Jobs and Incomes, 2006, OECD, Paris 2006
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Èeská republika v období 2000–2005 udržuje stá-
le výrazný pøedstih úrovnì intenzity využití pracov-
ního èasu (v pøepoètu hodin na pracovníka) pøed její
prùmìrnou úrovní v EU-18 a její úrovní v jednotli-
vých srovnávaných èlenských státech. Z porovnání
rozdílù v úrovni intenzity využití pracovního èasu a
v úrovni hodinové produktivity práce je možné usu-
zovat na rozhodující vliv efektù z vyšší intenzity pra-
covního èasu na snižování rozdílù v úrovni souhrnné

produktivity práce v ÈR jak vùèi prùmìru EU-18, tak
vùèi jednotlivým èlenským státùm.

Obdobnì je dosažená ekonomická úroveò (HDP
na obyvatele) výsledkem vazeb mezi využitím pra-
covního èasu (odpracovaných hodin na obyvatele)
a hodinovou produktivitou práce (HDP na odpraco-
vanou hodinu) – viz údaje v tabulce 9.

V období 2000–2005 probíhal rychlý konvergenè-
ní proces ekonomické úrovnì v Èeské republice jak

Tabulka č. 9 » Vývoj ukazatelů ekonomické úrovně, využití pracovního času a hodinové produktivity práce ve vybra-
ných členských státech EU, 2000–2005

Země 2000 2005 Průměrná roční tempa v období
2001–2005, v %

HDP/obyv.,
PPSa)

Hodiny
na oby-
vateleb)

HDP/hod.,
PPSa)

HDP/obyv.,
PPSa)

Hodiny
na oby-
vateleb)

HDP/hod.,
PPSa)

HDP/obyv.a) Hodiny
na oby-
vateleb)

HDP/hod.a)

EU-18c) 20 688 749 27,62 24 095 743 32,43 3,1 -0,2 3,3

Česká
republika

13 074 967 13,52 17 282 972 17,78 5,7 0,1 5,8

Slovensko 9 558 708 13,50 12 986 737 17,62 6,3 0,9 5,4

Maďarsko 11 140 798 13,96 14 964 779 19,21 6,1 -0,5 6,6

Polsko 9 442 759 12,44 11 858 750 15,81 4,7 -0,2 4,9

Rakousko 25 461 847 30,06 29 008 844 34,37 2,6 -0,1 2,7

Dánsko 25 530 811 31,48 29 043 797 36,44 2,6 -0,4 3,0

Finsko 24 126 817 29,53 27 121 778 34,86 2,4 -1,0 3,4

Švédsko 23 914 872 30,58 27 748 760 36,51 3,0 -0,6 3,6

Belgie 23 421 617 37,96 27 613 615 44,90 3,3 -0,1 3,4

Nizozemsko 25 332 709 35,73 29 580 690 42,87 3,1 -0,6 3,7

Irsko 25 344 757 33,48 32 432 772 4201 5,0 0,4 4,6

Německo 22 762 708 32,15 25 551 683 37,41 2,3 -0,7 3,0

Francie 24 133 676 35,70 27 015 648 41,69 2,3 -0,8 3,2

Itálie 22 716 746 30,45 24 492 749 32,70 1,5 0,0 1,5

Velká
Británie

22 975 813 28,26 28 328 823 34,42 4,2 0,2 4,0

Portugalsko 16 161 815 19,83 16 712 800 20,89 0,7 -0,3 1,0

Španělsko 18 680 746 25,04 23 184 778 29,80 4,4 0,8 3,5

Řecko 15 249 812 18,78 20 402 842 24,23 6,0 0,7 5,2

a) HDP na obyvatele, resp. na odpracovanou hodinu, v EUR přepočtených pomocí běžných koeficientů kupní síly (PPS)
b) Odpracované hodiny na obyvatele
c) Uvedené členské státy EU celkem

Pramen: The EU Economy 2006 Review, Adjustment Dynamics in the Euro Area, Experience and Challenges, Statistical Annex, Autumn 2006, EC,
Brussels, November 2006; Employment in Europe 2006, Statistical Annex, EC, Brussels, November 2006; OECD Employment Outlook, Boosting
Jobs and Incomes, 2006, OECD, Paris 2006
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vùèi její prùmìrné úrovni v EU-18, tak vùèi jednotli-
vým srovnávaným èlenským státùm. Vùèi prùmìru
EU-18 (= 100 %) se její relace v Èeské republice zlep-
šila z 63 % v roce 2000 na 72 % v roce 2005. Tento
rychlý konvergenèní proces úrovnì HDP na obyvate-
le v Èeské republice výraznì snížil rozdíly v úrovni
tohoto ukazatele vùèi sedmi menším a ètyøem vel-
kým srovnávaným èlenským státùm. Pøetrval ale
znaèný rozmìr tìchto rozdílù. Jejich ekonomická
úroveò byla v roce 2005 stále 1,4 až 1,9krát vyšší než
ekonomická úroveò Èeské republiky. Ze srovnáva-
ných starých èlenských státù byla v roce 2005 ekono-

mická úroveò pouze v Portugalsku o 3 % nižší než
v Èeské republice.

Udržení vysoké úrovnì využití pracovního èasu
v Èeské republice jak v roce 2000 (967 hodin na oby-
vatele, tj. 129 % prùmìrné úrovnì EU-18), tak v roce
2005 (972 hodin na obyvatele, tj. 131 % prùmìrné
úrovnì EU-18) pøíznivì ovlivòuje konvergenèní pro-
ces ukazatelù ekonomické úrovnì v Èeské republice.
Pøíznivý výrazný vliv z efektù využití pracovního
èasu vykazují v tomto období také Rakousko, Velká
Británie a Øecko. Také v Maïarsku, Dánsku, Finsku,
Švédsku, Irsku a v Portugalsku je ovlivòován vývoj

Tabulka č. 10 » Vývoj výdajů na aktivní politiky trhů práce ve vybraných členských státech EU, 2000–2004 (v %)

Země Celkové výdaje na
politiky trhů prácea),

v % HDP

Aktivní výdaje na
politiky trhů práce
bez VSZ, v % HDP

Podíl aktivních vý-
dajů na politiky

trhů práce bez VSZ,
v %

Výdaje na politiky trhů práce, v PPS na
osobu se zájmem o prácic)

Veřejné politiky
trhů práce

Aktivní politiky trhů
práce

2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004

EUb) 1,9 1,8 0,7 0,5 36,1 30,9 : : : :

Česká
republika

0,5 0,5 0,1 0,1 31,7 33,8 0,2 0,2 0,1 0,1

Slovensko : 0,5 : 0,1 : 18,4 : 0,1 : 0,0

Maďarsko 0,8 0,7 0,3 0,2 37,7 35,3 0,2 0,3 0,2 0,2

Polsko : : : : : : : : : :

Rakousko 1,7 2,0 0,4 0,4 24,7 23,6 8,8 5,3 2,7 1,5

Dánsko 4,3 4,4 1,7 1,5 41,2 36,3 22,1 21,9 12,6 12,5

Finsko 3,0 3,0 0,8 0,8 26,8 27,4 7,1 7,3 2,5 2,8

Švédsko 3,0 2,5 1,5 1,0 53,0 43,2 15,3 14,2 13,0 10,8

Belgie 3,4 3,6 1,0 0,9 31,5 27,7 12,3 13,3 4,9 5,1

Nizozemsko 2,7 3,7 0,4 1,1 14,9 33,4 14,3 13,8 8,0 6,5

Irsko 1,6 1,6 0,8 0,5 50,3 35,4 7,2 8,7 4,8 4,8

Německo 2,9 3,5 1,0 0,9 34,3 26,9 9,1 8,8 3,6 3,2

Francie 2,5 2,7 1,0 0,7 42,4 29,7 8,9 8,6 4,2 3,6

Itálie 0,7 1,4 0,6 0,5 83,8 41,8 1,7 1,8 1,7 1,3

Velká Británie 0,7 0,8 0,2 0,2 30,6 36,0 1,6 1,6 0,6 0,8

Portugalsko 1,4 2,0 0,4 0,6 20,0 29,5 3,1 3,4 1,3 1,4

Španělsko 2,0 2,1 0,7 0,6 32,8 26,9 2,9 3,2 1,1 1,2

Řecko 0,7 0,6 0,3 0,2 37,4 27,0 1,0 1,0 0,2 0,3

a) Politiky trhů práce včetně veřejných služeb zaměstnanosti (VSZ)
b) Nevážený aritmetický průměr z údajů za členské státy s dostupnými údaji
c) Nezaměstnaní a rezervy trhu práce (neaktivní osoby se zájmem o práci nezahrnuté do počtu nezaměstnaných)

Pramen: Employment in Europe 2006, EC, Brussels, November 2006 �
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� ekonomické úrovnì pøíznivìji intenzitou využití pra-
covního èasu.

Je nutné zdùraznit, že udržení efektù z využití
pracovního èasu v èeské ekonomice pro hospodáøský
rùst a pro pokraèování konvergenèních procesù
úrovnì souhrnné produktivity práce a ekonomické
úrovnì bude velmi složité vzhledem ke srovnatelnì
velmi vysoké absolutní úrovni tohoto ukazatele. Dal-
ší rùst jeho úrovnì je závislý na vytvoøení øady pøed-
pokladù na trhu práce implementací vhodných poli-
tik (napø. pro zvýšení podílu èásteèných úvazkù pro
rùst míry zamìstnanosti, pro zvýšení míry zamìstna-
nosti starších pracovníkù apod.), ale i technicko-eko-
nomických pøedpokladù ve výrobním procesu.

4. Základní priority politik trhù práce

V pojetí orgánù EU a OECD jsou politiky trhù práce
charakterizovány jako orientace aktivit (veøejné in-
tervence) státních orgánù na specifické skupiny pra-
covních sil na trzích práce èlenských státù. Tím se liší
od všeobecných politik zamìstnanosti, které nejsou
orientovány na specifické skupiny pracovních sil.

Efekty z implementace politik trhù práce jsou zá-
vislé nejen na kvalitì pøipravovaných programù ak-
tivních a pasivních politik trhù práce, ale také na je-
jich finanèní podpoøe.

Podle údajù spoleènì sdílené datové základny
Eurostatu a OECD z roku 2006 se v prùmìru 21 èlen-
ských státù EU celkové veøejné výdaje na politiky
trhù práce v letech 2000 a 2004 pohybují na úrovni
1,9 a 1,8 % HDP, se znaèným rozdílem v jejich úrovni
podle jednotlivých èlenských státù (viz údaje v tabul-
ce 10).

Èeská republika (0,5 % HDP) spolu se Sloven-
skem (0,5 %), Maïarskem (0,7 %), Velkou Británií
(0,8 %) a Øeckem (0,6 %) tvoøí v roce 2004 skupinu
èlenských státù s výraznì podprùmìrnou úrovní vý-
dajù na politiky trhù práce. Tento fakt je ještì zvýraz-
nìn absolutní úrovní veøejných výdajù na politiky
trhù práce v pøepoètu pomocí PPS na osobu s aktiv-
ním zájmem o práci. Ze sedmnácti èlenských státù
vykazuje ÈR v roce 2004 nejnižší úroveò tìchto výda-
jù (0,2 PPS) spolu se Slovenskem (0,1) a Maïarskem
(0,3). V ostatních srovnávaných èlenských státech se

tyto výdaje pohybují v rozmezí od 1,0 PPS v Øecku do
21,9 PPS v Dánsku.

Výdaje na politiky trhù práce (jak v relaci k HDP,
tak jejich absolutní výše na klienta tìchto politik)
jsou ovlivòovány nejen mírou nezamìstnaných
a pracovnì neaktivních, ale také možnostmi veøej-
ných rozpoètù.

Evropská strategie zamìstnanosti zdùrazòuje vý-
znam orientace struktury výdajù na politiky trhù prá-
ce na programy aktivních politik trhù práce vzhle-
dem k jejich výraznì vyšší efektivnosti. Tato orienta-
ce je také zdùraznìna v Integrovaných smìrech pro
rùst a pracovní místa pro pøípravu Národních progra-
mù reforem pro období 2005–2008. Pøesto ale rozho-
dující podíl v celkových výdajích na politiky trhù prá-
ce mají výdaje na programy pasivních politik trhù
práce, tj. v podstatì na programy podpory pøíjmù ne-
zamìstnaných nebo osob pøedèasnì odcházejících
do dùchodu, aniž by se pøímo zlepšovala (podporo-
vala) jejich aktivita na trhu práce. V prùmìru za 21
èlenských státù EU dosahoval jejich podíl v roce 2004
kolem 70 % celkových výdajù na politiky trhù práce.

V období 2000–2004 se podíl výdajù na programy
aktivních politik trhù práce na celkových výdajích na
politiky trhù práce v prùmìru analyzovaných 21
èlenských státù snižuje z 36,1 % na 30,9 %. V Èeské
republice se podle tìchto údajù jejich podíl zvyšuje
z 31,7 % na 33,8 %. Výdaje na tyto programy se podí-
lejí v Èeské republice pouze 0,1 % na HDP proti prù-
mìru v uvedené skupinì èlenských státù dosahující-
mu 0,5 % HDP v roce 2004.

Evropská komise EU zdùrazòuje význam srovná-
vacích analýz aktivních politik trhù práce jak pro je-
jich zlepšování, tak pro implementaci pøíznivých vý-
sledkù z jejich aplikací v ostatních èlenských státech.
Výsledky srovnávacích analýz aktivních politik trhù
práce upozoròují na nedostateèné ocenìní dlouho-
dobìjších efektù z jejich aplikací a na jejich výraznìj-
ší orientaci na krátkodobé cíle.

Z analýzy vlivu politik trhù práce a adaptace je-
jich organizaèních struktur na výkonnost ekonomik
èlenských státù (rozèlenìných na skupiny podle pa-
rametrù politik trhù práce) je zøejmé, že èlenské státy
s pružnìjšími trhy práce a s vyššími výdaji na aktivní
politiky trhù práce vykazují pøíznivìjší parametry
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tìchto trhù (z hlediska vyšší míry zamìstnanosti
a nižší míry nezamìstnanosti) promítající se do vý-
konnosti jejich ekonomik. Tyto èlenské státy (Dán-
sko, Nizozemsko, Irsko, Velká Británie) vykazují vyš-
ší úroveò souhrnné a hodinové produktivity práce
a vyšší ekonomickou úroveò. Také souhrnné hodno-
cení konkurenceschopnosti jejich ekonomik na svì-

tových trzích je pøíznivìjší. Závìry z této analýzy
také upozoròují na dùležitý pøedpoklad vytváøení
pružnìjších trhù práce v èlenských státech EU pøispí-
vajících k rùstu výkonnosti jejich ekonomik, kterým
je realizace kooperativních vztahù zamìstnancù a za-
mìstnavatelù a podpory státu ve vytváøení sociálního
konsensu mezi úèastníky na trzích práce.
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� ABSTRACT

The article summarises the results of benchmarking analysis of the Czech Republics and selected EU-25 Member

states labour market development in the conditions of the national aims of Lisbon strategy realization in the pe-

riod of 2000–2005. The comparative analysis is structured according to basic features of labour markets develop-

ment (participation, employment and unemployment rates), basic factors of its development and labour market

interconnection with economic level development. The closing part of the article is devoted to comparison of basic

priorities of the labour market policies in EU-25 Member states.
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*
Vzdìlávací systémy v Èeské republice, a to jak škol-
ské, tj. pøípravné, tak celoživotní, tj. následné (nebo
firemní), trpí velkým zájmem veøejnosti a zároveò
nedostatkem vnitøních impulsù ke zmìnì. Hlavní
hráèi na scénì, poskytovatelé vzdìlávání, objekty
vzdìlávání i ti, kteøí s objekty vzdìlávání pracují, mají
nìkolik spoleèných vlastností. Považují vzdìlání za
úèelovì až vznešenì dùležité, vkládají do vzdìlávání
nesplnitelná oèekávání a jsou všichni produkty té-
hož. Aèkoliv lze tyto role rozlišovat, obvykle se všich-
ni vyskytujeme ve všech (najednou nebo v rùzných
obdobích, paralelnì nebo sériovì). Tato pøirozená si-
tuace by zdánlivì mìla napomáhat rozvoji vzdìláva-
cích systémù s ohledem na potøeby a zamýšlené cíle.
Ve skuteènosti však oddìlenost a autonomie jednotli-
vých komponent vzdìlávání vede k jejich podivuhod-
né setrvaènosti a nemìnnosti na stranì jedné a k pøe-
kotnému zjednodušování na stranì druhé. Pøípravné
vzdìlávací systémy vykazují historickou zakotvenost
až ztuhlost, celoživotní systémy pak snahy o moder-
nizující a na efekt spoléhající rychlost.

Vypadá logicky, že klienty poskytovatelù vzdìlá-
vacích služeb by mìli být studenti (nejrùznìjšího
druhu a názvu). Ti jsou však spíše vnímáni jako více
èi ménì tvárný a poddajný pøedmìt, na kterém se
služba vykonává a demonstruje. Sami studenti si
s pozicí klienta neví rady a jako objekt vzdìlávání se
k poskytovatelùm tìchto služeb vztahují jako k auto-
ritì, nerovnoprávnì a pasivnì. Reálnými klienty jsou
buï urèité státní instituce (pro veøejné a státní škol-
ství) nebo konkrétní firmy (pro firemní vzdìlávání),
neboť definují cíle a formulují objednávky. Poskyto-
vatelé vzdìlávacích služeb hledají odpovìdi na otáz-
ky rozvoje svých systémù, liší se však ve zpùsobech,

kterými to dìlají. Poskytovatelé v oblasti pøípravných
systémù by pravdìpodobnì na toto téma zorganizo-
vali odbornou diskusi, jejíž výsledky by byly stejnì
nejasné jako její prùbìh. Poskytovatelé v oblasti celo-
životních systémù vzdìlávání by naopak pøedvedli
údernou a sebevìdomou prezentaci, která zná odpo-
vìï na jakoukoliv otázku. Objekty vzdìlávání by zde
sloužili spíše jako materiál, na kterém je vhodné nìco
experimentálnì dokazovat èi vyvracet.

Zkusme, ve víøe, že nám to zvýrazní nìkterá té-
mata tohoto èlánku, o vzdìlávacích systémech uva-
žovat z pohledu jejich objektù a vypùjèit si za tím úèe-
lem od klasika „vìèného studenta Roberta Davida“.

Vìèný (rozumìj celoživotní) student Robert David

konèí støední školu a po maturitì se rozhoduje, co

dále dìlat se svou humanistickou orientací. Nezøetel-

nì tuší, že funkce skladníka nebo nižšího úøedníka

na magistrátu není odpovìdí na touhu po kariéøe, pe-

nìzích a uznání. Národní vzdìlávací systém jej vláká

do pasti takøka nekoneèných možností prožít sebeúc-

tu, dobrodružství a obdiv ostatních. Svou motivaci je

zatím schopen veøejnì formulovat jen zastøenì a v od-

poslouchaných, prázdných deklaracích. Oèekává, že

mu vysoká škola nabídne velké množství pro další

praxi užiteèných znalostí, že ho pøinutí zvládnout, co

je potøeba, a že nebude zbyteènì obtìžovat záležitost-

mi, jejichž smyslu nerozumí nebo které omezují jeho

pøedstavu svobodného a plnohodnotného života.

Po zahájení studia zjišťuje, že jeho oèekávání se

alespoò èásteènì naplòují. Vysoká škola se ve srovná-

ní s dosavadní zkušeností jeví jako mohutná institu-

ce, jak pokud jde o poèty vyuèujících a studentù, tak

v rozsahu požadovaných znalostí, a zároveò jako in-

stituce s velmi volným režimem. Donucovací prostøed-

Brnìnská knihovnièka moderního managementu
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ky k dalšímu postupu studiem se koncentrují do závì-

ru jednotlivých kurzù (pøedmìtù), jinak si lze vychut-

návat pozici anonymního èlena akademické obce,

který neví, co s volným èasem. Na užiteènost informa-

cí, které dostává, si zatím nelze uèinit názor, lze pou-

ze rozlišovat atraktivní a nezáživná výuková témata.

Zpùsobu fungování školy se snadno pøizpùsobí. Pøí-

pravu na plnìní svých studijních povinností sdílí se

svými kolegy, což umožòuje redukovat objem nezbyt-

ného úsilí. Zkouškové období vìnuje vyèerpávajícímu

soustøedìní, po nìmž následuje úlevný pocit volnosti

a dílèího úspìchu.

Postupnì však pøicházejí urèité pochybnosti a ne-

snáze. Tu a tam nìkdo pøekvapivì požaduje nalézt

souvislosti mezi urèitými èástmi uèební látky, které

nejsou na první pohled vidìt. To, èemu se nauèil dob-

øe rozumìt, tj. pøedmìtové struktuøe studijního plánu

a tematické struktuøe jednotlivých pøedmìtù, není

vždy pro nìj srozumitelnì a jasnì vyuèujícími dodržo-

váno. Uèit se pøece znamená ukládat do pamìti a opa-

kováním v pamìti udržovat. Jak toho však dosáh-

nout, když se nedozví, co pøesnì se uèit a kde to naj-

de? Vysoká škola toho pro studenta v tomto ohledu

dìlá velmi málo. Informací nekontrolovanì pøibývá

a dokonce se pøedpokládá, že úspìšnì zvládnuté zna-

losti minulé nelze zapomenout a že jich je potøeba pro

zvládnutí znalostí budoucích, což je pøi takových obje-

mech a ve zvoleném režimu studia takøka nemožné.

Útok na pamìťovou kapacitu vrcholí pøed závìreèný-

mi zkouškami, aniž kdo nabízí zúžený výbìr toho, co

se považuje za nezbytné minimum pro úspìšné ukon-

èení studia.

Co na to akademická vzdìlávací instituce? Vìdo-
ma si nutnosti modernizovat svoji tváø a uèinit ji po-
nìkud pøívìtivìjší hledá a nachází nové metody vý-
uky, nové prostøedky ke zvyšování pøitažlivosti stu-
dia a nové poznatky z rùzných vìdních oborù, které

se mìní ve standard a stávají se páteøí vyuèovaných
pøedmìtù. Tomuto ocenitelnému úsilí vzdorují moc-
né vnitøní setrvaèné a dostøedivé síly, pøesto lze za-
znamenat dílèí pokrok. Podstatné však je, že se v reál-
ném životì studenta pøíliš mnoho nemìní. Kdyby
mìl srovnání, zažil by snad jen pocit „více téhož“
nebo „ménì téhož“ podle toho, èeho se zmìny týkají.

Radikálnìjší zmìny si v akademickém prostøedí
obtížnì nacházejí cesty k realizaci, èasto vyvolávají
obavy a pùsobí nesourodì ve vztahu k existujícím
systémùm. Nìkdy mohou i natropit významné škody
a plošnì se diskreditovat v dané vzdìlávací instituci.
Na tom mívá svùj nezanedbatelný podíl ambice mo-
dernizovat za každou cenu a pøenášet mechanicky
a nelokalizovanì techniky a metody jinde a za jiných
okolností fungující. Stejnou chybou je pouze moder-
nizovat slovník bez hlubších strukturálních zmìn. Je
to sice pùsobivé a studenti na to nadšenì „zabírají“, je

to však jen manipulace.
Jestliže se nové pojmy a nová rozlišení (napø. mo-

dernì znìjící interaktivita, kompetence, dovednosti,
soft a hard znalosti apod.) stanou konstitutivními
a nemìnnými prvky vzdìlávacího procesu bez ohle-
du na dané podmínky a historický vývoj konkrétní
vzdìlávací instituce, má to za následek rigidizaci no-
vých struktur. Tyto struktury pak pùsobí jako nepøe-
konatelné pøekážky dalšího rozvoje a brzy jsou pova-
žovány za modernismy, nikoliv za plody moderniza-
ce. Pøekonávat módní trendy a neužiteèná rozlišení je
odvážným úkolem moderních akademických insti-
tucí.

Vysoké školy obvykle nikoho explicitnì nenutí
uèit se látku nazpamìť, bohužel to èasto podporují.
Poskytují dostateèný prostor pro svobodné a tvùrèí
projevy mladého ducha. Tento prostor však mladý
duch, minimalizující své úsilí, vyplní prodloužením
své dosavadní zkušenosti a propluje úskalím nejvyšší

Naučit myslet někoho, kdo to neumí, by se mohl pokusit jen Sisyfos. Jistě však
jde podporovat a rozvíjet schopnost myšlení, která je ale bohužel často udusána
primárním požadavkem na objem znalostí a možností vyrovnat se s ním me-
morováním.
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moudrosti v zásadì støedoškolským zpùsobem. Døí-
ve nebo pozdìji si nìkdo všimne, že pøemýšlí v nea-
dekvátnì triviálních kategoriích. Co fatálního však
mùže znamenat taková epizoda v kontextu celého
studia?

Nauèit myslet nìkoho, kdo to neumí, by se mohl
pokusit jen Sisyfos. Jistì však jde podporovat a rozví-
jet schopnost myšlení, která je ale bohužel èasto udu-
sána primárním požadavkem na objem znalostí
a možností vyrovnat se s ním memorováním. Je to
jednoduché, dokud je znalostí málo. S pøibývajícími
znalostmi je to stále tìžší. Naneštìstí to u lidí s prù-
mìrnou až mírnì nadprùmìrnou intelektuální kapa-
citou funguje i na vysoké škole. Nakonec i zde zazna-
menají svùj koneèný úspìch, neboť jsou schopni
alespoò dostateènì pøedvést urèité výkony bez ohle-
du na to, jak k nim dospìli. Výsledkem je, že nerozu-
mí svým znalostem a neumí je použít.

Vzniká pøirozená otázka: k èemu by mìlo absol-
vování vysokoškolského studia typovì vést? Co je
jeho cílem? Pokusy definovat tyto cíle ve výstupních
profilech absolventù jsou legitimní a èasto užívané,
avšak obvykle strukturálnì odpovídají prùbìhu stu-
dia. Èasto to vypadá tak, že výstupní profil je odvo-
zen od struktury požadovaných znalostí, která vzni-
ká jako produkt intuitivních úvah o pøedstavách reál-
ného klienta (státu nebo firmy) nebo preferencí tvùr-
cù studijních oborù.

Cíl formulovaný jako podpora a prohloubení
schopnosti studentù myslet kontextuálnì a v souvis-
lostech se zdá být nepøijatelnì obecný a neuchopitel-
ný. Mùže však výraznì ovlivnit tvorbu obsahu pøed-
mìtù a pøedmìtových skupin i stanovení požadavkù
na prùbìh studia. Není zapotøebí specializací ke sta-
novení cílù, èehož dùsledkem je, že studijní obory
navenek pùsobí jako skupina vedle sebe poskláda-
ných pøedmìtù, které je tøeba jeden po druhém od-
škrtnout ve studijním výkazu. Je však zapotøebí sta-
novení cílù, aby se specializace mohly prolínat a roz-
šiøovat prostor pro uplatnìní.

Aby bylo možné se pustit do redefinice cílù, me-
tod a podmínek efektivního vysokoškolského studia
a pøitom krotit své ambice, je nezbytné získat spojen-
ce, kteøí bojují v pøedních liniích. Bez vyuèujících
a jejich úèasti na tvorbì nových systémù jsou všech-

ny koncepce prázdným tlacháním dobrým nanejvýš
k akademickým disputacím. Stejnì tak nelze nic chtít
po studentech, nelze-li totéž požadovat od vyuèují-
cích. Studenti, kteøí pøipisují vinu za svá selhání a ne-
spokojenost vyuèujícím a škole, nikdy nepochopí, že
to hlavní záleží na nich a že úroveò jejich vzdìlání je
pøinejmenším spoleèným dílem. Vyuèující, kteøí ne-
chtìjí hledat zpùsoby, jak takový bolestný objev stu-
dentùm zprostøedkovat a nechat prožít, nemají ali-
anèní potenciál pro zmìnu a mohou zùstat vynikají-
cími specialisty v oboru. Jsme všichni produkty
v principu téhož vzdìlávacího systému a to nám zne-
snadòuje získat jiné pohledy na to, co dìláme a co
jsme prožili. Kde jinde zaèít než u sebe?

S vypìtím všech sil a s trochou štìstí vìèný student

Robert David absolvuje. Zdá se, že to nejhorší má za

sebou. Má jasnìjší pøedstavu, jak to na vysoké škole

chodí a co obnáší být jejím studentem. Atraktivní stu-

dijní témata mu pomohla nalézt pøedpokládanou

specializaci a zbytek je smìsí útržkù znalostí, povìdo-

mých pojmù, pocitù z výuky a osobnosti vyuèujících.

Studovanou látku odsouvá do ústraní (vèetnì hory

uèebních materiálù, skript a odborné literatury), ne-

boť s prùkazem jejího ovládnutí se již vypoøádal u pøí-

slušných zkoušek. Nejmocnìjší vzpomínkou je, kromì

mimoškolních zážitkù, stresující zkušenost z obhajob

a státních závìreèných zkoušek, vrcholící úlevnou

a sebepojetí umocòující promocí.

Po zaslouženém dvoumìsíèním odpoèinku vstou-

pí do svého prvního zamìstnání a doprovází ho pocit,

že se ocitl „na druhé stranì bøehu“. Máloèemu rozu-

mí, všechno je nové a nezvyklé a ještì ho neopustila

chuť ukázat své vìdomosti. Kupodivu to nikoho moc

nezajímá a v pohledech svých spolupracovníkù roze-

znává laskavé pochopení pro nìkoho, koho je tøeba

všechno teprve nauèit. Na finanèním úøadì koneènì

zjišťuje, jaký je rozdíl mezi právnickou a fyzickou oso-

bou, a pøekvapenì sleduje výsledovku s pøesvìdèe-

ním, že je to poprvé v životì. Hoøce se mu vybavuje

myšlenka na 18 let pøípravy na povolání. A v tom oka-

mžiku pøichází na øadu technicky propracované fi-

remní vzdìlávání zahrnující jednak školení o firmì,

technologických postupech a manažerských procedu-

rách, jednak rùzné novátorské techniky rozvoje absol-

ventù, jako je on-the-job training, learning by doing, �
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action learning, coaching, mentoring, tutoring, sha-

dowing, e-learning, time-managing a bùhví co ještì.

Podezøení zamìstnavatele, že jej vysoká škola na pra-

xi opravdu nepøipravila, se mìní v jistotu.

Postupnì zvládá jednu rutinu za druhou podle fi-

remních manuálù a vrací se mu nadìje na kariérní

postup a sociální seberealizaci. Další tøi roky vìnuje

výše uvedeným intenzivním …ing výcvikùm svých

dovedností, nachází zálibu ve spoleèenském odìvu

s kravatou a seznamuje se s pøíjemnými a úspìšnì se

tváøícími partnery. Na vysokou školu vzpomíná se

smìsí despektu a nostalgie a používá ji jen v podobì

titulu na vizitce. Už není cesty zpátky, firemní svìt má

jiná a velmi pøitažlivá lákadla.

Odlišnosti akademického a firemního svìta jsou
notoricky známé a jsou pøiživovány vedením ostrých
hranic mezi pøípravou na povolání a samotným povo-
láním. Øíká se, že škola pøipravuje na praxi, èehož

nadbyteèným dùsledkem je, že škola je považována
za nìco zcela jiného než firma. Lidé ve firmách mají
vlastní pøedstavu o tom, co se dìje na vysokých ško-
lách, neboť pracují s produkty tohoto typu vzdìlávání
a sami jsou èasto jeho produkty. Tato skuteènost jen
posiluje separaci a odlouèenost obou vzdìlávacích
systémù.

Projevem zásadních rozdílù mezi vysokoškol-
ským a firemním vzdìláváním je proklamovaná,
avšak reálnì takøka neexistující spolupráce mezi obì-
ma systémy. Pokusy takovou spolupráci navázat ob-
vykle troskotají. Tam, kde se pøesto nìco v tomto
smìru podaøí, se jedná o formy spolupráce omezené
na nepropojené a s rozvojem a pøiblížením vzdìláva-
cích systémù škol a firem nesouvisející aktivity, jako
úèasti tzv. praktikù ve výuce, stáže studentù ve fir-
mách èi spoleèné projekty vývojových èi vìdecko-vý-
zkumných pracovišť. Na jedné stranì sílí tušení obou-
smìrné užiteènosti, na stranì druhé jsou však oba sys-
témy ovládány nesluèitelnými modely chování.

Firemní vzdìlávání je cílenìjší, koncentrovanìjší
a ménì teoretické. Klade vìtší dùraz na výcvik doved-
ností (kompetencí), tvrdé znalosti omezuje na mini-
mum nezbytné pro výkon dané funkce a vyžaduje je-
jich zvládnutí cestou rutinizace. Vysokoškolské
vzdìlávání je pravým opakem, jen kompetencemi se
zabývá ojedinìle nebo se jimi nezabývá vùbec. Fi-
remní vzdìlávání navíc obvykle ani neaspiruje na vy-
tváøení souvislostí a návazností mezi jeho jednotlivý-
mi èástmi, a z toho dùvodu zùstává atomizované. Má
tendenci silnì zjednodušovat a nedisponuje žádnými
standardy. Možná i proto pøitahuje v roli poskytova-
telù amatéry nejrùznìjšího druhu.

Firemní vzdìlávání je málokdy dobrovolné a ob-
jednávka na nìj obvykle pochází od nìkoho jiného
(zadavatele), než koho se týká. Je ovlivnìno specific-
kými podmínkami, možnostmi a problémy firmy, po
nichž nese výrazné individuální stopy a které mu té-

mìø vždy vtisknou neopakovatelné charakteristiky.
Absolventi rùzných kurzù a výcvikù jsou nesrovna-
telní a èasto nestejnì použitelní pro podobné èinnosti
mimo kontext dané firmy. Firemní vzdìlávání, stejnì
jako firemní svìt jako celek, trpí nepøirozeností a od-
tažitostí od skuteènì prožívaných potøeb. Tzv. uèící
se organizace jsou spíše módním hitem v literatuøe,
nikoliv nìèím existujícím v reálném životì.

Firemní vzdìlávání podléhá samozøejmì princi-
pùm fungování firemního svìta a vychází z pøedpo-
kladu, že co potøebuje manažer v praxi, rozhodnì
není, co mu mùže vysoká škola dát. Kdybychom ne-
chtìli tento fakt odbýt obecným poukazem na to, že
se èlovìk celý život uèí, pak je zøejmé, že rozdíly
mezi pøípravnými a celoživotními systémy vzdìlává-
ní mohou být základem pro jejich zmìny.

Ponìkud nahoøklý je pohled vìèného studenta Ro-

berta Davida na jeho dosavadní kariéru. Školní pøí-

prava byl pøíjemnì strávený èas prodlužující bezsta-

rostnost a nezralost mládí, jen se posléze jeví jaksi ne-

Firemní vzdělávání, stejně jako firemní svět jako celek, trpí nepřirozeností a od-
tažitostí od skutečně prožívaných potřeb. Tzv. učící se organizace jsou spíše
módním hitem v literatuře, nikoliv něčím existujícím v reálném životě.
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dostateènì užiteèným. To, co následovalo, je pøímo

obtìžkáno úèely a efekty, je to však pøíliš pøímoèaré,

redukované a nenároèné.

Otázkou, na kterou zatím na tìchto stránkách
není odpovìï, je, co s tím mohou vzdìlávací institu-
ce dìlat. Nepochybnì žádná z nich nemùže podstat-
ným zpùsobem zmìnit objekty vzdìlávání v tom
smyslu, že z nich uèiní nìco, co dosud nebyly. Pøíliš
velké ambice v tomto smìru problematizují efekty
vzdìlávání a zbyteènì komplikují jimi provozované
vzdìlávací systémy. Co však udìlat tyto instituce mo-
hou, je usnadòovat, podporovat a napomáhat po-
stupnému a pomalému rozvoji individuálních schop-
ností vyuèovaných. Zdá se, že nejobtížnìjším úko-
lem zde bude složitými a dlouhotrvajícími postupy
dosahovat jednodušších a pøirozenìjších struktur
a zpùsobù fungování.

Výše uvedený text je zamýšlen jako úvod k sérii
èlánkù o vzdìlávacích systémech v Èeské republice,
který se vìnuje struèným popisùm problematiky je-
jich fungování. Není v nìm prostor pro diskusi o ná-
vrzích øešení, pouze nadhazuje nìkterá témata, která
považují autoøi za možný základ zmìn tìchto systé-
mù. Mezi nì patøí napø. uspoøádání a vztahy hlavních
skupin úèastníkù vzdìlávání, metody rozvoje (mo-
derních, nikoliv modernistických) vzdìlávacích sy-
stémù, úloha uèení a myšlení v oblasti vzdìlávání,
nové definice výstupních profilù absolventù, institu-
cionální a myšlenkové struktury systému vzdìlávání,
úloha, možnosti a omezení vzdìlávacích institucí,
systémy øízení vzdìlávacích institucí, konkrétní me-
chanismy urèené k pøevodu návrhù koncepèních
zmìn do praxe apod. K tìmto otázkám se vrátíme
v dalších èíslech èasopisu.

KLÍÈOVÁ SLOVA

vzdìlávání, vzdìlávací systémy, vzdìlávací instituce, školské vzdìlávání, celoživotní vzdìlávání, firemní vzdì-

lávání

JEL KLASIFIKACE

I20, I21, I28 �
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Na téma èeské transformace byla již napsána celá
øada textù vìdeckého, vìdeckopopulárního i popu-
lárního charakteru. Textù usilujících o objektivní po-
hled i textù plných emocí. Byly psány pøevážnì v prù-
bìhu ekonomické transformace a jejich vìtšina se vì-
novala více jednotlivým prvkùm transformace než je-
jímu celku. Nejèastìji byly analyzovány, zpochybòo-
vány èi naopak pozitivnì hodnoceny metody a postu-
py èeské privatizace, v jejím rámci pak privatizace
kupónové, pozornost však byla vìnována i problé-
mùm spojeným s otevøením ekonomiky, transfor-
maènímu propadu, liberalizaci cen, pøimìøenosti mì-
nové a fiskální restrikce a dalším otázkám. Sou-
hrnných publikací na téma èeské transformace je
však pomìrnì málo a zájmu autorù o zpracování da-
ného tématu s èasem nepøibývá, nýbrž naopak. Poèet
let od zaèátku transformace pomalu dospívá k druhé
desítce a autorské pozornosti se domáhají témata
nová, aktuální a neménì zajímavá.

Èeská transformace se dnes ocitá ponìkud neza-
slouženì v jejich stínu. Nezaslouženì pøedevším pro-
to, že z její minulosti lze èerpat – máme-li zájem
a snahu – poznatky, které mohou být velmi užiteèné
v pøítomnosti i v budoucnosti.

Souèasný prezident Èeské republiky, Václav
Klaus, si opakovanì v minulosti posteskl, že zájem
o èeskou transformaci je silnì poznamenán velmi
konkrétními zájmy politikù a velmi konkrétními záj-
my pøíslušných hodnotitelù a podstatnì ménì zájmy
akademické sféry. Pøed osmi lety øekl napøíklad toto:
„Hroznì mì mrzí, že chybí akademická debata o eko-

nomické transformaci. Veškerá debata se dostala

v podstatì do dvojích rukou. Za prvé do rukou politi-

kù, kteøí øíkají jedno, když jsou u moci, a druhé, když

jsou v opozici, takže jejich pohled není øádným objek-

tivním hodnocením. A za druhé do rukou skupiny

zájmovì velmi vychýlených hodnotitelù: mocných au-

ditorù, mocných konzultantù, mocných investièních

bankéøù, mocných byrokratù, rùzných mezinárod-

ních finanèních institucí. Všichni ti si vytvoøili docela

konsolidovanou skupinu a interpretují jevy v tranzi-

tivních ekonomikách k obrazu svému. Mají zde zjev-

ný, zøejmý ekonomický zájem, zájem pekuniární…

Hrají svou jasnì definovatelnou kartu. Samozøejmì,

jsou homo oeconomicus a chovají se podle toho. To mi

nevadí, ale mìli bychom to vìdìt.“1

Publikace Makroekonomická fakta èeské trans-
formace, kterou Václav Klaus napsal spolu s Vladimí-
rem Tomšíkem a kterou právì nyní vydalo naklada-
telství NC Publishing, aspiruje na zaplnìní mezery
v poznání makroekonomických souvislostí transfor-
mace. Když se Václav Klaus nedoèkal dostateèného
zájmu akademikù o ekonomickou transformaci a její
objektivní zhodnocení, zájmu vtìleného do napsání
vìdecké monografie, napsal ji sám. Tedy nikoli sám,
ale spolu s nejmladším èlenem bankovní rady Èeské
národní banky Vladimírem Tomšíkem. Oba spoleènì
vložili do zpracování monografie své makroekono-
mické znalosti a zkušenosti s vìdeckou prací, Václav
Klaus navíc rozsáhlou publikaèní aktivitu na téma
transformace a konkrétní zkušenosti nabyté pøi aktiv-
ním ovlivòování prùbìhu transformace z pozic mi-
nistra financí, pøedsedy vlády èi pøedsedy Poslanecké
snìmovny, Vladimír Tomšík pohled na transformaci
nezatížený aktivní úèastí v ní a snahu o co nejexakt-
nìjší deskripci jevù tvoøících podstatu transformaèní-
ho procesu.

1 Nečekejme na Godota, nepřijde. Diskusní klub s Václavem Klausem. Ekonom, 1999, č. 241 Nečekejme na Godota, nepřijde. Diskusní klub s Václavem Klausem. Ekonom, 1999, č. 24
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Aspirací obou autorù bylo jednak aplikovat na
oblast transformace standardní ekonomickou teorii,
jednak tuto teorii obohatit o nové pohledy. Pøesnìji to
vyjadøují jejich slova z úvodu: „V této práci se pokusí-

me standardním ekonomickým aparátem analyzovat

transformaèní recesi, pokles mezd a produktivity prá-

ce v poèátcích transformace, nìkterá specifika inflace

a mìnové politiky a na závìr i problematiku nastave-

ného kurzového režimu… Ukázalo se však také, že

proces transformace vyvolal nìkteré otázky, kterými

se standardní ekonomie do té doby nezabývala.

A právì na nìkteré z tìchto specifických jevù se zde za-

mìøíme.“

Monografie je rozèlenìna do deseti samostat-
ných kapitol, které mezi sebou mají výrazné vazby,
ale z nichž každá pøesto tvoøí zcela svébytný celek.
Ze souboru jejich názvù si lze velmi dobøe uèinit
pøedstavu o obsahu a struktuøe práce i o dùrazu kla-
deném na analýzu jednotlivých otázek a problémù
v rámci transformace:
• Odlišnost transformaèní recese od recese stan-

dardní
• Teorie transformaèního poklesu
• Mzdy, produktivita a reálné velièiny v transfor-

maèním poklesu
• Stabilita poptávky po penìzích v dlouhém obdo-

bí
• Mezipodniková zadluženost z pohledu mìnové

teorie
• Režim mìnové politiky a fluktuace poptávky po

penìzích v krátkém období
• Mìnová politika v režimu stahování likvidity
• Kurzový režim transformaèních zemí
• Inflace transformaèních zemí po pøípadném

vstupu do mìnové unie
• Cílování inflace

Podíváme-li se na pøehled literatury v závìru mo-
nografie, je zøejmé, že zejména první z obou autorù
se tématùm, která jsou obsahem jednotlivých kapi-
tol, soustøedìnì vìnoval již ve své pøedchozí publi-
kaèní a pøednáškové èinnosti. Odborné a zèásti i laic-
ké veøejnosti jsou mnohé z jeho hodnotících postojù
známy právì z této èinnosti. Shromáždìní a utøídìní
poznatkù k vybraným tématùm v rámci jedné mono-
grafie obohacené o poznatky nové, aktuální a vstup

druhého autora do dané problematiky však dává tex-
tùm uvedených deseti kapitol nový rozmìr.

Prozrazovat ètenáøi obsahy jednotlivých kapitol
by znamenalo pøipravit ho o zážitek z možnosti jít po
stopách autorù pøi hledání odpovìdí na kladené otáz-
ky. Napøíklad co zpùsobilo transformaèní pokles?
Èím se lišil od tradièních poptávkových recesí zná-
mých z tržních ekonomik? Byl, nebo nebyl dùsled-
kem monetární a fiskální restrikce? Jakou roli v nìm
sehrály výchozí podmínky jednotlivých transformaè-
ních zemí? Proè vedly stejné makroekonomické poli-
tiky v podobném institucionálním prostøedí k rùz-
ným výsledkùm? A jaký byl vliv pokøivené struktury
relativních cen na vznik, hloubku a prùbìh transfor-
maèního poklesu?

V okamžiku, kdy ètenáø dospìje k teorii transfor-
maèního poklesu, kterou mu autoøi nabízejí, mùže si
zaèít otázky klást on sám. Je nabízená teorie relevant-
ní? Bere v úvahu všechny podstatné skuteènosti, kte-
ré transformaèní pokles ovlivnily? Neabstrahuje od
tìch, které pøi nìm mìly zásadní význam? Nemìla
být (napøíklad) pøi vysvìtlení a konstrukci nabízené
teorie vìnována vìtší pozornost pøece jen zásadní
zmìnì institucionálního rámce? Nebo (opìt napøí-
klad) výchozím podmínkám?

Postup autorù je ve všech výše uvedených kapi-
tolách velmi podobný. Reagují na problém, jehož
existenci zaznamenali, a kladou si otázky, o nichž se
domnívají, že s daným problémem bezprostøednì
souvisejí. Co bylo na poèátku transformace pøíèinou
prudkého poklesu reálných mezd? Do jaké míry byl
pokles produktivity zpùsoben v podstatì žádoucí rea-
lokací výrobních faktorù a do jaké míry jej lze vnímat
jako selhání managementu? Èím bylo ovlivnìno øa-
zení jednotlivých reformních krokù? Jaké by bylo bý-
valo øazení optimální a jak dalece se od nìj øazení
skuteèné odchylovalo? Nástrojem, který používají
k nalezení odpovìdí, je pro autory standardní ekono-
mická teorie. Odpovìdi, k nimž s její pomocí dospìli,
nabízejí ètenáøi. Je na nìm, aby posoudil, zda zvole-
ný nástroj použili vhodnì nebo nevhodnì a zda nabí-
zená odpovìï jim konvenuje èi nikoli.

Makroekonomická fakta èeské transformace Vác-
lava Klause a Vladimíra Tomšíka nejsou lehké ètení
pro øadového ètenáøe. Pøedpokládají, že ètenáø, který �
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� po nich sáhne, bude vybaven alespoò základními
znalostmi standardní ekonomické teorie, touhou po
poznání problémù a souvislostí èeské transformace
a koneènì chutí pøijmout výzvu k úèasti na dobro-
družné cestì k hledání uspokojivých teoretických øe-
šení. Ètenáø tohoto druhu nebude zajisté zklamán.
Nelze od nìj pøirozenì oèekávat, že bude se všemi øe-
šeními nabízenými autory souhlasit. Bude mít mnoh-
dy silnou vnitøní touhu s autory polemizovat, hledat
úzká místa nabízených teoretických øešení, skryté
pøedpoklady, po jejichž opuštìní nabízené teorie
pøestávají platit. Ale pøi ètení, resp. studiu Makroeko-
nomických fakt èeské transformace si nepochybnì
pøijde na své. A to i tehdy, jestliže v èase ekonomické
transformace èetl publikace psané prvním z èlenù au-
torské dvojice, tedy Václavem Klausem, které jsou
uvedené v závìru monografie v seznamu literatury.
V tomto pøípadì mùže navíc posoudit, jak jejich rele-
vantnost a vypovídací schopnost provìøil èas, který
od poèátku transformace uplynul.

Jeden zajímavý výrok, resp. prognózu autorù
ovšem zatím èas neprovìøil. Jedná se o varovnou pro-
gnózu vyøèenou v souvislosti se vstupem do mìnové
unie (kapitola 10). Citujme: „…Existuje opodstatnìný

dùvod domnívat se, že dlouhodobá inflace po vstupu

do mìnové unie by v transformaèních ekonomikách

mohla být výraznì vyšší než ve zbytku mìnové unie.

Transformaèní zemì by si pøed vstupem do EMU nej-

prve musely projít obdobím snížení inflace na úroveò

pøijatelnou maastrichtským inflaèním kritériem – aby

do mìnové unie vùbec mohly vstoupit – a toto období

by pak bylo následováno zvýšením inflace… V souvis-

losti s mìnovou unií zmiòme ještì jiný problém, který

je spíše politický než ekonomický, ale je snad dùleži-

tìjší než inflace dlouhodobì zvýšená o 1–2 procentní

body. A tím je nebezpeèí, že mìnová unie se stane troj-

ským konìm k unifikaci všeho druhu a zejména pak

k unifikaci fiskální. Díky tomu, že mìnová unie ne-

pøipouští pomocí zmìn v mìnovém kurzu eliminaci

ekonomických šokù, jež zasáhnou asymetricky jed-

notlivé zemì, bude mezi jednotlivými èleny daleko

vìtší tendence k fiskálnímu pøerozdìlování. Fiskální

pøerozdìlování totiž bude chápáno jako náhražka za

neexistující kurzový kanál pøizpùsobení. Unifikace

však v koneèném dùsledku bude eliminovat kompa-

rativní výhody jednotlivých èlenských zemí unie, èímž

dojde k výraznému oslabení zdravého tržního vývoje

ekonomiky…“

Pochmurná prognóza formulovaná autory ve
vìci rùstu inflace po vstupu do mìnové unie, jakož
i ve vìci ztrát komparativních výhod z titulu unifika-
ce všeho druhu a zejména unifikace fiskální vzhle-
dem k nemožnosti použít kurz v boji proti asymetric-
kým šokùm nabízí ètenáøi možnost zamyslet se nad
logickou dedukcí autorské dvojice i nad otázkou, kte-
rých komparativních výhod èlenství v EMU Èeskou
republiku zbaví a do jaké míry to bude znamenat po-
škození jejích obèanù. Koneènou verifikaci prognó-
zy, že eliminace komparativních výhod jednotlivých
èlenských zemí unie zpùsobí oslabení zdravého trž-
ního vývoje jejich ekonomik, bude ovšem ètenáø mu-
set ponechat budoucímu vývoji.

doc. Ing. Eva Klvaèová, CSc.,

prorektorka NEWTON College, a. s.

pro vìdu a výzkum �
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