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*
Zájemci o studium na vysoké škole NEWTON Colle-

ge, a. s. (tø. Generála Píky 7, 613 00 Brno, www.ne-

wtoncollege.cz) se mohou tìšit na rozšíøení možností

studia. Akreditaèní komise totiž na svém zasedání ve

dnech 24.–25. dubna 2007 vyjádøila souhlas s akredi-

tací nového studijního oboru na NEWTON College

s názvem „Management se zamìøením na psycholo-

gii“. Uvedený studijní obor bude souèástí tøíletého

bakaláøského studijního programu „Ekonomika

a management“ s prezenèní formou studia.

1. Charakteristika nového studijního oboru

1.1 Cíle studia

Manažerská profese vyžaduje v dnešní dobì kromì

kompetencí ekonomicko-manažerských èasto také

kompetence v oblasti psychologické a sociální. Trh

práce vytváøí stále silnìjší poptávku po absolventech

vysokých škol, kteøí jsou takto komplexnì vybaveni

a kteøí jsou schopni vedle standardních manažer-

ských dovedností nabídnout schopnost vést a rozví-

jet lidi a jejich vzájemné vztahy a øešit mnoho typù

psychosociálních problémù uvnitø organizací i ve

vnìjších vztazích. Nabídka je však vìtšinou omezena

buï na manažersko-ekonomicky, nebo jen psycholo-

gicky, sociologicky èi pedagogicky vzdìlané absol-

venty. Studijní obor „Management se zamìøením na

psychologii“ se pokouší na tuto mezeru trhu práce

reagovat.

V manažerské praxi je stále problémem rozpor

mezi na jedné stranì tradièními manažery s „hard“

dovednostmi (pøevažující finanènì-technické myšle-

ní, orientace na èísla a procesy, mechanické chápání

lidí a systémù jako jednoduchých strojù) bez citlivé

vazby na èlovìka a jeho vztahy a na druhé stranì per-

sonalisty a manažery lidských zdrojù se „soft“ doved-

nostmi (vnímání èlovìka v komplexu jeho myšlení,

emocí, vztahù) s malou nebo žádnou schopností

podnikatelského a obchodního myšlení, finanèního

a procesního øízení. Tato vzájemná „nedùvìra“ a ne-

pochopení nepøispívá k efektivitì managementu.

Profesionálové, kteøí budou schopni propojit oba pøí-

stupy, mohou významnì pøispìt ke zlepšení manage-

mentu firem a institucí.

Absolventi získají pøedevším vzdìlání z oblasti

ekonomické a manažerské, které je pøipraví efektivnì

zastávat manažerské pozice, ať již v soukromé, èi ve-

øejnoprávní sféøe. Souèasnì získají i vybrané kompe-

tence psychosociální, které jim umožní podstatnì

lépe vnímat psychologický rozmìr své manažerské

profese i jeho zasazení do širších sociálních kontex-

tù. Touto kombinací získají velmi komplexní schop-

nost rozvíjet lidi, organizace a podnikání, jež bude

výhodou v dobì neustále vzrùstající superkonkuren-

ce.

1.2 Profil absolventa

Absolvent studia bakaláøského oboru „Management

se zamìøením na psychologii“ získá ucelený soubor

profesních znalostí a dovedností v tìchto oblastech:

• ekonomika, financování, organizace a øízení fi-

rem,

• makroekonomie,

• mikroekonomie,

• globální trendy v podnikání a øízení firem a insti-

tucí,

• øízení manažerských projektù a procesù,

• management sociálních systémù,

• psychologické aspekty manažerské profese,

• psychologie marketingu a obchodu,

• vedení a rozvoj týmu a jedince v nìm, �
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� • základní pomoc pøi psychosociálních problé-

mech.

V prùbìhu studia získá student schopnost pøe-

kroèit hranice jednotlivých studovaných disciplín

a uvažovat v rámci získaného vzdìlání interdiscipli-

nárnì. Cílenou praxí v rámci studia si osvojí praktické

zkušenosti manažera typu „lídr a kouè“.

1.3 Možnosti uplatnìní absolventa

Absolvent oboru se uplatní v oblastech, v nichž je žá-

doucí kvalitní komunikace s lidmi, založená na kom-

binovaných znalostech psychosociálních, manažer-

ských a ekonomických. Možnost uplatnìní je relativ-

nì široká. Pøedpokládáme, že hlavními oblastmi

v rámci soukromého sektoru budou:

• osobní vedení a rozvoj zamìstnancù na nižších

a støedních pozicích,

• kouèování, manažerské poradenství a vzdìlává-

ní, krizová intervence,

• personalistika (vyhledávání a výbìr pracovníkù

pro firmu, organizace aktivit personálního rozvo-

je zamìstnancù, restrukturalizace personálního

obsazení firmy apod.),

• komunikace se zákazníky firmy v rámci marke-

tingu,

• public relations a reklama.

V rámci veøejného sektoru se absolventi oboru

„Management se zamìøením na psychologii“ mohou

uplatnit zejména pøi poskytování pomoci rùzným

skupinám obyvatelstva, napøíklad na úøadech práce.

Znalosti získané studiem budou absolventùm užiteè-

né i v pozdìjších fázích jejich profesionálního života,

ať již se bude jednat o soukromopodnikatelské aktivi-

ty, nebo o výkon vyšších manažerských funkcí.

Název „Management se zamìøením na psycholo-

gii“ si klade za cíl zdùraznit interdisciplinární povahu

studovaného oboru. Vyjadøuje, že tìžištì studia je

v ekonomicko-manažerské oblasti, jež je ovšem vý-

znamnì, nadstandardnì rozšíøena o psychologickou

a psychosociální nadstavbu. Koncepce oboru se opírá

o více než dvanáctileté zkušenosti našich postgradu-

álních institutù, pøedevším Institutu systemického

kouèování v Praze. Jejich programy (jednoroèními až

tøíletými), kterými prošlo pøes jeden tisíc úèastníkù,

vìtšinou manažerù a podnikatelù, z nichž pøes 85 %

mìlo tradièní manažerské vzdìlání, jsme reagovali

na to, co tìmto úèastníkùm chybìlo k úspìšnému

zvládání manažerské a podnikatelské praxe.

Koncept oboru byl rovnìž inspirován nìkterými

zahranièními studijními programy, jaké jsou napøí-

klad realizovány na Institute of Work Psychology,

University of Sheffield, Michigan Ross School of Busi-

ness nebo na Business School, University of Sunder-

land, které se interdisciplinárnì zamìøují na manage-

ment, personální a sociální práci ve veøejných institu-

cích, poradenství a reklamu, stresový a krizový ma-

nagement a další aplikace psychologických metod do

oblasti managementu, ekonomické praxe a specific-

kých metod pracovního poradenství.

Pro podrobnìjší charakteristiku uvádíme literár-

ní odkaz: Sonnentag, S. (ed.): Psychological Manage-

ment of Individual Performance. John Wiley and

Sons Ltd., 2002.

2. Vymezení nového studijního oboru vùèi

stávajícím oborùm

NEWTON College v souèasnosti nabízí dva akredito-

vané studijní obory v rámci bakaláøského studijního

programu „Ekonomika a management“, a sice obor

„Globální podnikání a management“ a obor „Mana-

gement mezinárodních a veøejných institucí“.

Oba obory jsou pojaty jako ekonomicko-mana-

žerské s obdobným rozsahem navazujících humanit-

ních a sociálních disciplín, jako je tomu v obdobných

bakaláøských studijních programech na èeských vy-

sokých školách. Rozdíl oproti jiným programùm tedy

není v rozsahu humanitních pøedmìtù, ale v jejich

náplni, kde pøevažují systémová pojetí konkrétních

disciplín nad tradièními a interaktivní (aktivizaèní)

metody výuky nad pøednáškovými.

Nový studijní obor „Management se zamìøením

na psychologii“ se od dosavadních dvou oborù liší

pøedevším redukcí ekonomicko-manažerské oblasti

výuky na obsah, který dodá absolventùm úplné eko-

nomicko-manažerské vzdìlání, ale nìkteré vysoce

specializované pøedmìty (napø. úèetnictví, finanèní

analýza apod.) upravuje tak, aby je absolventi nikoliv

špièkovì ovládali (to jim zajistí specialisté), ale ma-
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nažersky jim rozumìli. Získaný prostor je vìnován

novým èi rozšíøeným disciplínám psychologickým

a psychosociálním. Absolvent je tedy plnì bakaláøsky

kvalifikovaný manažer s odpovídajícími

ekonomicko-manažerskými kompetencemi a s vý-

raznì posílenými kompetencemi psychologickými.

Tedy ne manažersky pøipravený psycholog, ne napùl

psycholog a napùl manažer, ale psychologicky pøi-

pravený manažer.

3. Propojení výuky NEWTON College se studijní

praxí

Studijní praxe je souèástí studijního plánu oboru.

Smyslem praxí je umožnit studentùm již bìhem stu-

dia aplikovat znalosti a získat praktické zkušenosti

v reálném firemním prostøedí. Specifickému charak-

teru této èásti studijního plánu odpovídá volba obsa-

hu, metod a organizaèních postupù. Praxe organizuje

speciálnì za tímto úèelem složený a fungující tým,

který má na starosti akvizice partnerských firem

a sjednávání konkrétního zadání praxí a který zajiš-

ťuje evidenci, organizaci, komunikaci, monitoring

a hodnocení prùbìhu a výsledkù praxe. Spolupráce

s partnerskými firmami je založena na oboustran-

ném pøínosu, který je jedním z hlavních kritérií kvali-

ty praxí, a na systému smluv mezi firmou, studentem

a NEWTON College.

Ve fázi pøípravy praxe konkrétního studenta je

formulováno zadání, forma, cíle a výstupy, na jejichž

formulaci se podílí student, zástupce firmy (garant)

a koordinátor praxí. Prùbìh praxe student konzultuje

s garantem firmy, který mu poskytuje odborné pora-

denství, a zároveò v pøípadì potøeby probíhají kon-

zultace s vyuèujícími jednotlivých pøedmìtù (dle od-

borné náplnì praxe). Po ukonèení praxe je zpracová-

no garantem a studentem podrobné hodnocení. Ga-

rant hodnotí výkon studenta z hlediska prùbìhu spo-

lupráce, dosažených výsledkù, pøínosu studentova

pùsobení a formuluje doporuèení pro jeho další roz-

voj. Student kromì popisu spolupráce a prezentace

dosažených cílù hodnotí pøínosy praxe pro vlastní

rozvoj. Výsledky pùsobení ve firmì prezentuje stu-

dent v rámci výuky ostatním studentùm.

Studijní praxe budou zamìøeny zejména na ob-

last personalistiky, øízení lidských zdrojù a public re-

lations a budou probíhat v organizaèních jednotkách,

které se ve firmách tìmito oblastmi profesionálnì za-

bývají. Studijní praxe je povinná v rozsahu 100 hodin

za celé studium.

4. Podmínky absolvování studijního oboru

a jeho úspìšné ukonèení

Prùbìh studia je kontrolován pomocí kreditního

systému, který je nastaven tak, aby student mohl vy-

užít prodloužení celkové doby studia na NEWTON

College v souladu se studijním a zkušebním øádem

školy, a který umožòuje plynulý pøechod na ECTS

v blízké budoucnosti. Pøedpokladem pro ukonèení

studia je dosažení 192 kreditù stanovených studijním

plánem, vypracování a obhájení závìreèné bakaláø-

ské práce a vykonání státní bakaláøské zkoušky pøed

státní zkušební komisí. �
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� doc. Ing. Eva Klvačová, CSc. » prorektorka NEWTON College, a. s. pro vědu a výzkum1

*
Gruzie, Rumunsko a Mexiko se staly nejlepšími refor-

mátory podnikatelského prostøedí za rok 2006. Ales-

poò podle výroku skupiny Svìtové banky, která kaž-

doroènì zmìny podnikatelského prostøedí vyhodno-

cuje v rámci šetøení Doing Business a výsledky svého

hodnocení publikuje na svých internetových strán-

kách (www.doingbusiness.org). Skuteènost, že prá-

vì tyto tøi zemì jsou uvádìny jako pøíklad pro ostatní,

vzbuzuje zájem o celé hodnocení, jeho podstatu, me-

todiku a v neposlední øadì i o výsledky. Prospìlo by

ekonomikám jiných zemí, kdyby se øídily pøíkladem

Gruzie, Rumunska a Mexika? Je v zájmu Èeské re-

publiky se uvedenými pøíklady inspirovat?

1. Metodika hodnocení

Skupina Svìtové banky hodnotí 175 zemí podle 10

skupin kritérií. Výsledky jsou nakonec zpracovány

do žebøíèku poøadí s názvem index snadnosti podni-

kání – podobnì jako v pøípadì hodnocení konkuren-

ceschopnosti Svìtovým ekonomickým fórem nebo

Institutem pro rozvoj managementu, podobnì jako

pøi hodnocení korupce organizací Transparency In-

ternational, podobnì jako pøi hodnocení svobody

podnikání organizací Heritage Foundation èi Fraser

Institute. Jedná se tedy v podstatì o další druh hod-

nocení národních státù z pohledu podnikové sféry,

o hodnocení míry ochoty národních státù vycházet

podnikové sféøe vstøíc, vytváøet pøíznivé prostøedí

pro její fungování, pøistupovat na její požadavky.

Seøazení státù do fronty na celkové vítìzství i ví-

tìzství parciální má z pohledu tìch, o realizaci jejichž

zájmù se jedná, tøi zásadní výhody.

Za prvé, je snadno pochopitelné a uchopitelné

i pro ty, kteøí se v pøíslušném problému pøíliš dob-

øe nevyznají. Politici nevyzbrojení kvalitními a roz-

sáhlými znalostmi makroekonomie a mikroekono-

mie, podnikové ekonomiky èi managementu dosta-

nou k dispozici koncentrovanou informaci: zemì, jíž

vládnou (nebo jejíž vládu kritizují, protože jsou prá-

vì v opozici), se nachází na x-té pøíèce žebøíèku, za-

tímco loni se nacházela na pøíèce x+y (takže si letos

zhoršila své postavení oproti loòskému roku), popøí-

padì na pøíèce x-y (letos si zlepšila své postavení).

Žebøíèek jim rychle sdìlí, zda se jejich zemì nachází

pøi hodnocení ve spoleènosti zemí, jichž si váží, nebo

ve spoleènosti zemí-outsiderù. Dozvìdí se, jak jejich

zemì i ostatní zemì dopadají v té které disciplínì.

Mají k dispozici jednoduchý metr: èím výše na žeb-

øíèku (konkurenceschopnosti, atraktivity pro zahra-

nièní investory, podmínek pro podnikání…), tím

lépe. Èím níže, tím hùøe.

I žurnalisté èi nejrùznìjší experti na ekonomický

rùst a rozvoj dostanou k dispozici koncentrovanou

a snadno pochopitelnou informaci, se kterou mohou

dále snadno pracovat a rozvíjet ji. Mohou ji pøedávat

laické veøejnosti, a to i s pøípadnými komentáøi na

téma kdo, co a jak pøispìlo k posílení, nebo naopak

k oslabení postavení zemì v oèích hodnotitelù. Ani

oni, ani veøejnost, seznamovaná jejich prostøednic-

tvím s výsledky hodnocení, nepotøebují žádné zvlášt-

1 Článek byl zpracován v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení České republiky a její schopnosti
rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“ a grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J
032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmovými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.

1 Článek byl zpracován v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení České republiky a její schopnosti
rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“ a grantového projektu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR č. 1J
032/05-DP1 „Fenomén dobývání renty zájmovými skupinami v ČR a jeho vliv na stav veřejných financí“.
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ní znalosti k tomu, aby pochopili podstatu sdìlení,ní znalosti k tomu, aby pochopili podstatu sdìlení,

které je jim adresováno. (Jiná vìc je ovšem to, do jaké

míry se jedná o sdìlení smysluplné.)

Druhá výhoda sestavování poøadí státù z pohledu

zájmové skupiny prosazující své pøání a cíle je auto-

matický tlak provedeného hodnocení na reformní

opatøení. Nikdo není rád v pozici outsidera – ani ná-

rodní státy. Je to jako ve sportu. Nikdo nechce být po-

slední, nikdo nechce zùstat vzadu. Všichni chtìjí zís-

kat nìkterou z medailí, nejlépe zlatou. Skuteènost, že

národní státy se na rozdíl od sportovcù nepøihlašují

do soutìží o umístìní na pøíslušných žebøíècích

samy, nýbrž jsou do nich „pøihlašovány“ samotnými

hodnotiteli, není v dané souvislosti pøíliš dùležitá. Je

jen málo tìch zemí, jejichž politici jsou schopni ne-

dbat výsledkù hodnocení, a je ještì ménì zemí,

v nichž ekonomiètí analytici, žurnalisté a pøedevším

domácí podnikatelská sféra politikùm nepøipomínají

povinnost posunout se na žebøíècích hodnocení

vzhùru – a èinit reformní opatøení, po jejichž realizaci

se zemì posunout vzhùru mùže (ale také nemusí,

jestliže ostatní zemì se rozhodnou èinit reformní

opatøení razantnìji).

Tøetí výhoda sestavování poøadí státù z pohledu

zájmové skupiny prosazující své pøání a cíle je snad-

ná viditelnost vzorù chování – zemí, jejichž postu-

py vedly k rychlému stoupání smìrem vzhùru.

Jsou jimi ty zemì, které jsou v èele žebøíèkù – zemì,

jejichž postupy jsou z pohledu hodnotitelù nejvíce ve

shodì se zájmy podnikatelské sféry. Poøadí zemí sdì-

luje: tohoto pøíkladu následujte. Ale sdìluje také, kte-

ré pøíklady jsou nehodné následování a konkrétní

zemì by se jim mìly zdaleka vyhnout.

Jaká kritéria vstupují do hodnocení národních

státù a rozhodují o jejich postavení v pomyslné lize

podmínek pro podnikání sestavované Svìtovou ban-

kou? Jak bylo uvedeno výše, existuje 10 skupin krité-

rií. Jsou to následující:

1. Zahájení podnikání

2. Udìlování povolení

3. Zamìstnávání pracovníkù

4. Registrace vlastnictví

5. Získávání úvìrù

6. Ochrana investorù

7. Placení daní

8. Regulace zahranièního obchodu

9. Vynutitelnost smluv

10. Ukonèení podnikání

Obdobnì jako jiná hodnocení tohoto druhu mají-

cí za cíl posoudit vstøícnost národních státù vùèi po-

žadavkùm podnikové sféry je i hodnocení Svìtové

banky založeno na kombinaci použití tvrdých statis-

tických dat a dat mìkkých založených na výpovìdích

respondentù.

Kombinace jsou rùzné v rámci jednotlivých sku-

pin indikátorù. Podívejme se na nì blíže.

Zahájení podnikání je hodnoceno na základì

• poètu úøedních procedur, jimiž musí podnikatel

projít døíve, než otevøe svùj podnik,

• prùmìrného poètu dní pøedcházejícího otevøení

podniku,

• prùmìrných nákladù na otevøení podniku vyjád-

øených jako procento hrubého národního dùcho-

du na obyvatele,

• výše minimálního kapitálu vyjádøené jako pro-

cento hrubého národního dùchodu na obyvatele.

Udìlování povolení je posuzováno podle

• poètu úøedních procedur potøebných k získání

všech nezbytných povolení a udìlení licence

k provozu podniku,

• prùmìrného poètu dní potøebných k získání

všech povolení a udìlení licence k provozu pod-

niku,

• prùmìrných nákladù na uvedení podniku do pro-

vozu.

Zamìstnávání pracovníkù je hodnoceno pomo-

cí mìkkých ukazatelù i ukazatelù statistických. Patøí

sem:

• index obtížnosti najímání pracovníkù,

• index rigidity pracovních hodin,

• index obtížnosti propouštìní pracovníkù,

• index rigidity zamìstnanosti2, �

2 Index rigidity zaměstnanosti se vypočítá jako prostý aritmetický průměr indexu obtížnosti najímání pracovníků, indexu rigidity pracovních
hodin a indexu obtížnosti propouštění pracovníků. Index obtížnosti najímání pracovníků, index rigidity pracovních hodin a index obtížnosti
propouštění pracovníků se zjišťují na základě hodnocení respondentů na škále 0–100. Přiřazení vyšších hodnot vypovídá o větší rigiditě regu-
lace zaměstnanosti.

2 Index rigidity zaměstnanosti se vypočítá jako prostý aritmetický průměr indexu obtížnosti najímání pracovníků, indexu rigidity pracovních
hodin a indexu obtížnosti propouštění pracovníků. Index obtížnosti najímání pracovníků, index rigidity pracovních hodin a index obtížnosti
propouštění pracovníků se zjišťují na základě hodnocení respondentů na škále 0–100. Přiřazení vyšších hodnot vypovídá o větší rigiditě regu-
lace zaměstnanosti.
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� • nemzdové náklady práce (% mzdy),

• náklady na propuštìní pracovníka (poèet týdnù,

bìhem nichž musí zamìstnavatel platit propuštì-

nému zamìstnanci mzdu).

Registrace vlastnictví je soubor tøí ukazatelù

charakterizujících souhrnnì snadnost (resp. obtíž-

nost) zabezpeèení vlastnických práv v zemi. Hodnotí

se:

• poèet procedur nezbytných pro zajištìní ochrany

vlastnických práv,

• poèet dnù nezbytných pro dosažení zákonné

ochrany vlastnických práv,

• náklady na zajištìní ochrany vlastnických práv

(% hodnoty majetku).

Získávání úvìrù se hodnotí na základì

• indexu zákonných práv vìøitelù a dlužníkù (jed-

ná se o mìkký indikátor, jehož hodnota se mùže

pohybovat v rozmezí 0–10, pøièemž vyšší skóre

znamená lepší dostupnost úvìru),

• indexu informace o úvìrech (jedná se opìt

o mìkký indikátor, jehož hodnota se mùže pohy-

bovat v rozmezí 0–6, pøièemž vyšší skóre zname-

ná lepší dostupnost informace o úvìrech ve veøej-

ném registru nebo v soukromém registru),

• rozsahu pokrytí požadavkù na informace o úvì-

rech veøejným registrem (% dospìlého obyvatel-

stva),

• rozsahu pokrytí požadavkù na informace o úvì-

rech soukromým registrem (% dospìlého obyva-

telstva).

Ochrana investorù mìøí následující dimenze

ochrany investora:

• index transparentnosti (disclosure) mìøící trans-

parentnost uskuteèòovaných transakcí,

• index odpovìdnosti managementu,

• index schopnosti akcionáøù potrestat vedení spo-

leènosti a úøedníky za nesprávné chování,

• index ochrany investora, který je prostým aritme-

tickým prùmìrem indexu transparentnosti, inde-

xu odpovìdnosti managementu a indexu schop-

nosti akcionáøù potrestat vedení spoleènosti

a úøedníky za nesprávné chování.

Index ochrany investora je konstruován na zákla-

dì mìkkých dat – hodnocení expertù na stupnici 0 až

10 pro každý ze tøí subindexù (index transparentnos-

ti, index odpovìdnosti managementu a index schop-

nosti akcionáøù potrestat vedení spoleènosti a úøed-

níky za nesprávné chování).

Placení daní prùmìrnì velkou spoleènosti zahr-

nuje tyto indikátory:

• poèet plateb,

• èas strávený v souvislosti s placením daní (v ho-

dinách),

• sazba danì ze zisku (v %),

• daò ze mzdy a pøíspìvky zamìstnavatele na so-

ciální a zdravotní pojištìní (v %),

• jiné danì (v %),

• celkové zdanìní zisku (v %).

Regulace zahranièního obchodu je hodnocena

pomocí šesti indikátorù:

• poèet dokumentù potøebných pro export,

• èas strávený zaøizováním exportu (poèet dnù),

• náklady exportu (USD/kontejner),

• poèet dokumentù potøebných pro import,

• èas strávený zaøizováním importu (poèet dnù),

• náklady importu (USD/kontejner).

Vynutitelnost smluv je mìøena pomocí

• poètu procedur od podání žaloby pro neplacení

do okamžiku zaplacení,

• poètu dnù potøebných pro vynucení plnìní

smlouvy,

• nákladù (% dlužné èástky).

Ukonèení podnikání se hodnotí prostøednictvím

doby a nákladù øešení úpadku:

• doba (roky),

• náklady (% majetku),

• míra uspokojení vìøitelù (% vzneseného náro-

ku).

Index snadnosti podnikání seøazuje národní státy

od nejlepších k nejhorším. Zjišťuje se na základì po-

øadí zjištìného pro jednotlivé zemì ve všech deseti

skupinách výše uvedených indikátorù. Nejprve se na

základì hodnot zjištìných pro všechny indikátory ve

všech deseti skupinách ve všech hodnocených ze-

mích sestaví parciální poøadí podle skupin, poté se

stanoví prùmìrné poøadí za všech deset skupin indi-

kátorù a nakonec poøadí zemí podle prùmìrného po-

øadí v deseti skupinách indikátorù. Výsledkem je in-

dex snadnosti podnikání.
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Data shromažïují a øešitelùm projektu poskytují

experti z øad státních úøedníkù, právníkù, profesio-

nálních konzultantù, úèetních a dalších profesionálù

pohybujících se v oblasti regulace podnikání. Svìtová

banka uvádí, že jejich celkový poèet je o nìco vyšší

než 3500, což znamená v prùmìru dvacet expertù na

jednu zemi. Se zvláštními skupinami expertù pro

každou zemi je spojen zásadní problém. Experti ob-

vykle neznají situaci v žádné jiné zemi než v té, kte-

rou hodnotí. Nejsou tedy zpùsobilí provádìt porov-

nání a není to ani jejich úkolem. Z toho vyplývá zá-

sadní možnost zkreslení výsledkù porovnání. Hod-

nocení rùzných expertních skupin navíc mùže být

zatíženo subjektivními pocity – je napøíklad známo,

že hodnotitelé z nejvyspìlejších zemí svìta, zejména

z USA, mají sklon k nadhodnocování své zemì, za-

tímco hodnotitelé z tranzitivních èi rozvojových zemí

mají sklon k podhodnocování. V neposlední øadì

vstupují do hodnocení zájmové aspekty.

2. Výsledky a pochybnosti

Podívejme se blíže na tabulku 1. Experti Svìtové ban-

ky dospìli k závìru, že nejsnáze se podniká v Singa-

puru, nejobtížnìji v Kongu. Míra snadnosti podniká-

ní v Èeské republice je pøibližnì stejná jako na ostro-

vech Jamajka, Tonga a Maledivy nebo v Bulharsku.

Antigua a Barbuda, Arménie, Francie, Slovensko

a Gruzie se nacházejí z hlediska podmínek pro podni-

kání na pøibližnì stejné úrovni. Podmínky pro podni-

kání jsou ve Slovinsku, ekonomicky nejvyspìlejší

nové èlenské zemi EU, obtížnìjší než napøíklad v Ru-

munsku, Bulharsku, Ománu nebo na ostrovech

Papua-Nová Guinea, Vanuatu, Trinidad a Tobago èi

Kiribati a jen o málo lepší než v zemích, jako je Palau,

Kazachstán, Uruguay nebo Peru. Z nových èlenských

zemí EU je Slovinsko hodnoceno na tøetím místì od

konce co do snadnosti podnikání.

Nutkavì se vnucuje otázka: Dosahuje Slovinsko

své vysoké ekonomické výkonnosti i pøesto, že pod-

mínky pro podnikání jsou tak špatné? Nebo právì

proto, že odmítá reformovat svùj institucionální rá-

mec podle vzoru Svìtové banky? Nebo je cosi špatné-

ho na hodnocení?

Snadnost (èi obtížnost) podnikání v Èínì je pøi-

bližnì stejná jako v Kyrgyzstánu, Turecku, Makedo-

nii, Ghanì, Bosnì a Hercegovinì nebo v Rusku. Itálie

je na tom podle expertù ze Svìtové banky hùøe než

Jordánsko, Kolumbie, Tunisko èi Panama a jen

o málo lépe než Keòa. Øecko, Nigérie, Uganda, Mala-

wi a Honduras jsou hodnoceny co do snadnosti pod-

nikání velmi podobnì.

Má vùbec smysl se zabývat výsledky hodnocení,

které na první pohled poskytuje tak rozporné výsled-

ky?

Autoøi indexu – experti Svìtové banky – si výsled-

ky realizace projektu Doing Business velmi pochva-

lují: „V minulých letech bylo projektem inspirováno

pøinejmenším 26 reforem. Brazílie, Bulharsko, Èína,

Salvador, Etiopie, Indonésie, Peru, Srbsko a Èerná

Hora a Jemen zjednodušily vstup do podnikání. Jor-

dánsko a Srbsko a Èerná Hora zlepšily efektivnost vy-

nutitelnosti smluv. Afghánistán a Rusko vytvoøily

úvìrové registry. Gruzie a Polsko zredukovaly poèet

povolení pro usnadnìní podnikání.“

Na první pohled bije do oèí, že mezi nejlepšími

deseti reformátory (viz tabulka 2) se nachází pouze

jedna ekonomicky rozvinutá zemì – Francie. Os-

tatní reformátoøi se rekrutují z øad zemí rozvojových

èi tranzitivních. Podrobnìjší data k jednotlivým ze-

mím dokazují, že vyspìlé zemì se pøíliš do soutìže

o zmìnu institucionálního rámce smìrem vycházejí-

cím v maximální míøe vstøíc požadavkùm podnikate-

Dosahuje Slovinsko své vysoké ekonomické výkonnosti i přesto, že podmínky
pro podnikání jsou tak špatné? Nebo právě proto, že odmítá reformovat svůj in-
stitucionální rámec podle vzoru Světové banky? Nebo je cosi špatného na hod-
nocení?

�
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�
Tabulka č. 1 » Snadnost podnikání: pořadí zemí

1 Singapur 45 Mongolsko 89 Srí Lanka 133 Tádžikistán

2 Nový Zéland 46 Kuvajt 90 Kyrgyzstán 134 Indie

3 USA 47 Taiwan 91 Turecko 135 Indonésie

4 Kanada 48 Botswana 92 Makedonie 136 Guyana

5 Hongkong (Čína) 49 Rumunsko 93 Čína 137 Benin

6 Spojené království 50 Jamajka 94 Ghana 138 Bhútán

7 Dánsko 51 Tonga 95 Bosna
a Hercegovina

139 Haiti

8 Austrálie 52 Česká republika 96 Rusko 140 Mosambik

9 Norsko 53 Maledivy 97 Etiopie 141 Pobřeží Slonoviny

10 Irsko 54 Bulharsko 98 Jemen 142 Tanzanie

11 Japonsko 55 Omán 99 Ázerbájdžán 143 Kambodža

12 Island 56 Belize 100 Nepál 144 Komory

13 Švédsko 57 Papua-Nová Guinea 101 Argentina 145 Irák

14 Finsko 58 Vanuatu 102 Zambie 146 Senegal

15 Švýcarsko 59 Trinidad a Tobago 103 Moldavsko 147 Uzbekistán

16 Litva 60 Kiribati 104 Vietnam 148 Mauritánie

17 Estonsko 61 Slovinsko 105 Kostarika 149 Madagaskar

18 Thajsko 62 Palau 106 Federativní státy
Mikronésie

150 Rovníková Guinea

19 Portoriko 63 Kazachstán 107 Uganda 151 Togo

20 Belgie 64 Uruguay 108 Nigérie 152 Kamerun

21 Německo 65 Peru 109 Řecko 153 Zimbabwe

22 Nizozemsko 66 Maďarsko 110 Malawi 154 Súdán

23 Korea, rep. 67 Nikaragua 111 Honduras 155 Mali

24 Lotyšsko 68 Srbsko 112 Paraguay 156 Angola

25 Malajsie 69 Šalomounovy ostrovy 113 Gambie 157 Guinea

26 Izrael 70 Černá Hora 114 Lesotho 158 Rwanda

27 Svatá Lucie 71 Salvador 115 Maroko 159 Laos

28 Chile 72 Dominika 116 Alžírsko 160 Niger

29 Jižní Afrika 73 Grenada 117 Dominikánská
republika

161 Džibutsko

30 Rakousko 74 Pákistán 118 Guatemala 162 Afghánistán

31 Fidži 75 Polsko 119 Írán 163 Burkina Faso

32 Mauricius 76 Svazijsko 120 Albánie 164 Venezuela

33 Antigua
a Barbuda

77 Spojené arabské
emiráty

121 Brazílie 165 Egypt

34 Arménie 78 Jordánsko 122 Surinam 166 Burundi

35 Francie 79 Kolumbie 123 Ekvádor 167 Středoafrická
republika
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lù nehrnou. Vlády tìchto zemí jsou naopak vìtšinou

podstatnì ménì dùvìøivé a více opatrné. Jsou si nej-

spíše vìdomy skuteènosti, že zmìny ve smìru impli-

citních doporuèení Svìtové banky by sice mohly mít

z pohledu podnikatelské sféry bezprostøednì rychlé

pozitivní a pøíjemné úèinky, ve støednìdobém a dlou-

hodobém horizontu by však na druhé stranì mohly

institucionální rámec v mnoha smìrech nenapravitel-

nì poškodit.

36 Slovensko 80 Tunisko 124 Chorvatsko 168 Sierra Leone

37 Gruzie 81 Panama 125 Kapverdy 169 Svatý Tomáš
a Princův ostrov

38 Saúdská Arábie 82 Itálie 126 Filipíny 170 Eritrea

39 Španělsko 83 Keňa 127 Západní břeh
Jordánu a Gaza

171 Kongo, rep.

40 Portugalsko 84 Seychely 128 Ukrajina 172 Čad

41 Samoa 85 Svatý Kryštof a Nevis 129 Bělorusko 173 Guinea-Bissau

42 Namibie 86 Libanon 130 Sýrie 174 Východní Timor

43 Mexiko 87 Marshallovy ostrovy 131 Bolívie 175 Kongo, dem. rep.

44 Svatý Vincenc
a Grenadiny

88 Bangladéš 132 Gabon

Pramen: Doing Business, 2006, The World Bank Group (www.doingbusiness.org)

Tabulka č. 2 » Deset nejlepších reformátorů (2005–2006)

Gruzie × × × × × ×

Rumunsko × × × × × ×

Mexiko × × ×

Čína × × × ×

Peru × × × × ×

Francie × × × × ×

Chorvatsko × × ×

Guatemala × × ×

Ghana × × ×

Tanzanie × × × ×

Pramen: Doing Business, 2006, The World Bank Group (www.doingbusiness.org) �
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� Za jaké zmìny si vlády nejlepších reformátor-

ských zemí vysloužily vysoká ocenìní? Nejlepším re-

formátorem roku 2006 byla Svìtovou bankou vyhlá-

šena Gruzie, neboť se zlepšila v šesti z deseti vyhláše-

ných disciplín. V prvé øadì pøijala nový zákoník práce

založený na požadavku flexibility – tedy v podstatì

vstøícnìjší vùèi zamìstnavatelùm a ménì vstøícný

vùèi zamìstnancùm. Jsou s ním spojena oèekávání

vzniku vìtšího poètu lepších pracovních míst. Stejná

oèekávání jsou spojována se snížením pøíspìvku za-

mìstnavatele na sociální zabezpeèení z 31 % mezd na

20 %. Zda se tato oèekávání v budoucnosti naplní, je

otázka. Možná, že ano, možná, že ne. Oèekávaná

ochota zamìstnat více pracovníkù se mùže promìnit

v chiméru – zamìstnavatelùm se dostane vìtších vý-

hod oproti souèasnému stavu, což jejich èást (není

jasné, jak velkou) mùže uvést do stavu spokojenosti

s možností dobýt dodateènou rentu bez dodateèného

úsilí.

Rumunsko získalo v závodì o nejlepšího refor-

mátora podmínek pro podnikání støíbrnou medaili.

Opìt pøedevším za to, že pøijalo nový zákoník práce,

který zbaví zamìstnance „nadbyteèné“ ochrany,

a opìt v oèekávání, že nový zákoník práce pomùže

vytvoøit více lepších pracovních míst. Tøetí Mexiko

hlavnì posílilo ochranu investorù: pøijalo nový zákon

o cenných papírech založený na definování povin-

nosti starat se o svìøený majetek jako o vlastní, defi-

nování provinìní proti této povinnosti a definování

sankcí za prokazatelnou vinu.

Nejrychlejšími reformátory jsou Èína a východní

Evropa. Èína usnadòuje vstup do podnikání, zvyšuje

ochranu investorù a redukuje administrativní zátìž

v oblasti mezinárodního obchodu. Vytvoøila rovnìž

úvìrový registr pro spotøebitelské úvìry. Registr ob-

sahuje data o 340 milionech èínských obèanù.

Nìkteré rozvojové a tranzitivní zemì se pohybují

opaèným smìrem, než jak velí doporuèení Svìtové

banky. Jsou to dosti èasto zemì, které si doporuèené

receptury již vyzkoušely a poté, kdy zjistily, že nega-

tivní stránky jejich realizace pøevažují nad stránkami

pozitivními, se od nich odvracejí.

3. Podnikání v ÈR podle Svìtové banky: snadné,

nebo obtížné?

Hodnocení podmínek pro podnikání v Èeské republi-

ce podle vzoru Svìtové banky je zachyceno v tabul-

kách 3 a 4. Pro rok 2006 je souhrnné hodnocení vy-

jádøeno 52. pøíèkou na žebøíèku 175 zemí s tím, že

meziroènì došlo k nepatrnému zhoršení (50. místo

v roce 2005). Pozitivnì byly hodnoceny zmìny v ob-

lasti zjednodušení podmínek pro start podnikání, za-

tímco u vìtšiny zjišťovaných indikátorù (osm z dese-

ti) došlo k mírnému zhoršení hodnocení.

Tabulka č. 3 »

Doing
Business

52 50 -2

Zahájení
podnikání

74 85 +11

Udělování
povolení

110 111 +1

Zaměstnávání
pracovníků

45 44 -1

Registrace
vlastnictví

58 55 -3

Získávání
úvěrů

21 19 -2

Ochrana
investorů

83 81 -2

Placení daní 110 104 -6

Regulace
zahraničního
obchodu

41 39 -2

Vynutitelnost
smluv

57 55 -2

Ukončení
podnikání

113 110 -3

Poznámka: Pořadí 2005 bylo přepočteno tak, aby odráželo změny
v metodologii 2006 a pořadí 20 nových zemí.

Pramen: Doing Business, 2006, The World Bank Group (www.doin-
gbusiness.org)
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Poøadí zemí podle indexu snadnosti podnikání

vypovídá o tom, že Èeská republika má co dohánìt,

aby se pøiblížila nabízeným vzorùm. Vyšších hodnot

indexu snadnosti podnikání než Èeská republika do-

sahují nejen Singapur, Nový Zéland èi Spojené státy

americké, ale i zemì jako Fidži, Arménie, Gruzie, Sa-

moa, Namibie, Mongolsko, Botswana èi Tonga. Jen

málo nás mùže potìšit, že Èeská republika je hodno-

cena co do míry snadnosti podnikání lépe než Bul-

harsko, Slovinsko, Maïarsko, Itálie nebo Øecko.

Mezi nejnadšenìjší reformátory podmínek pro

usnadnìní podnikání rozhodnì nepatøí.

Nejzajímavìjší je, co do postavení Èeské republi-

ky na žebøíèku snadnosti podnikání, porovnání s prù-

mìrem zemí OECD v jednotlivých disciplínách. Zahá-

jení podnikání je v Èeské republice ponìkud obtíž-

nìjší než odpovídá prùmìru zemí OECD, a to jak po-

kud jde o poèet procedur, tak pokud jde o poèet dní

potøebných pro zahájení podnikání. Vyšší jsou i ná-

klady se zahájením podnikání spojené, minimální ka-

pitál je v podstatì na stejné úrovni, jakou èiní prùmìr

zemí OECD.

Udìlování povolení k podnikání je v Èeské re-

publice spojeno s nadprùmìrnì vysokým poètem

procedur i èasem, který je tøeba k získání povolení,

avšak náklady na získání povolení jsou pomìrnì níz-

ké.

V porovnání s prùmìrem zemí OECD je v Èeské

republice nižší celkový index rigidity zamìstnanosti,

a to pøedevším díky nižší rigiditì odpracované doby.

Nižší jsou i náklady související s propouštìním za-

mìstnancù, zatímco nemzdové náklady práce se na-

cházejí výraznì nad prùmìrnou hodnotou.

Podíváme-li se ovšem na hodnoty poøadí parciálního

indikátoru zamìstnávání pracovníkù dosahované

ekonomicky vyspìlými zemìmi Evropské unie, jsou

nesrovnatelnì ménì pøíznivé než hodnoty dosahova-

né Èeskou republikou (jestliže poøadí v uvedeném in-

dikátoru èiní pro Èeskou republiku 45, pak pro Fran-

cii je to 134, pro Nìmecko 129, pro Finsko 111, pro

Rakousko 103).

Tabulka č. 4 »

Zahájení podnikání (2006)

Počet procedur 10 6,2

Čas (dny) 24 16,6

Náklady 8,9 5,3

Minimální kapitál 36,8 36,1

Udělování povolení (2006)

Počet procedur 31 14,0

Čas (dny) 271 149,5

Náklady 14,5 72,0

Zaměstnávání pracovníků (2006)

Index obtížnosti najímání 33 27,0

Rigidita pracovní doby 20 45,2

Index obtížnosti propouštění 30 27,4

Index rigidity zaměstnanosti 28 33,3

Nemzdové náklady práce 35,0 21,4

Náklady propouštění 21,7 31,3

Registrace vlastnictví (2006)

Počet procedur 4 4,7 �
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Pro porovnání, v indikátoru zamìstnávání pra-

covníkù jsou Spojené státy na prvním místì, což zna-

mená, že USA mají nejvyšší flexibilitu (a nejmenší

ochranu) pracovní síly ze všech zkoumaných zemí.

Rozdíl mezi evropskými zemìmi a USA je v oblasti

zamìstnávání pracovníkù propastný. Je otázkou, zda

je smysluplné následovat vzoru Spojených státù

a usilovat o zánik zmínìného rozdílu ve jménu posi-

Čas (dny) 123 31,8

Náklady 3,0 4,3

Získávání úvěrů (2006)

Index zákonných práv 6 6,3

Index informace o úvěrech 5 5,0

Pokrytí veřejným registrem 3,5 8,4

Pokrytí soukromým registrem 51,0 60,8

Ochrana investorů (2006)

Index transparentnosti 2 6,3

Index odpovědnosti managementu 5 5,0

Index práv akcionářů 8 6,6

Index ochrany investora 5,0 6,0

Placení daní (2006)

Počet plateb 14 15,3

Čas (hodiny) 930 202,9

Daň ze zisku (%) 0,0 20,7

Daň ze mzdy + příspěvky (%) 40,6 23,7

Jiné daně (%) 8,4 3,5

Celková daňová sazba (%) 49,0 47,8

Regulace zahraničního obchodu (2006)

Počet dokumentů pro export 5 4,8

Čas strávený zařizováním exportu 20 10,5

Náklady exportu 713 811

Počet dokumentů pro import 8 5,9

Čas strávený zařizováním importu 22 12,2

Náklady importu 833 883

Vynutitelnost smluv (2006)

Počet procedur 21 22,2

Čas (dny) 82 351,2

Náklady (% dlužné částky) 14,1 11,2

Ukončení podnikání (2006)

Čas (roky) 9,2 1,4

Náklady (% hodnoty majetku) 14,5 7,1

Míra uspokojení věřitelů 18,5 74,0

Pramen: Doing Business, 2006, The World Bank Group (www.doingbusiness.org)
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lování flexibility pracovníkù a posilování konkuren-

ceschopnosti evropských zemí.

Ochrana investorù je v Èeské republice podle

Svìtové banky na pomìrnì nízké úrovni. Je vyjádøe-

na 83. místem v poøadí hodnocených 175 zemí a níz-

kými hodnotami indexu transparentnosti uskuteèòo-

vaných transakcí. Pøíznivìjšího umístìní v soutìži

o nejlepší ochranu investorù dosahovalo z bývalých

tranzitivních zemí v roce 2006 napøíklad Estonsko

(33. místo v poøadí), ale i Rumunsko, s nímž se Es-

tonsko o 33. místo na žebøíèku dìlilo. Je na místì po-

znamenat, že jiná multikriteriální hodnocení (Zpráva

o globální konkurenceschopnosti publikovaná kaž-

doroènì Svìtovým ekonomickým fórem nebo Svìto-

vá roèenka konkurenceschopnosti vydávaná Insti-

tutem pro rozvoj managementu) hodnotí naopak

ochranu práv investorù v Èeské republice velmi vy-

soko.

Nejhùøe hodnocenou stránkou podnikatelského

prostøedí v Èeské republice je ukonèení podnikání.

Èeská republika se øadí na 113. místo v rámci hodno-

cených 175 zemí. Ukonèení podnikatelské aktivity je

spojeno s podstatnì vìtším poètem procedur, než

èiní prùmìr zemí OECD, s dvojnásobnì delší dobou

a zejména s podstatnì nižší mírou uspokojení vìøite-

lù (18 % vzneseného nároku v ÈR, 74% uspokojení

vzneseného nároku v prùmìru zemí OECD).

O mnoho lépe nedopadá ani hodnocení povolo-

vacích øízení pro podnikatelskou aktivitu. Èeská re-

publika se v roce 2006 ocitla na 110. místì stejnì jako

v oblasti placení daní. Na nepøíznivém umístìní se

u povolovacích øízení ocitla v dùsledku existence

nadprùmìrného poètu procedur s povolovacím øíze-

ním spojených a kvùli nadprùmìrnì dlouhé dobì je-

jich trvání.

Pokud jde o oblast placení daní, hodnotitelé ze

Svìtové banky negativnì hodnotili zejména zatížení

zamìstnavatele nemzdovými náklady práce a dobu

strávenou zpracováním daòového pøiznání, jeho po-

dáváním a placením daní.

Naopak nejlepšího hodnocení se Èeské republice

dostalo u hodnocení získávání úvìrù. Hodnotitelé

postupovali na základì mìkkých dat i dat statistic-

kých. Postavení Èeské republiky ocenili 21. místem

na žebøíèku zemí podle dostupnosti úvìru. Je otáz-

kou, zda je toto umístìní dùkazem kvalifikovaného

zodpovìdného pøístupu èeského státu a èeských

bank k potøebám podnikatelské sféry v oblasti úvìru,

nebo naopak dùkazem snížené míry zodpovìdnosti

a nenároèných požadavkù ze strany státu i bank sa-

motných.

4. Závìr

Index snadnosti podnikání zdaleka nepostihuje

všechny faktory, které jsou pro podnikání v té které

zemi dùležité a které rozhodují o tom, zda se v ní

podniká snadno, nebo obtížnì. Ostatnì sami autoøi

indexu, jak je patrné z jejich komentáøe k poøadí zemí

sledovaných v roce 2005, tváøí v tváø nìkterým nej-

vìtším paradoxùm provázejícím celkové výsledky

pøiznávají omezený charakter jeho vypovídacích

schopností:

„Index se nezabývá takovými vìcmi, jako je vzdá-

lenost zemì od velkých trhù, kvalita infrastruktury,

zabezpeèení majetku proti krádežím a loupežím, kva-

lita makroekonomických podmínek nebo kvalita in-

stitucí v zemi. Jestliže tedy Jamajka je co do snadnosti

podmínek podnikání na stejné úrovni (43. místo v po-

øadí zemí) jako Francie (44. místo v poøadí zemí), ne-

znamená to ještì, že podnikání se daøí lépe v Kingsto-

nu než v Paøíži. Napøíklad míra zloèinnosti a makro-

ekonomická nerovnováha, což jsou dva faktory, jimiž

se projekt Doing Business nezabývá, èiní Jamajku

ménì atraktivní destinací pro investice.“

Index je ve své podstatì nástrojem tlaku na zmì-

nu institucionálního rámce podnikání v zemích, kte-

ré jsou jím hodnoceny. Jeho konstrukce je jednodu-

chá a vychází z nìkolika jednoduchých implicitních

pøedpokladù. Pøedpokladem èíslo jedna je pøedpo-

klad o tom, že èím ménì regulace, èím ménì èasu s ní

podnikatel stráví a èím ménì nákladná pro nìho

bude, tím lépe pro podnikatele. Pøedpokladem èíslo

dvì je pøedpoklad o tom, že cokoli prospìje podnika-

telùm v dané zemi, prospìje ekonomice zemì. Pøed-

poklad èíslo tøi je pøedpoklad, že cokoli prospìje eko-

nomice zemì, prospìje i všem jejím obèanùm. Pøed-

pokladem èíslo ètyøi je pøedpoklad, že nejlepší zachá-

zení zamìstnavatele se zamìstnanci je takové, které

zamìstnavateli nepøináší žádné náklady – zamìst- �
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� nance je možno najímat a propouštìt, aniž by za-

mìstnavateli vznikaly jakékoli náklady, a mzda je je-

diným nákladem, jaký je zamìstnavatel ochoten

nést. Zásadním, pátým implicitním pøedpokladem je

pøedpoklad o tom, že øešení problému podnikatel-

ského prostøedí má univerzální charakter a vyhovuje

všem hodnoceným zemím. Že deregulace a posílení

flexibility pracovní síly má blahodárné úèinky v kaž-

dé zemi bez výjimky. Že není tøeba respektovat ani

historické zvyklosti, ani souèasný charakter regulace

v dané zemi.

Deregulaci je tøeba v duchu indexu snadnosti

podnikání pozitivnì hodnotit bez ohledu na to, na

jaké úrovni se zemì nacházejí. Je tøeba ji oceòovat

v zemích, které se dosud ke kvalitní úrovni regulace

nestaèily propracovat, stejnì tak jako v zemích, je-

jichž regulace je kvalitní a na vysoké úrovni, èi v ze-

mích, kde je spojena s rozsáhlou byrokratizací. Regu-

lace je podle hodnotitelù jednoznaènì škodlivá, pro-

tože podnikatele obtìžuje. Existuje jediná výjimka ze

zlatého pravidla žádoucnosti deregulace a tou je

ochrana investorù.

Stejnì tak je pozitivnì hodnoceno posilování fle-

xibility pracovní síly jako univerzální øešení problé-

mu zlepšování podmínek pro podnikání, posilování

ekonomického rùstu a øešení problému nezamìstna-

nosti. Je implicitnì doporuèováno jako léèebný pros-

tøedek zemím, jejichž zákoník práce chrání zamìst-

nance v rozsáhlé míøe, pøimìøenì i zcela nedostateè-

nì.

Žádná deregulace není v duchu indexu snadnosti

podnikání dost velká, žádná flexibilita pracovní síly

dostateèná. Index snadnosti podnikání je konstrukcí

podobného charakteru jako napøíklad Den daòové

svobody. Vychází ze zjednodušených pøedpokladù

o zásadní škodlivosti státu a stejnì zjednodušených

pøedpokladù o zásadní prospìšnosti svobody podni-

kání v jakékoli podobì.

Mùže být pro politiky zajímavou inspirací pøi ná-

vrzích norem chování pro podnikovou sféru, avšak

nemìl by být brán pøíliš vážnì, jakkoli pochází z díl-

ny renomované organizace. I proto, že je jako metr na

mìøení snadnosti podnikání velmi nespolehlivý a ne-

pøesný. Jeho bezmyšlenkovité používání mùže zemi

pøinést více škody než užitku. Zdrženlivost je na mís-

tì. Platí to i pro Èeskou republiku. Má-li si volit v ob-

lasti podnikání své vzory, nechť jsou to jiné než ty,

které uvádí Svìtová banka mezi nejlepšími reformá-

tory podmínek pro podnikání.
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*
Evropská komise pro potøeby vyhodnocování plnìní

Lisabonské strategie sleduje, hodnotí a porovnává

inovaèní výkonnost èlenských státù Evropské unie

a nìkterých zemí mimo Unii prostøednictvím žebøíè-

ku s názvem European Innovation Scoreboard (EIS).

V letech 2004–2005 bylo tímto zpùsobem v rámci EIS

sledováno celkem 33 zemí – všech souèasných 27 èle-

nù Evropské unie, dále USA, Japonsko, Švýcarsko,

Norsko, Island a Turecko. V roce 2006 pak do množi-

ny porovnávaných ekonomik pøibyla ještì tøicátá

ètvrtá zemì – Chorvatsko. V celkovém poøadí inovaè-

ní výkonnosti se v letech 2004–2006 Èeská republika

umísťovala na rùzných místech žebøíèku v závislosti

na výbìru období, za která byla sledována pøíslušná

data, která vstupují do výpoètu celkového poøadí

zemí v inovaèní výkonnosti, a také v závislosti na me-

todice, kterou byl celkový žebøíèek inovaèní výkon-

nosti sestaven. Umístìní Èeské republiky tak kolísalo

mezi 18. a 25. pøíèkou mezi sledovanými 33, respek-

tive 34 zemìmi. Tato skuteènost nás mùže vést k po-

ložení nìkolika otázek:

1. Proè je hodnocení inovaèní výkonnosti Èeské re-

publiky v rámci EIS tak rozkolísané?

2. Je mìøení inovaèní výkonnosti prostøednictvím

EIS spolehlivé a prùkazné?

3. Existují jiné možnosti, jak mìøit inovaèní výkon-

nost jednotlivých zemí? A jestliže ano, jak by v ta-

kovém mìøení obstála Èeská republika?

Na výše uvedené otázky budeme hledat odpovìï

v následujícím textu.

1. Pøíèiny rozkolísaného umístìní Èeské

republiky v rámci EIS

Jak již bylo uvedeno výše, EIS sledoval, hodnotil

a porovnával inovaèní výkonnost celkem 33 zemí

v letech 2004–2005 a 34 státù v roce 2006. Inovaèní

výkonnost v rámci EIS je hodnocena prostøednictvím

sady dílèích indikátorù, na jejichž základì je posléze

vytvoøeno celkové poøadí sledovaných zemí v inovaè-

ní výkonnosti, tzv. souhrnný inovaèní index (Sum-

mary Innovation Index – SII). Souhrnný inovaèní in-

dex je pøitom v každém roce svého zveøejnìní propo-

èítáván i zpìtnì na základì aktuálnì používané meto-

diky. Napøíklad v roce 2006 byl tak zveøejnìn nejen

SII 2006, ale i SII na období 2002–2005, a to v metodi-

ce uplatòované v roce 2006. Podobnì v roce 2005 byl

k dispozici nejen SII 2005, nýbrž i SII pro léta

2003–2004, a to opìt v té dobì aktuální metodice, tj.

v metodice roku 2005.

V naší analýze budeme sledovat SII na tøíleté ob-

dobí 2004–2006 ve všech metodikách, které jsou

k dispozici, tj. SII 2004 v metodice roku 2004, 2005

a 2006, dále SII 2005 v metodice roku 2005 a 2006

a nakonec SII 2006 v metodice roku 2006. Èeská re-

publika se rámci takto sestavených celkových žebøíè-

kù inovaèní výkonnosti umístila, jak již bylo uvedeno

výše, na 18. až 25. místì (viz tabulka è. 1).

Jak plyne z údajù v tabulce è. 1, nejhoršího umís-

tìní dosahovala Èeská republika v SII poèítaného me-

todikami z let 2004–2005. V souhrnném inovaèním

indexu 2004 s metodikou výpoètu z roku 2004 dosáh-

la Èeská republika nelichotivé 23. pøíèky z 33 sledo- �

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/0255 „Institucionální rámec Evropské unie a jeho vliv na
konkurenceschopnost ekonomik členských zemí“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/0255 „Institucionální rámec Evropské unie a jeho vliv na
konkurenceschopnost ekonomik členských zemí“.
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� vaných zemí, pøi použití metodiky z roku 2005 se do-

konce poøadí ÈR v souhrnném inovaèním indexu 2004

ještì o jedno místo zhoršilo a naše zemì tak dosáhla

na 24. pøíèku. Ještì horší výsledek Èeská republika za-

znamenala v souhrnném inovaèním indexu 2005 poèí-

taném metodikou z roku 2005 – obsadila 25. místo.

Naopak nová metodika výpoètu SII z roku 2006

Èeské republice dopomohla k lepšímu umístìní.

Touto novou metodikou byly vypoèítány souhrnné

inovaèní indexy již pro 34 státù. Èeská republika si

v tomto pøípadì polepšila nejen v SII 2006, v jehož

rámci obsadila 18. pøíèku, ale lepších výsledkù do-

sáhla i pøi zpìtném propoètu SII 2004 a 2005 – v obou

pøípadech dosáhla na 20. místo v porovnání s 23.–25.

místem v SII 2004 a 2005 podle starších metodik.

Pro porovnání vyhodnotíme stabilitu èi rozkolí-

sanost umístìní jiných zemí v žebøíèku SII. Jak uka-

zují údaje v tabulce è. 1, ne každá sledovaná zemì

byla tak citlivá na metodiku a období výpoètu žebøíè-

ku SII jako Èeká republika. Suverénnì nejstabilnìjší

umístìní v souhrnném inovaèním indexu vykazovalo

Finsko, které se v každém SII podle kterékoli metodi-

ky umístilo vždy na tøetím místì. Vysokou stabilitu

umístìní bylo možné vysledovat rovnìž v pøípadì

Švédska (1.–2. místo bez ohledu na zvolené období

a metodiku), Nìmecka (6.–7. místo) a Itálie (17.–18.

místo) a k neštìstí daných zemí i u Slovenska

(27.–28. místo) a Turecka (33.–34. místo, tedy vždy

na konci žebøíèku).

Na druhém pólu stojí skupina zemí, které vyka-

zovaly stejnou, nebo dokonce vìtší rozkolísanost

svého umístìní v rámci SII v porovnání s Èeskou re-

publikou. Jednalo se o Rakousko (8.–15. místo v zá-

vislosti na sledovaném období a zvolené metodice),

Portugalsko (19.–28. místo), Kypr (21.–30. místo),

Maltu (20.–30. místo), Bulharsko (22.–32. místo)

a zemi s nejvíce promìnlivým umístìním – Lucem-

bursko (7.–21. místo). Podobnì jako v již výše uvádì-

ném pøípadì Èeské republiky i u tìchto zemí nová me-

todika významnì mìnila jejich poøadí nejen v rámci

novì kalkulovaného SII, ale i v pøípadì souhrnných

inovaèních indexù zpìtnì propoèítávaných pro pøed-

cházející období na základì této nové metodiky.

Mezi výše charakterizovanými dvìma póly, které

pøedstavovaly zemì s nejstabilnìjším a nejrozkolísa-

nìjším umístìním v souhrnném inovaèním indexu,

se nacházely všechny ostatní sledované státy.

Jak je možné, že existuje skupina zemí, na jejichž

umístìní v SII má zmìna metodiky podstatný vliv,

a naopak pøibližnì stejnì poèetná skupina zemí, je-

jichž umístìní v SII na zmìnu metodiky nereaguje?

Podívejme se podrobnìji na zpùsob výpoètu sou-

hrnného inovaèního indexu v metodikách z let 2004,

2005 a 2006. Jak jsme již zmínili výše, souhrnný ino-

vaèní index se vypoèítává na základì hodnocení jed-

notlivých sledovaných zemí sadou dílèích indikáto-

rù. Problém je v tom, že sada tìchto dílèích indikáto-

rù nebyla po celé sledované období shodná.

Podle metodiky z roku 2004 se vyhodnocovalo 22

dílèích indikátorù, v metodice z roku 2005 jich bylo

26 a metodika z roku 2006 pak poèítala s 25 dílèími

indikátory. Navíc pro všechny tøi metodiky je shod-

ných pouze 16 dílèích indikátorù, v ostatních dílèích

indikátorech se jednotlivé metodiky mezi sebou liší.

K 16 shodným dílèím indikátorùm náleží poèet absol-

ventù pøírodovìdných a technických oborù na 1000

obyvatel ve vìku 20–29 let, podíl obyvatelstva s vyso-

koškolským vzdìláním ve vìkové skupinì 25–64 let,

podíl obyvatelstva zapojeného do celoživotního

vzdìlávání ve vìkové skupinì 25–64 let, podíl veøej-

ných výdajù na výzkum a vývoj na HDP, podíl výdajù

podnikové sféry na výzkum a vývoj na HDP, podíl

malých a støedních podnikù s vlastními inovacemi,

podíl malých a støedních podnikù se spoluprací na

inovacích, podíl celkových výdajù na inovace za

všechny podniky na celkovém obratu všech podnikù,

podíl investic rizikového kapitálu do raných fází pod-

nikání na HDP, podíl výdajù na ICT na HDP, podíl za-

mìstnanosti ve službách se špièkovou úrovní techno-

logií na celkové pracovní síle, podíl zamìstnanosti ve

zpracovatelském prùmyslu se støední a špièkovou

úrovní technologií na celkové pracovní síle, podíl

prodeje nových produktù z hlediska trhu, podíl pro-

deje nových produktù z hlediska firem, poèet pøihlá-

šek patentù u EPO na 1 000 000 obyvatel a poèet udì-

lených patentù u USPTO na 1 000 000 obyvatel.

Jestliže u nìkterých sledovaných zemí dochází

k podstatným zmìnám v postavení v žebøíèku SII i

v pøípadech, kdy jsou pro pøedcházející období zpìt-

nì propoèítávány souhrnné inovaèní indexy na zá-
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kladì nové metodiky, zatímco na postavení jiných

zemí v žebøíèku SII má zmìna metodiky podstatnì

menší nebo témìø zanedbatelný vliv, a jestliže zmìna

metodiky spoèívá z valné èásti ve zmìnì vyhodnoco-

vaných dílèích indikátorù, na jejichž základì se sou-

hrnné poøadí SII vypoèítává, potom mùžeme konsta-

tovat, že nejvìtším zmìnám v postavení v žebøíèku

SII budou èelit zemì, které vykazují znaènì nerovno-

mìrné hodnocení èi umístìní v rámci jednotlivých

dílèích indikátorù, zatímco státy, které v rámci jed-

notlivých sledovaných dílèích indikátorù zaujímají

pøibližnì stejné poøadí, nebudou na zmìny používa-

ných dílèích indikátorù pøíliš reagovat ani zmìnou

celkového umístìní v žebøíèku SII.

Tuto skuteènost mùžeme ilustrovat na pøíkladu

Èeské republiky. Jak již bylo uvedeno výše, její umís-

tìní v celkovém žebøíèku SII je na použité metodice,

respektive na použité sadì dílèích indikátorù znaènì

závislé. A zároveò lze také vysledovat znaènou roz-

kolísanost hodnocení Èeské republiky v rámci jed-

notlivých dílèích indikátorù, na jejichž základì se SII

vypoèítává.

Vezmìme v úvahu napøíklad sadu 26 dílèích indi-

kátorù používanou pro výpoèet SII 2005 na základì

metodiky z roku 2005. Velice dobrého umístìní, kon-

krétnì tøetího místa mezi 33 zemìmi sledovanými

v roce 2005, dosáhla Èeská republika pouze v pøípadì

dvou dílèích indikátorù – u podílu populace ve vìku

20–24 let s úplným nebo nižším støedním vzdìláním

a u podílu zamìstnanosti ve zpracovatelském prù-

myslu se støední a špièkovou úrovní technologií.

V horní èásti žebøíèku – do patnáctého místa – se Èes-

ká republika umístila rovnìž pøi vyhodnocování dal-

ších ètyø indikátorù. Jednalo se o podíl výzkumu a vý-

voje v oblasti støední a špièkové úrovnì technologií

na celkových výdajích na výzkum a vývoj ve zpraco-

vatelském prùmyslu, o výdaje na ICT v % HDP, o po-

díl zamìstnanosti ve službách se špièkovou úrovní

technologií a o podíl prodeje nových produktù z hle-

diska firem.

V pøípadì dalších ètyø indikátorù se Èeská repub-

lika umístila uprostøed žebøíèku sledovaných zemí

(16. až 17. místo). Byly mezi nimi výdaje podnikové

sféry na výzkum a vývoj v % HDP, podíl malých

a støedních podnikù s vlastními inovacemi, podíl ma-

lých a støedních podnikù s netechnologickými inova-

cemi a podíl exportù špièkových technologií na cel-

kových exportech.

Umístìní od støedu žebøíèku sledovaných zemí

smìrem nahoru tedy ÈR zaujímala pouze u deseti

z celkových 26 vyhodnocovaných dílèích indikátorù.

V pøípadì ostatních 16 ukazatelù se Èeská republika

nacházela v dolní èásti žebøíèku, konkrétnì zaujíma-

la 20. až 29. místo. Èeská republika tak nijak nevyni-

kala v poètu absolventù pøírodovìdných a technic-

kých oborù na 1000 obyvatel ve vìku 20–29 let, v po-

dílu obyvatelstva s vysokoškolským vzdìláním ve vì-

kové skupinì 25–64 let, v poètu linek širokopásmové

komunikaèní sítì na 100 obyvatel ani v zapojení do

celoživotního vzdìlávání na 100 obyvatel ve vìku

25–64 let. Èeská republika zaostávala rovnìž v podílu

veøejných výdajù na výzkum a vývoj na HDP, v podí-

lu podnikù pøijímajících veøejné finanèní podpory

inovací, v podílu výdajù na vysokoškolský výzkum

a vývoj financovaný podnikovou sférou, v podílu ma-

lých a støedních podnikù se spoluprací na inovacích,

v podílu celkových výdajù na inovace za všechny

podniky z celkového obratu všech podnikù a v podílu

investic rizikového kapitálu do raných fází podnikání

na HDP. Èeská republika se nemohla chlubit ani veli-

kostí podílu prodeje nových produktù z hlediska

trhu, ani poètem pøihlášek patentù u EPO, udìlených

patentù u USPTO a triád patentù na 1 000 000 obyva-

tel ani poètem nových ochranných známek a nových

prùmyslových vzorù Spoleèenství na 1 000 000 oby-

vatel.

Z hlediska zlepšení postavení Èeské republiky

v rámci EIS i z hlediska menší rozkolísanosti postave-

ní ÈR v žebøíèku SII by proto bylo žádoucí vyvinout

úsilí na zlepšení jejího umístìní u tìch indikátorù, ve

kterých ÈR dosáhla špatných výsledkù. Otázkou však

je, nakolik by takové úsilí vedlo k reálnému zlepšení

inovaèní výkonnosti Èeské republiky, kterou EIS

mìøí, a ke stabilizaci jejího umístìní v rámci sou-

hrnného inovaèního indexu v pøípadì zmìn metodi-

ky jeho výpoètu. Ke zpùsobu mìøení inovaèní výkon-

nosti zemí prostøednictvím EIS lze totiž vznést i øadu

dalších výhrad, než jsou jen výše ilustrované zmìny

v zaøazování dílèích indikátorù do báze souhrnného

inovaèního indexu. �
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�
Tabulka č. 1 »

Švédsko 2 0,76 1 0,74 1 0,75 1 0,72 1 0,73 1 0,73

Švýcarsko 5 0,68 2 0,70 2 0,71 2 0,71 2 0,69 2 0,69

Finsko 3 0,75 3 0,68 3 0,70 3 0,68 3 0,68 3 0,68

Dánsko 7 0,54 5 0,62 5 0,61 5 0,60 4 0,63 4 0,63

Japonsko 1 0,77 4 0,64 4 0,62 4 0,65 5 0,62 5 0,61

Německo 6 0,56 7 0,57 6 0,60 7 0,58 6 0,60 6 0,59

Lucembursko 21 0,29 14 0,42 15 0,47 14 0,44 9 0,53 7 0,54

USA 4 0,70 6 0,60 7 0,56 5 0,60 7 0,55 7 0,54

Spojené
království

9 0,49 10 0,49 8 0,55 10 0,48 8 0,54 9 0,53

Island 7 0,54 13 0,44 12 0,49 13 0,45 10 0,50 10 0,49

Nizozemsko 12 0,45 11 0,48 9 0,51 10 0,48 11 0,49 10 0,49

Belgie 10 0,47 8 0,50 9 0,51 9 0,50 11 0,49 12 0,48

Francie 11 0,46 12 0,46 11 0,50 12 0,46 13 0,48 12 0,48

Irsko 13 0,44 14 0,42 13 0,48 15 0,42 13 0,48 12 0,48

Rakousko 15 0,39 8 0,50 13 0,48 8 0,51 13 0,48 12 0,48

Norsko 14 0,40 16 0,40 16 0,38 16 0,40 16 0,38 16 0,36

Slovinsko 17 0,32 20 0,30 17 0,34 18 0,32 17 0,34 17 0,35

Estonsko 16 0,34 18 0,31 19 0,33 18 0,32 17 0,34 18 0,34

Itálie 18 0,31 17 0,35 17 0,34 17 0,36 17 0,34 18 0,34

Španělsko 19 0,30 18 0,31 20 0,31 21 0,30 21 0,31 21 0,31

Kypr 30 0,17 21 0,28 24 0,26 22 0,28 22 0,30 22 0,30

Malta 25 0,25 28 0,21 20 0,31 30 0,20 23 0,29 22 0,30

Litva 24 0,26 24 0,25 26 0,25 24 0,27 26 0,24 24 0,27

Maďarsko 25 0,25 21 0,28 23 0,27 20 0,31 25 0,25 25 0,26

Chorvatsko - - - - 24 0,26 - - 24 0,26 26 0,25

Portugalsko 19 0,30 23 0,27 28 0,22 22 0,28 27 0,23 27 0,23

Slovensko 27 0,24 28 0,21 27 0,23 28 0,21 28 0,22 27 0,23

Lotyšsko 29 0,18 31 0,19 31 0,20 30 0,20 28 0,22 29 0,22

Polsko 32 0,14 27 0,23 29 0,21 27 0,23 31 0,21 29 0,22

Řecko 28 0,20 30 0,20 29 0,21 28 0,21 28 0,22 29 0,22

Bulharsko 22 0,28 24 0,25 31 0,20 26 0,24 31 0,21 32 0,21

Rumunsko 31 0,15 32 0,16 33 0,17 32 0,16 33 0,18 33 0,19

Turecko 33 0,05 33 0,06 34 0,09 33 0,06 34 0,08 34 0,08

Pramen: European Innovation Scoreboard 2004; European Innovation Scoreboard 2005; European Innovation Scoreboard 2006.
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2. Problémy mìøení inovaèní výkonnosti

prostøednictvím EIS

Výhrady ke zpùsobu mìøení inovaèní výkonnosti

zemí prostøednictvím EIS lze ilustrovat na pøíkladu

výpoètu souhrnného inovaèního indexu pro rok 2005

metodikou z téhož roku. Jak již bylo uvedeno výše,

EIS 2005 sledoval inovaèní výkonnost celkem 33

zemí na základì 26 dílèích indikátorù. Problém je

však v tom, že ne pro každou sledovanou zemi doká-

zal EIS 2005 nalézt hodnotu všech dílèích indikátorù.

Kompletní údaje za všech 26 indikátorù se poda-

øilo jistit pouze u 12 zemí (Belgie, Èesko, Dánsko,

Finsko, Francie, Maïarsko, Nìmecko, Nizozemsko,

Norsko, Portugalsko, Slovensko, Španìlsko), u dal-

ších osmi státù (Estonsko, Itálie, Malta, Rakousko,

Rumunsko, Slovinsko, Spojené království, Švýcar-

sko) se podaøilo získat data pro 25 ukazatelù.

Ještì o jeden ukazatel ménì, tedy 24 indikátorù

podávalo charakteristiku inovaèní výkonnosti u pìti

sledovaných zemí (Island, Litva, Lotyšsko, Polsko,

Øecko), pro další ètyøi státy (Bulharsko, Kypr, Lu-

cembursko, Švédsko) pak bylo k dispozici dokonce

již jen 23 ukazatelù. Následovalo Irsko se zjištìnými

údaji pouze pro 20 dílèích indikátorù.

Další tøi státy zahrnuté do sledování EIS 2005 pak

byly hodnoceny na základì ještì nižšího poètu díl-

èích indikátorù. Pro USA byly k dispozici data za pou-

ze 16 ukazatelù, pro Japonsko za 15 ukazatelù a pro

Turecko dokonce jen za 13 dílèích indikátorù.

Z toho plyne, že souhrnný inovaèní index 2005,

který byl výslednicí hodnot 26 jednotlivých dílèích

indikátorù a který ukazoval celkové poøadí 33 sledo-

vaných zemí v inovaèní výkonnosti, nemìl pro rùzné

zemì stejnou vypovídací hodnotu. U zemí, kde neby-

la k dispozici celá sada 26 ukazatelù, totiž musela být

výsledná hodnota souhrnného inovaèního indexu

více èi ménì odhadnuta na základì neúplné množiny

dílèích indikátorù. Ménì odhadu a více reality bylo

pøítomno v hodnotì SII 2005 tìch zemí, pro které

bylo k dispozici alespoò 25, 24 èi 23 dílèích indikáto-

rù. Naopak u ètyø státù, u nichž byl poèet použitých

dílèích indikátorù 20 (Irsko), 16 (USA), 15 (Japon-

sko), nebo dokonce 13 (Turecko), již mìla jejich hod-

nota SII 2005 a z toho plynoucí jejich celkové umístì-

ní v žebøíèku inovaèní výkonnosti k realitì pravdìpo-

dobnì velmi volný vztah. Tento problém je patrný

zejména v pøípadì Japonska a USA, které se v rámci

souhrnného inovaèního indexu 2005 umístily na 4.

(Japonsko) a 6. (USA) místì. Je opravdu možné brát

velmi pøíznivé umístìní tìchto dvou zemí v žebøíèku

SII 2005 vážnì, když pro nì chybí údaje za témìø po-

lovinu dílèích indikátorù, z nichž se výsledný SII

2005 vypoèítával?

Dalším problémem, který snižuje vypovídací

schopnost SII, je skuteènost, že pøi výbìru dat u jed-

notlivých sledovaných zemí a dílèích indikátorù pro

výpoèet SII se nepoužívají všechna data za stejné ob-

dobí, ale že se u jednotlivých dílèích indikátorù i

u jednotlivých sledovaných zemí liší roky, za nìž

jsou analyzovaná data dostupná, a to v nìkterých pøí-

padech i dosti podstatnì.

Pokud opìt budeme posuzovat výpoèet souhrn-

ného inovaèního indexu 2005 metodikou z roku

2005, pak z celkového poètu 26 dílèích indikátorù

byla data za stejné období pro sledované zemì k dis-

pozici pouze u sedmi ukazatelù. Jednalo se o poèet li-

nek širokopásmové komunikaèní sítì na 100 obyva-

tel a o poèet nových ochranných známek Spoleèen-

ství na 1 000 000 obyvatel (v obou pøípadech údaje za

rok 2004), o podíl podnikù pøijímajících veøejné fi-

nanèní podpory inovací a o podíl malých a støedních

podnikù s netechnologickými inovacemi (u obou in-

dikátorù údaje z roku 2000), o podíl exportù špièko-

vých technologií na celkových exportech (data z roku

2003) a o poèet pøihlášek patentù u EPO na 1 000 000

obyvatel a o poèet udìlených patentù u USPTO na

1 000 000 obyvatel (v obou pøípadech údaje za rok

2002).

U zbylých 19 dílèích indikátorù nebyly pro jed-

notlivé sledované zemì k dispozici data za stejné ob-

dobí. K indikátorùm s nejvìtšími rozdíly ve výbìru

sledovaného období u jednotlivých zemí patøil napøí-

klad poèet absolventù pøírodovìdných a technických

oborù na 1000 obyvatel ve vìku 20–29 let, u kterého

byly použity údaje z let 2000–2003, nebo podíl vý-

zkumu a vývoje v oblasti støední a špièkové úrovnì

technologií na celkových výdajích na výzkum a vývoj

ve zpracovatelském prùmyslu, u nìhož byla použita

data z let 1998–2002. �
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� Pokud jde o jednotlivé sledované zemì, nebyly

údaje za stejné období k dispozici pro žádnou z nich.

Sada dílèích indikátorù pro každou sledovanou zemi

tedy vždy obsahovala údaje z rùzných let. K zemím

s nejvìtšími rozdíly ve výbìru sledovaného období

u jednotlivých dílèích indikátorù náleželo Norsko

(byly u nìho použity údaje z let 1998–2004) a dále

Dánsko, Irsko a Švýcarsko (u tìchto tøí státù byla po-

užita data z let 1999–2004).

Z výše uvedeného mùžeme uèinit závìr, že sou-

hrnný inovaèní index, který je konstruován na zákla-

dì hodnot jednotlivých dílèích indikátorù a který

ukazuje celkové poøadí inovaèní výkonnosti sledova-

ných zemí, má pro rùzné zemì rozdílnou vypovídací

hodnotu. Dùvodem jsou jednak rùzná období (roky),

která jsou použita pøi výbìru dat u jednotlivých sle-

dovaných zemí a dílèích indikátorù pro výpoèet SII,

jednak neúplná sada dat pro znaènou èást sledova-

ných zemí, kvùli které musela být výsledná hodnota

SII pro tyto zemì více èi ménì odhadnuta (v závislos-

ti na množství chybìjících dat). Navíc vypovídací

hodnotu SII zkreslují i zmìny metodiky, respektive

zmìny ve složení sady dílèích indikátorù v èase, což

znesnadòuje porovnávání zmìn a vývoje inovaèní

výkonnosti sledovaných zemí.

Pro národní státy obecnì, respektive pro Èeskou

republiku konkrétnì jako pro uživatele èi adresáty SII

a EIS je pak otázkou, nakolik mohou být výsledky

analýz EIS a na jejich základì sestavený žebøíèek SII

spolehlivým vodítkem pro jejich politiku v oblasti vý-

zkumu, vývoje a inovací, respektive jestli na základì

závìrù EIS a žebøíèku SII lze èinit skuteènì úèinná

opatøení ke zvýšení inovaèní výkonnosti.

3. Alternativní mìøení inovaèní výkonnosti na

základì The Global Competitiveness Report

Jestliže jsme výše došli k závìru, že souhrnný inovaè-

ní index (SII), který v rámci EIS ukazuje celkové poøa-

dí sledovaných zemí v inovaèní výkonnosti, nemá

pro rùzné zemì stejnou vypovídací hodnotu a že po-

øadí zemí v SII závisí rovnìž na zvolené metodice vý-

poètu, respektive na použitých dílèích indikátorech,

na jejichž základì je SII vypoèítáván, mìli bychom se

pokusit sestavit jiný žebøíèek nebo jiné žebøíèky ino-

vaèní výkonnosti pro státy, které vyhodnocuje EIS.

Tyto jiné žebøíèky by zahrnovaly odlišné sady dílèích

indikátorù než EIS, avšak tyto sady indikátorù by rov-

nìž jako v pøípadì EIS pokrývaly oblast inovací. Záro-

veò bychom se snažili pøi sestavování alternativních

žebøíèkù inovaèní výkonnosti vyhnout se hlavním

problémùm souhrnného inovaèního indexu z šetøení

EIS, o kterých bylo pojednáno výše.

Pokusíme se napøíklad sestavit alternativní žebøí-

èek pro 33 státù, které vyhodnocoval SII 2005 v meto-

dice roku 2005, protože v tomto SII dosáhla Èeská re-

publika v rámci námi sledovaného období nejhoršího

umístìní (25. pøíèka, viz tabulka è. 1). Jednou z mož-

ností, jak sestavit takový alternativní žebøíèek inovaè-

ní výkonnosti 33 státù, které sledoval SII 2005, je vzít

jako dílèí indikátory pro výpoèet celkového poøadí

zemí v inovaèní výkonnosti vybrané ukazatele kon-

kurenceschopnosti zemí v oblasti technologického

rozvoje, inovací a vzdìlání. Jako zdroj takových úda-

jù mùže posloužit napøíklad The Global Competitive-

ness Report 2005–2006.

Z The Global Competitiveness Report 2005–2006

je možné pro úèely sestavení žebøíèku inovaèní vý-

konnosti použít 25 dílèích indikátorù pokrývajících

oblast technologického rozvoje, inovací a vzdìlání.

Mezi tyto indikátory náleží technologická pružnost,

pøijímání nových technologií na úrovni podnikové

sféry, podíl licencování zahranièních technologií, pøí-

nos pøímých zahranièních investic pro zavádìní no-

vých technologií, kvalita vìdeckovýzkumných insti-

tucí, výdaje podnikové sféry na výzkum a vývoj, spo-

lupráce vysokých škol a podnikové sféry ve výzkumu

a vývoji, vládní nákupy technologicky pokroèilých

produktù, dostupnost vìdcù a inženýrù, dostupnost

mobilních telefonù, internetová pøipojení ve školách,

kvalita soutìže v sektoru poskytovatelù interneto-

vých služeb, postavení ICT v rámci vládních priorit,

úspìšnost vlády v podpoøe ICT, rozvinutost právních

norem vztahujících se k ICT, využití internetu k ná-

kupùm a prodejùm zboží a služeb podnikovou sfé-

rou, poèet udìlených patentù u USPTO na 1 000 000

obyvatel, poèet aktivnì užívaných mobilních telefo-

nù na 100 obyvatel, poèet uživatelù internetu na

10 000 obyvatel, poèet internetových hostitelù na

10 000 obyvatel, poèet osobních poèítaèù na 100 oby-



{2
/8

}

Odborné stati

23Scientia et Societas » 2/07

vatel, kvalita vzdìlávacího systému, kvalita veøej-

ných škol, kvalita matematického a pøírodovìdného

vzdìlání a ochota talentovaných lidí setrvávat ve své

domácí zemi.

Z hlediska rozsahu sledovaných indikátorù je

tedy šetøení na základì The Global Competitiveness

Report 2005–2006 podobné šetøení EIS 2005 v meto-

dice roku 2005 (v nìm bylo sledováno 26 indikátorù).

Z hlediska poètu sledovaných zemí pak je šetøení

na základì The Global Competitiveness Report

2005–2006 zcela shodné se šetøením EIS 2005 v meto-

dice roku 2005, protože The Global Competitiveness

Report 2005–2006 poskytuje údaje pro všech 33 stá-

tù, které vyhodnocoval EIS 2005.

Výhodou šetøení na základì The Global Competi-

tiveness Report 2005–2006 je skuteènost, že pro kaž-

dou sledovanou zemi existuje – na rozdíl od EIS 2005

– kompletní sada údajù pro všechny indikátory, jeho

nevýhodou je pak to, že nìkteré indikátory v rámci

The Global Competitiveness Report 2005–2006 pos-

kytují tvrdá, tedy statistická data, avšak nìkteré indi-

kátory obsahují data mìkká, tj. výsledky šetøení ná-

zorù hodnotitelù na stav daných indikátorù ve sledo-

vaných zemích.

The Global Competitiveness Report 2005–2006

poskytuje data pro celkem 117 státù, v našem šetøení

inovaèní výkonnosti byla vždy vybrána data pro 33

námi sledovaných zemí (stejných jako v EIS 2005

v metodice roku 2005) ve 25 dílèích indikátorech a na

jejich základì vyhodnoceno poøadí sledovaných

zemí v tìchto indikátorech od 1 do 33.

Na základì poøadí 33 sledovaných zemí v jednot-

livých dílèích indikátorech pak bylo vypoèteno celko-

vé poøadí sledovaných zemí v inovaèní výkon-

nosti podle The Global Competitiveness Report

2005–2006. Výpoèet celkového poøadí byl proveden

následovnì. Nejprve byl pro každou sledovanou

zemi vypoèten tzv. index, který je aritmetickým prù-

mìrem umístìní té které zemì ve všech 25 dílèích in-

dikátorech. Na základì hodnot indexu pak byl sesta-

ven celkový žebøíèek inovaèní výkonnosti 33 vyhod-

nocovaných státù. Poøadí zemí v inovaèní výkonnosti

podle The Global Competitiveness Report 2005–2006

i hodnoty odpovídajících indexù jsou uvedeny v ta-

bulce è. 2.

Tabulka č. 2 » Celkové pořadí 33 sledovaných zemí ve
25 indikátorech pokrývajících oblast technologického
rozvoje, inovací a vzdělání podle The Global Competiti-
veness Report 2005–2006

Finsko 1 5,56

Dánsko 2 6,76

USA 3 7,16

Japonsko 4 8,16

Švýcarsko 5 8,88

Island 6 8,96

Švédsko 7 9,92

Spojené
království

8 10,96

Nizozemsko 9 11,20

Francie 10 11,60

Německo 11 11,68

Rakousko 12 11,80

Irsko 13 12,60

Norsko 14 14,04

Estonsko 15 14,28

Belgie 16 14,56

Lucembursko 18 18,36

Portugalsko 19 18,48

Maďarsko 20 19,80

Španělsko 21 20,52

Malta 22 21,32

Slovinsko 23 21,40

Slovensko 24 21,52

Kypr 25 23,16

Itálie 26 24,76

Litva 27 25,08

Polsko 28 25,88

Řecko 29 26,16

Lotyšsko 30 26,68

Rumunsko 31 27,28

Turecko 32 27,40

Bulharsko 33 29,24

*) Index = aritmetický průměr pořadí země ve 25 indikátorech.

Pramen: The Global Competitiveness Report 2005–2006; výpočty au-
tora. �
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� Z údajù v tabulce è. 2 plyne, že alternativní šetøe-

ní inovaèní výkonnosti podle The Global Competiti-

veness Report 2005–2006 zcela zamíchalo poøadím

33 sledovaných zemí v porovnání se souhrnným ino-

vaèním indexem 2005 vypoèteným podle metodiky

2005. Zatímco v SII 2005 podle metodiky z roku 2005

skonèila Èeská republika, jak již bylo uvedeno výše,

dosti nelichotivì na 25. místì (viz tabulka è. 1), v al-

ternativním žebøíèku inovaèní výkonnosti podle The

Global Competitiveness Report 2005–2006 se umísti-

la o osm pøíèek výše, tedy na 17. místì (viz tabulka è.

2). V námi provedeném alternativním šetøení inovaè-

ní výkonnosti se tak Èeská republika umístila zhruba

v polovinì žebøíèku sledovaných zemí, tedy podstat-

nì lépe než v žebøíèku SII 2005 podle metodiky

z roku 2005.

4. Alternativní mìøení inovaèní výkonnosti na

základì The World Competitiveness Yearbook

Další možností, jak sestavit alternativní žebøíèek ino-

vaèní výkonnosti k žebøíèku SII 2005 podle metodiky

z roku 2005, je vzít jako dílèí indikátory pro výpoèet

celkového poøadí zemí v inovaèní výkonnosti vybra-

né ukazatele konkurenceschopnosti zemí v oblasti

technologického rozvoje, inovací, vìdy a vzdìlání

z The World Competitiveness Yearbook 2005.

Aby byla naplnìna podmínka, že pro všechny

sledované zemì budou k dispozici data pro všechny

vyhodnocované dílèí indikátory, je možné z The Wo-

rld Competitiveness Yearbook 2005 pro úèely sesta-

vení žebøíèku inovaèní výkonnosti použít celkem 39

dílèích indikátorù pokrývajících oblast technologic-

kého rozvoje, inovací, vìdy a vzdìlání. K tìmto indi-

kátorùm patøí poèet pevných telefonních linek na 100

obyvatel, poèet aktivnì užívaných mobilních telefo-

nù na 100 obyvatel, soulad úrovnì hlasových a dato-

vých komunikaèních technologií s požadavky podni-

kové sféry, používané poèítaèe, poèet poèítaèù na

1000 obyvatel, poèet uživatelù internetu na 1000 oby-

vatel, náklady na internetové pøipojení, dostupnost

schopností v oblasti informaèních technologií, rozvi-

nutost technologické spolupráce mezi podniky, pod-

pora rozvoje a aplikace technologií prostøednictvím

právního øádu, efektivnost podpory technologického

rozvoje, intenzita vlivu technologické regulace na

rozvoj podnikù, exporty špièkových technologií

v mil. USD, exporty špièkových technologií v % cel-

kového exportu zpracovatelského prùmyslu, poèíta-

èová bezpeènost, celkové výdaje na výzkum a vývoj

v mil. USD, celkové výdaje na výzkum a vývoj v USD

na obyvatele, celkové výdaje na výzkum a vývoj v %

HDP, intenzita vlivu základního výzkumu na dlouho-

dobý rozvoj ekonomiky, poèet publikovaných vìdec-

kých èlánkù, efektivita zaøazení výuky pøírodních

vìd ve školách, intenzita zájmu mládeže o vìdu, po-

èet Nobelových cen za fyziku, chemii, fyziologii nebo

medicínu a ekonomii od roku 1950, poèet Nobelo-

vých cen za fyziku, chemii, fyziologii nebo medicínu

a ekonomii od roku 1950 na 1 000 000 obyvatel, poèet

patentù udìlených rezidentùm, podpora ochrany du-

ševního vlastnictví, intenzita podpory vìdy a výzku-

mu prostøednictvím právního øádu, celkové veøejné

výdaje na vzdìlání v % HDP, poèet žákù na jednoho

uèitele na základních školách, poèet studentù na jed-

noho uèitele na støedních školách, podíl studentù

denního studia na støeních školách na celkovém poè-

tu obyvatel odpovídající vìkové skupiny, soulad

vzdìlávacího systému s požadavky konkurences-

chopné ekonomiky, soulad vysokoškolského vzdìlá-

vání s požadavky konkurenceschopné ekonomiky,

slabost výskytu negramotnosti v % populace, intenzi-

ta ekonomické gramotnosti, soulad vzdìlávání v ob-

lasti financí s potøebami podnikové sféry, soulad ja-

zykových schopností s potøebami podnikové sféry,

dostupnost kvalifikovaných inženýrù na trhu práce

a intenzita pøedávání znalostí mezi vysokými škola-

mi a podnikovou sférou.

Z hlediska poètu sledovaných indikátorù je tedy

šetøení na základì The World Competitiveness Year-

book 2005 rozsáhlejší než šetøení EIS 2005 v metodi-

ce roku 2005 (pøipomínáme, že v nìm bylo sledová-

no 26 indikátorù). Z hlediska poètu sledovaných

zemí je pak šetøení na základì The World Competiti-

veness Yearbook 2005 ménì rozsáhlé než šetøení EIS

2005 v metodice roku 2005, protože The World Com-

petitiveness Yearbook 2005 poskytuje údaje pouze

pro 28 státù z celkového poètu 33, které vyhodnoco-

val EIS 2005. V porovnání s EIS 2005 v šetøení The

World Competitiveness Yearbook 2005 chybí data
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pro pìt souèasných èlenù EU (Bulharsko, Kypr, Litva,

Lotyšsko a Malta).

Výhodou šetøení na základì The World Competi-

tiveness Yearbook 2005 je tedy skuteènost, že pro

každou sledovanou zemi existuje – na rozdíl od EIS

2005 – kompletní sada údajù pro všechny indikátory,

jeho nevýhodou je pak to, že nìkteré indikátory

v rámci The World Competitiveness Yearbook 2005

(podobnì jako u pøedchozího alternativního šetøení

podle The Global Competitiveness Report

2005–2006) poskytují tvrdá, tedy statistická data,

avšak nìkteré indikátory obsahují data mìkká, tj. vý-

sledky šetøení názorù hodnotitelù na stav daných in-

dikátorù ve sledovaných zemích. Další nevýhodou

šetøení na základì The World Competitiveness Year-

book 2005 je pak menší poèet vyhodnocovaných

zemí než v pøípadì EIS 2005 podle metodiky z roku

2005.

The World Competitiveness Yearbook 2005 pos-

kytuje data pro celkem 60 státù a regionù, v našem

šetøení inovaèní výkonnosti byla vždy vybrána data

pro 28 námi sledovaných zemí ve 39 dílèích indikáto-

rech a na jejich základì vyhodnoceno poøadí sledova-

ných zemí v tìchto indikátorech od 1 do 28.

Na základì poøadí 28 sledovaných zemí v jednot-

livých dílèích indikátorech pak bylo vypoèteno celko-

vé poøadí sledovaných zemí v inovaèní výkonnosti

podle The World Competitiveness Yearbook 2005.

Výpoèet celkového poøadí byl proveden podobnì

jako v pøípadì pøedchozího alternativního šetøení

podle The Global Competitiveness Report

2005–2006. Nejprve byl pro každou sledovanou zemi

vypoèten tzv. index, který je aritmetickým prùmìrem

umístìní té které zemì ve všech 39 dílèích indikáto-

rech. Na základì hodnot indexu pak byl sestaven cel-

kový žebøíèek inovaèní výkonnosti 28 vyhodnocova-

ných státù. Poøadí zemí v inovaèní výkonnosti podle

The World Competitiveness Yearbook 2005 i hodno-

ty odpovídajících indexù jsou uvedeny v tabulce è. 3.

Z údajù v tabulce è. 3 plyne, že alternativní šetøe-

ní inovaèní výkonnosti podle The World Competiti-

veness Yearbook 2005 rovnìž (jako pøedchozí alter-

nativní šetøení podle The Global Competitiveness Re-

port 2005–2006) zamíchalo poøadím sledovaných

zemí v porovnání se souhrnným inovaèním indexem

2005 vypoèteným podle metodiky 2005. Zatímco

v SII 2005 podle metodiky z roku 2005 skonèila Èeská

republika, jak již bylo zmínìno výše, nelichotivì na

25. místì ze 33 sledovaných státù (viz tabulka è. 1),

tedy devátá od konce, v alternativním žebøíèku ino-

Tabulka č. 3 »

Finsko 1 6,49

Švýcarsko 2 6,79

Švédsko 3 6,97

USA 4 7,23

Dánsko 5 7,64

Island 6 8,74

Nizozemsko 7 9,69

Norsko 8 10,69

Rakousko 9 11,21

Belgie 10 11,46

Francie 11 12,03

Německo 12 12,10

Japonsko 13 12,56

Maďarsko 14 12,59

Irsko 15 13,38

Spojené království 16 14,13

Lucembursko 18 16,69

Estonsko 19 17,13

Itálie 20 18,00

Španělsko 21 19,08

Portugalsko 22 19,21

Řecko 23 19,69

Polsko 24 20,41

Turecko 25 20,59

Slovensko 26 20,67

Slovinsko 27 20,69

Rumunsko 28 23,82

*) Index = aritmetický průměr pořadí země ve 39 indikátorech.

Pramen: The World Competitiveness Yearbook 2005; výpočty autora.

�
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� vaèní výkonnosti podle The World Competitiveness

Yearbook 2005 se umístila na 17. místì z 28 státù (viz

tabulka è. 3), tedy dvanáctá od konce. Z tohoto hledi-

ska si tedy Èeská republika v alternativním šetøení

podle The World Competitiveness Yearbook 2005

v porovnání se žebøíèkem SII 2005 podle metodiky

z roku 2005 v celkovém hodnocení inovaèní výkon-

nosti relativnì polepšila o tøi místa.

Nyní ještì mùžeme poøadí 28 státù v inovaèní vý-

konnosti podle The World Competitiveness Yearbo-

ok 2005 korigovat o varianty možného umístìní pìti

zemí (Bulharsko, Kypr, Litva, Lotyšsko, Malta), které

v tomto alternativním šetøení nebyly – na rozdíl od SII

2005 – zahrnuty, abychom i v pøípadì šetøení podle

The World Competitiveness Yearbook 2005 získali

poøadí 33 státù, tedy stejného poètu jako u SII 2005.

Kdyby všech pìt chybìjících zemí v šetøení podle The

World Competitiveness Yearbook 2005 skonèilo

v žebøíèku inovaèní výkonnosti pøed Èeskou republi-

kou, posunula by se ÈR ze 17. na 22. místo a i tak by

skonèila o tøi místa lépe než v žebøíèku SII 2005 podle

metodiky z roku 2005 (v nìmž byla 25.). Kdyby

všech pìt chybìjících zemí v šetøení podle The World

Competitiveness Yearbook 2005 skonèilo v žebøíèku

inovaèní výkonnosti za Èeskou republikou (stejná si-

tuace nastala v alternativním šetøení podle The Glo-

bal Competitiveness Report 2005–2006), zùstala by

ÈR na 17. místì a skonèila by o osm míst lépe než

v hodnocení podle souhrnného inovaèního indexu

2005 v metodice roku 2005. A koneènì kdyby dvì

chybìjící zemì (Kypr, Litva) v šetøení podle The Wo-

rld Competitiveness Yearbook 2005 skonèily v žeb-

øíèku inovaèní výkonnosti pøed Èeskou republikou

a tøi chybìjící zemì (Bulharsko, Lotyšsko, Malta) za

Èeskou republikou (stejná situace nastala v hodnoce-

ní podle SII 2005 v metodice roku 2005), posunula by

se ÈR ze 17. na 19. místo a její umístìní by bylo o šest

pøíèek lepší než v žebøíèku SII 2005 vypoèítaném

podle metodiky z roku 2005.

Z výše uvedeného plyne, že i v druhém námi pro-

vedeném alternativním šetøení inovaèní výkonnosti

se Èeská republika v žebøíèku sledovaných zemí

umístila lépe než v žebøíèku SII 2005 podle metodiky

z roku 2005.

5. Jaká je skuteèná inovaèní výkonnost Èeské

republiky?

V úvodu tohoto textu jsme si položili otázky, proè je

hodnocení inovaèní výkonnosti Èeské republiky

v rámci EIS tak rozkolísané, jestli je mìøení inovaèní

výkonnosti prostøednictvím EIS spolehlivé a prùkaz-

né, jestli existují jiné možnosti, jak mìøit inovaèní vý-

konnost jednotlivých zemí, a jestliže ano, jak by v ta-

kovém mìøení obstála Èeská republika. Nyní mùže-

me na tyto otázky odpovìdìt.

Za prvé, hodnocení inovaèní výkonnosti Èeské

republiky v rámci EIS je znaènì rozkolísané z toho

dùvodu, že Èeská republika vykazuje znaènì nerov-

nomìrné hodnocení èi umístìní v rámci jednotlivých

dílèích indikátorù, na jejichž základì je celkové hod-

nocení inovaèní výkonnosti vytváøeno. Zmìny meto-

diky a s tím související zmìny v používaných dílèích

indikátorech proto mají na celkové hodnocení ino-

vaèní výkonnosti Èeské republiky významný vliv.

Za druhé, EIS není spolehlivým a prùkazným in-

dikátorem inovaèní výkonnosti jednotlivých sledova-

ných zemí. Souhrnný inovaèní index, který je výstu-

pem šetøení EIS a který ukazuje celkové poøadí ino-

vaèní výkonnosti sledovaných zemí, má pro rùzné

Česká republika vykazuje značně nerovnoměrné hodnocení či umístění v rámci
jednotlivých dílčích indikátorů, na jejichž základě je celkové hodnocení ino-
vační výkonnosti vytvářeno. Změny metodiky a s tím související změny v použí-
vaných dílčích indikátorech proto mají na celkové hodnocení inovační výkon-
nosti České republiky významný vliv.
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zemì rozdílnou vypovídací hodnotu. Dùvodem jsou

jednak rùzná období (roky), která jsou použita pøi

výbìru dat u jednotlivých sledovaných zemí a dílèích

indikátorù pro výpoèet SII, jednak neúplná sada dat

pro vìtšinu sledovaných zemí, kvùli které musela být

výsledná hodnota SII pro tyto zemì více èi ménì od-

hadnuta (v závislosti na množství chybìjících dat).

Z tohoto dùvodu nemohou být výsledky analýz EIS

a na jejich základì sestavený žebøíèek SII spolehli-

vým vodítkem pro politiku národních státù v oblasti

výzkumu, vývoje a inovací, respektive v oblasti vy-

tváøení opatøení ke zvýšení inovaèní výkonnosti.

Za tøetí, existují i jiné, alternativní možnosti, jak

mìøit inovaèní výkonnost zemí, a sice prostøednic-

tvím jiné, avšak z hlediska dostupných dat úplné

sady indikátorù z jiných zdrojù, než je EIS. Tìmito ji-

nými zdroji dat mohou být napøíklad The Global

Competitiveness Report èi The World Competitive-

ness Yearbook. V našem pøípadì použité souhrnné

žebøíèky inovaèní výkonnosti zemí, které byly sesta-

veny na základì dat z The Global Competitiveness

Report 2005–2006 a The World Competitiveness Ye-

arbook 2005, pøitom ukazovaly na významnì lepší

umístìní Èeské republiky, než tomu bylo v pøípadì

SII 2005 vypoèítaného na základì metodiky z roku

2005.

Z toho plyne, že na poøadí zemí v žebøíècích ino-

vaèní výkonnosti má vliv výbìr dílèích indikátorù, na

jejichž základì jsou žebøíèky sestavovány, i výbìr

sledovaného období a úplnost sady dat pro jednotlivé

vyhodnocované zemì. Jestliže však lze tímto zpùso-

bem významnì mìnit poøadí zemí v žebøíècích ino-

vaèní výkonnosti, platí již výše uvedené, že tyto žeb-

øíèky nemohou být spolehlivým vodítkem pro politi-

ku národních státù v oblasti výzkumu, vývoje a ino-

vací, respektive v oblasti vytváøení opatøení ke zvýše-

ní inovaèní výkonnosti.

Pøesto se na závìr vkrádá otázka, jestli lze pøes

všechny výše uvedené výhrady k mezinárodním

srovnáním urèit, jaké umístìní Èeské republiky

v žebøíècích inovaèní výkonnosti nejvíce odpovídá

skuteènému obrazu inovaèního prostøedí v ÈR. Pøi-

pomeòme si všechna poøadí inovaèní výkonnosti

zemí, která jsme v naší analýze použili.

V rámci EIS se Èeská republika nejlépe umístila

pøi použití metodiky z roku 2006. V této metodice se

ÈR objevila na 20. místì z 34 sledovaných zemí v žeb-

øíècích SII 2004 a SII 2005, respektive na 18. místì

z 34 zemí v žebøíèku SII 2006. Horšího umístìní

v rámci EIS dosáhla ÈR pøi použití metodiky z roku

2004, která posunula Èeskou republiku na 23. místo

z 33 sledovaných zemí v žebøíèku SII 2004. Nejhorší

výsledky pak ÈR v rámci EIS vykázala podle metodi-

ky z roku 2005, která Èeské republice pøinesla další

pokles na 24. pøíèku z 33 zemí v žebøíèku SII 2004

a propad až na 25. místo z 33 státù v souhrnném ino-

vaèním indexu 2005.

Alternativní souhrnné žebøíèky inovaèní výkon-

nosti, které byly sestaveny na základì dat z The Glo-

bal Competitiveness Report 2005–2006 a The World

Competitiveness Yearbook 2005, potom ukazovaly

na významnì lepší umístìní Èeské republiky, než

tomu bylo v pøípadì SII 2005 vypoèítaného na zákla-

dì metodiky z roku 2005. Podle alternativního žeb-

øíèku inovaèní výkonnosti sestaveného na základì

The Global Competitiveness Report 2005–2006 skon-

èila Èeská republika na 17. pøíèce z 33 sledovaných

zemí. V pøípadì alternativního žebøíèku inovaèní vý-

konnosti zkonstruovaného na základì The World

Competitiveness Yearbook 2005 pak Èeská republika

obsadila 17. místo z 28 sledovaných státù, respektive

17. až 22. místo z 33 zemí v závislosti na tom, jak by

se v porovnání s ÈR umístilo pìt zemí, které v tomto

alternativním žebøíèku oproti SII 2005 v metodice

z roku 2005 chybìly.

Protože výsledné umístìní Èeské republiky v al-

ternativních žebøíècích inovaèní výkonnosti sestave-

ných na základì dat z The Global Competitiveness

Report 2005–2006 a The World Competitiveness Ye-

arbook 2005 bylo významnì lepší, než tomu bylo

v pøípadì SII 2005 vypoèítaného na základì metodiky

z roku 2005, protože rovnìž v rámci EIS pøinesla

nová metodika z roku 2006 v porovnání s metodikou

roku 2005 zlepšení umístìní Èeské republiky v žeb-

øíèku SII, a to jak u SII 2005, tak v pøípadì SII 2004,

a protože umístìní Èeské republiky ve výše uvede-

ných alternativních žebøíècích inovaèní výkonnosti

nejvíce odpovídalo postavení ÈR v žebøíècích SII pod-

le metodiky z roku 2006, a to jak u SII 2005, tak v pøí- �



{2
/8

}
Odborné stati

28 Scientia et Societas » 2/07

� padì SII 2004 a SII 2006, mùžeme konstatovat, že

skuteèné inovaèní výkonnosti Èeské republiky prav-

dìpodobnì nejvíce odpovídá umístìní ÈR podle sou-

hrnných inovaèních indexù 2004, 2005 a 2006 v me-

todice z roku 2006 a podle námi sestavených alterna-

tivních žebøíèkù inovaèní výkonnosti. Skuteèný stav

inovaèního prostøedí ÈR je tak zøejmì nejlépe charak-

terizován – pøi vìdomí všech výše uvedených výhrad

k vytváøení mezinárodních srovnání inovaèní výkon-

nosti – pøibližnì 17. až 20. pøíèkou pro Èeskou repub-

liku v žebøíèku 33 až 34 námi sledovaných zemí.
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*
1. Etapovitý vývoj inovaèních politik

Inovaèní politika prošla ve vyspìlých zemích urèitým

etapovitým, v posledních letech pomìrnì dynamic-

kým vývojem (viz blíže /1/, /2/). V zemích EU se ho-

voøí o jejích tøech generacích. Nejdøíve byla pozor-

nost soustøedìna na realizaci výzkumných a vývojo-

vých výsledkù v inovacích a na podporu tohoto pro-

cesu, pøièemž šlo o lineární koncepci inovací s jed-

notlivými, spíše nekoordinovanými opatøeními pod-

pory. V této podobì tak èasto vystupovala inovaèní

politika jako nástavba èi dokonce pøímá souèást poli-

tiky v oblasti výzkumu a vývoje a ve své podstatì byla

zamìøena jen na technologické, resp. technické ino-

vace. Tato inovaèní politika první generace se však

pøežila a v souvislosti s novými teoretickými poznat-

ky a dosaženými zkušenostmi a na jejich základì se

formující systémové koncepce inovaèního procesu

vèetnì komplexní podpory inovací a inovaèního pro-

støedí se do popøedí dostává inovaèní politika

jako„horizontální (prùøezová) aktivita“.

Inovaèní politika druhé generace vychází právì

ze systémové koncepce inovaèního procesu. Nadále

jsou v ní sice chápány výsledky výzkumu a vývoje

jako klíèový zdroj inovací, ale souèasnì se již uznává

rostoucí vliv øady dalších zdrojù a faktorù na inovace

a nutnost širšího okruhu podpùrných opatøení.

V tomto pojetí se tak inovaèní politika stává samostat-

nou souèástí celkové politiky s potøebou její vzájem-

né koordinace s dalšími (již tradièními, standardní-

mi) politikami (výzkumnou, vzdìlávací, prùmyslo-

vou apod.) a nabývá vlastnì urèitého charakteru „ho-

rizontální (prùøezové) aktivity“. Souèasnì s tím pøi

podpoøe výzkumu a vývoje roste v posledních letech

dùraz na jejich inovaèní orientaci a vyústìní. Vý-

zkumná politika je stále více propojována a koordino-

vána s politikou inovaèní a postupnì jí bude zøejmì

podøizována, což ale dlouhodobì nemusí mít jen po-

zitivní dùsledky.

Ukazuje se však, že takto pojatá inovaèní politika

ještì nestaèí a v mnohých státech EU se proto objevu-

jí požadavky na provádìní inovaèní politiky s jednot-

ným aspektem. To znamená nejen z hlediska podpo-

ry inovací rozvíjet vzájemnou interakci a koordinaci

jednotlivých politik, ale zejména pøistupovat k inova-

cím jako k centrální prùøezové záležitosti v rámci

všech stávajících relevantních politik (výzkumné,

prùmyslové, hospodáøské, vzdìlanostní, environ-

mentální, finanèní, daòové, sociální apod.), a to na

celostátní i regionální úrovni. V tomto pojetí má kaž-

dá relevantní politika vìnovat klíèové místo v rámci

svých vìcných zámìrù a opatøení tomu, jak mùže ze

svého hlediska pøispìt k podpoøe inovací a vytváøení

proinovaèního prostøedí s cílem udržení a rùstu kon-

kurenceschopnosti zemì. Jinak øeèeno, inovaèní po-

litika tøetí generace naplòuje charakter „horizontální

(prùøezové) aktivity“ a vystupuje jako styèné místo

všech politik a jejich prostøednictvím je také imple-

mentována. Podíváme-li se na realitu v zemích EU, je

zøejmé, že pøes zdùrazòování potøeby této inovaèní

politiky tøetí generace Evropskou komisí se naprostá

vìtšina zemí EU (ÈR nevyjímaje) potýká stále s prob-

lémy koordinace jednotlivých politik ve vztahu k ino-

vacím.

Na úrovni EU vytyèené požadavky a snahy

o komplexnost pøístupù jsou sice silnou stránkou po-

žadované tøetí generace inovaèních politik, ale záro-

veò do budoucna nastolují právì vysoké požadavky �

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/0255 „Institucionální rámec Evropské unie a jeho vliv na
konkurenceschopnost ekonomik členských zemí“ a v rámci projektu Interní grantové agentury NEWTON College, a. s. „Analýza soudobých
trendů a přístupů v oblasti politik na podporu výzkumu, vývoje a inovací v zemích Evropské unie“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/0255 „Institucionální rámec Evropské unie a jeho vliv na
konkurenceschopnost ekonomik členských zemí“ a v rámci projektu Interní grantové agentury NEWTON College, a. s. „Analýza soudobých
trendů a přístupů v oblasti politik na podporu výzkumu, vývoje a inovací v zemích Evropské unie“.
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� na úroveò a zvládnutí koordinace procesù a aktivit

souvisejících s inovacemi. Bez naplnìní tìchto poža-

davkù není tato generace inovaèních politik úspìšnì

realizovatelná. V konfrontaci s tìmito požadavky se

èasto poukazuje na takové pøetrvávající problémy ve

vìtšinì èlenských zemí EU (ale i OECD) jako:

• dosud vysoký stupeò rozèlenìní a resortismu

agendy veøejné správy provázený nedostateènou

úrovní meziministerské kooperace,

• nepropojená prostøedí zainteresovaných subjek-

tù (stakeholder), blokovaná èasto složitými ne-

gociacemi,

• chybìjící snaha o restrukturalizaci odpovìdností

v orgánech veøejné správy z dùvodù institucio-

nálních inercií,

• stále pøevládající sklon k „lineárnímu modelu“

vztahù výzkumu a inovací v politických pøístu-

pech, neumožòující nové kombinace znalostí,

tržní poptávky a veøejných intervencí,

• èasto pøetrvávající pohledy na inovaèní politiku

jako na specifickou, úzce definovanou politickou

oblast koncentrovanou na zavádìní nových tech-

nologií v malých a støedních podnicích, na paten-

tová práva a na rizikový kapitál,

• støet podpory støednìdobých a dlouhodobých

inovací a krátkodobých politických cyklù,

• vznikající víceúrovòová správa v kontextu evrop-

ské integrace èinící dokonce obtížnìjšími hori-

zontální a systémové pøístupy.

Pojetí inovací je nyní v EU v kontextu výše zmínì-

ných mìnících se pohledù na inovaèní procesy již po-

mìrnì široké (dostává se také do urèitého souladu se

Schumpeterovým vymezením inovací); inovace ne-

jsou již spojovány jen s oblastí techniky a technolo-

gií, ale zahrnují i zmìny v oblasti organizace a øízení

(nové formy organizace práce, øízení kvality, proces-

ní øízení apod.), zmìny v pracovních podmínkách,

kvalifikaci pracovní síly, získání nových trhù, inova-

ce modelu podnikání èi inovace v oblasti designu

a marketingu. Podle definice v dokumentu Evropské

komise COM (2003) 112 „inovace je obnova a rozšíøe-

ní škály výrobkù a služeb a s nimi spojených trhù, vy-

tvoøení nových metod výroby, dodávek a distribuce,

zavedení zmìn øízení, organizace práce, pracovních

podmínek a kvalifikace pracovní síly“. /3/ Rùzné

druhy inovací technické a netechnické povahy jsou

i pøedmìtem pøíslušných sledování a šetøení v EU

a jsou v souèasné dobì zaøazeny i do monitorovacích

a hodnotících materiálù inovaèních aktivit a inovaèní

výkonnosti v jednotlivých evropských zemích v kon-

frontaci s USA a Japonskem (viz European Innovati-

on Scoreboard). Sledování rùzných druhù inovací

technické a netechnické povahy je zøejmé i z nyní

platného Oslo manuálu (OECD).

Podrobná analýza vývoje a jednotlivých generací

inovaèní politiky i jejích cílù a používaných nástrojù

a opatøení je obsažena v publikaci Institutu integrace

ÈR do evropské a svìtové ekonomiky VŠE v Praze

„Prohlubování evropské integrace“ /1/. Z hlediska

cílù a zamìøení inovaèních politik v rámci EU je od

90. let minulého století pak pøíznaèným trendem for-

mování tìchto politik jako nástrojù na podporu kon-

kurenceschopnosti. Významnými vývojovými milní-

ky v Evropì se v tomto procesu stalo v roce 1993 zpra-

cování dokumentu Bílá kniha o výzvách a cestách

vpøed do 21. století („White Paper on the Challenges

and Ways Forward into the 21st Century“) /4/ a dále

v roce 1995 dokumentu Zelená kniha o inovacích

(„Green Paper on Innovation“) /5/. Nové výzvy z hle-

diska cílù a zámìrù evropských inovaèních politik po

roce 2000 jsou spojeny s pøijetím Lisabonské strate-

gie, která mìla být výrazným krokem v posílení ev-

ropské konkurenceschopnosti v globální soutìži

s USA.

2. Cíle a zamìøení evropských inovaèních politik

Rámcem politických iniciativ na podporu výzkumu,

vývoje a inovací v ekonomickém prostoru EU je pro-

ces plnìní Lisabonské strategie. Pøi hodnocení vý-

sledkù Lisabonské strategie v polovinì jejího období

konstatovala Evropská rada (na zasedání jejího pøed-

sednictví v Bruselu 22.–23. 3. 2005), že vedle nespor-

ného pokroku je její realizace spjata též s nedostatky

a zøejmými prodleními. Jejím hlavním závìrem se

stal proto požadavek na oživení Lisabonské strategie,

kdy prioritami jsou novì rùst a zamìstnanost. K zá-

kladním prvkùm oživení Lisabonské strategie patøí

znalosti a inovace jako hnací síly udržitelného rùstu.

Dùraz je tak v daných souvislostech položen na pod-
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poru rozvíjení výzkumu a vývoje a na všechny formy

inovací, pokud znamenají pøemìnu znalostí v pøida-

nou hodnotu, zvyšují konkurenceschopnost podnikù

a vytváøejí více pracovních míst a také lepší pracovní

místa. Podporováno má být skuteèné partnerství ve-

øejného a soukromého sektoru aktivnì pùsobící ve

prospìch znalostní ekonomiky. Uvedené závìry Ev-

ropské rady vyzdvihující prioritní roli znalostí a ino-

vací v dalším vývoji evropských ekonomik jsou vyús-

tìním poznatkù øady studií a koncepèních materiálù,

které vìnovaly pozornost plnìní a další perspektivì

Lisabonské strategie (viz napø. tzv. Kokova zpráva,

Nový akèní plán pro inovace, Zpráva o evropské kon-

kurenceschopnosti ad.).

Druhý poloèas Lisabonské strategie je tak prová-

zen zvýšenými iniciativami v oblasti politik na pod-

poru výzkumu, vývoje a inovací. Zejména by mìlo jít

o realizaci tìchto cílù a zámìrù:

• Pokraèovat v úsilí dosáhnout výdajù na výzkum

a vývoj ve výši 3 % HDP s odpovídajícím podílem

soukromých a veøejných investic 2:1. V této sou-

vislosti se mimo jiné pøedpokládá využití daòo-

vých pobídek a dalších forem nepøímé podpory

pro zvýšení soukromých investic do výzkumu

a vývoje jako zdroje inovací.

• Využít nových impulsù pro Evropský výzkumný

prostor (ERA) ve prospìch všech èlenských státù

EU, které má pøinést 7. Rámcový program výzku-

mu a vývoje EU, jenž mimo jiné poèítá s podpo-

rou soukromých investic v oblastech klíèových

pro zvyšování konkurenceschopnosti, s pomocí

pøi odstraòování technologických mezer a pøi

zvyšování pøitažlivosti Evropy pro výzkumné

pracovníky.

• Vytváøet a rozvíjet dále inovaèní politiky v jed-

notlivých èlenských státech EU se zøetelem k je-

jich specifickým podmínkám a rysùm.

• Zamìøit tyto inovaèní politiky mimo jiné na vy-

tváøení podpùrných mechanismù pro vznik

a rozvíjení inovativních malých a støedních pod-

nikù vèetnì nových hi-tech podnikù, na podporu

spoleèného výzkumu podnikù a univerzit a vù-

bec vytváøení partnerství za úèelem inovace, na

zlepšování pøístupu k rizikovému kapitálu a na

vytváøení inovaèních center na regionální a míst-

ní úrovni.

• Uskuteènit nový program Spoleèenství týkající se

konkurenceschopnosti a inovací, od kterého se

oèekává, že vytvoøí nový mechanismus financo-

vání inovativních malých a støedních podnikù

s velkým rùstovým potenciálem, že pomùže ra-

cionalizovat a rozvinout síť technologické podpo-

ry pro inovace ve firmách a že podpoøí rozvoj ev-

ropských sítí pro inovace.

• Posilovat konkurenèní výhody evropského prù-

myslu podporou iniciování a organizování tech-

nologických platforem založených na partnerství

veøejného a soukromého sektoru.

• Smìøovat velkou podporu do výzkumu a inovací

v oblasti informaèních a komunikaèních techno-

logií (vytváøení informaèní spoleènosti) a do eko-

logických inovací a environmentálních technolo-

gií (zlepšování kvality života).

Evropská unie, resp. její orgány (zejména Evrop-

ská komise) kladou dùraz na výzkum a inovace jako

priority, pøesvìdèují a mobilizují pro jejich rozvoj

a využití, pøipravují a doporuèují rùzná nová opatøení

a akce v jejich prospìch, usilují o koordinaci národ-

ních výzkumných a vývojových politik a inovaèních

K základním prvkům oživení Lisabonské strategie patří znalosti a inovace jako
hnací síly udržitelného růstu. Důraz je tak v daných souvislostech položen na
podporu rozvíjení výzkumu a vývoje a na všechny formy inovací, pokud zna-
menají přeměnu znalostí v přidanou hodnotu, zvyšují konkurenceschopnost
podniků a vytvářejí více pracovních míst a také lepší pracovní místa.

�
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� politik apod. Øada opatøení pøitom smìøuje do firem-

ního sektoru. V tomto kontextu nelze pøehlédnout

skuteènost, že inovace je primárnì podnikatelským

jevem a že je nutno respektovat i potøebné rovné pod-

mínky hospodáøské soutìže. Inovaèní prostøedí

v dané zemi je tøeba také vnímat jako souèást zde vy-

tvoøeného podnikatelského prostøedí. V inovaèním

prostøedí se tedy projevuje i celkový rámcový vliv stá-

tu na pøíznivé podnikatelské prostøedí (jeho regula-

torní opatøení, vytvoøený institucionální rámec

apod.). Za tìchto podmínek mùže stát inovaèním

procesùm napomáhat zejména utváøením rámco-

vých podmínek pro podnikání a odstraòováním nej-

rùznìjších pøekážek institucionálního nebo právního

charakteru. Na pøímé zásahy èi opatøení ze strany stá-

tu se pohlíží obvykle jako na pøípustné jen v pøípa-

dech, kdy svobodné tržní prostøedí nedokáže problé-

my spontánnì øešit. Nicménì otázky, s nimiž bude

nutno se stále více vyrovnávat a na které se musí sou-

støedit zejména pozornost, jsou tyto:

• identifikace skuteèného konkrétního selhání

trhu a pøimìøenost veøejné (státní) podpory v da-

ném pøípadì; reálné zdùvodnìní užiteènosti

a potøebnosti státní podpory vèetnì mezí jejího

rozsahu a trvání;

• rizika deformací hospodáøské soutìže a konku-

renèního prostøedí pro podnikatelské subjekty

(možná negativní pùsobení daných forem pod-

pory);

• rozlišování možností veøejné podpory a míry li-

beralizace pravidel pro veøejnou podporu u ma-

lých a støedních podnikù a velkých podnikù; pøí-

pustnost podpory velkých podnikù za specific-

kých podmínek a kritérií (vysoce rizikové projek-

ty v celoevropském zájmu);

• stimulaèní efekty podpory vedoucí podpoøené

subjekty k vlastním a pøitom spoleèensky žádou-

cím iniciativám na trhu (viz napø. vyšší investice

soukromých firem vèetnì fondù rizikového kapi-

tálu do výzkumu a vývoje);

• alternativa vytváøení celkového proinovaèního

klimatu založeného na stimulaci poptávky po

znalostech a inovacích (v prvé øadì tržním me-

chanismem) ve vztahu k zvláštním a selektivním

pobídkovým systémùm.

Pokud jsou tyto otázky nastolovány, resp. disku-

továny, dìje se tak spíše z pragmatických pozic a lze

konstatovat, že chybí ucelenìjší teoretický pohled na

tuto problematiku.

Na inovaèní proces a celou oblast inovací pùsobí

pøitom velké množství rùzných faktorù, z nichž zda-

leka ne všechny – s ohledem na výše uvedené – jsou

èi mohou být v urèité míøe pøedmìtem podpory nebo

regulace ze strany státu. Na základì provedených

analýz mùžeme však konstatovat, že v souèasné

dobì dokumenty EU k inovaèním politikám v kontex-

tu plnìní Lisabonské strategie se orientují zejména:

• na podporu spoleèného výzkumu univerzit, ve-

øejných výzkumných ústavù a podnikù (na jejich

partnerství za úèelem inovace),

• na podporu vzniku a rozvíjení inovativních ma-

lých a støedních podnikù, zejména hi-tech firem,

• na zamìøení veøejných zakázek na nové výrobky

a služby (procurement for innovation),

• na zlepšování pøístupu k rizikovému kapitálu,

• na vytváøení inovaèních center, rozvoj klastrù

a sítí na regionální a místní úrovni,

• na podporu technologických platforem a jiných

technologických iniciativ založených na partner-

ství veøejného a soukromého sektoru,

Používané nástroje současných evropských politik jako klastry, inovační sítě,
nové technologické firmy typu start-up či spin-off firmy, vědecké a technologic-
ké parky, technology assessment či technology foresight a další absorbovala Ev-
ropa z USA.
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• na daòové pobídky stimulující k soukromým in-

vesticím do výzkumu a vývoje pro inovace,

• na podporu výzkumu a inovací v oblasti infor-

maèních a komunikaèních technologií, na ekolo-

gické inovace i rozvoj netechnických inovací.

V kontextu rostoucích politických iniciativ na

podporu výzkumu, vývoje a inovací v evropském

ekonomickém prostoru se nabízí také otázka, do jaké

míry jsou evropské výzkumné a inovaèní politiky

opravdu inovativní ve svìtovém mìøítku a jsou-li jimi

používané prostøedky a cesty skuteènými novinkami

vzešlými pøímo z evropského prostøedí. Používané

nástroje souèasných evropských politik jako klastry,

inovaèní sítì, nové technologické firmy typu start-up

èi spin-off firmy, vìdecké a technologické parky,

technology assessment èi technology foresight a další

absorbovala Evropa z USA. Urèitou výzvou do bu-

doucnosti se tak stává i vyšší inovativnost vlastních

evropských výzkumných a inovaèních politik.

3. Selhání trhu a podpora inovací v EU

V dokumentech EU se vychází z toho, že ke stanove-

ní pravidel pro poskytování podpory pro výzkum, vý-

voj a inovace je nezbytné urèit selhání trhu, která brz-

dí tyto èinnosti. /6/ Selhání trhu mohou vzhledem

k dostupným kapacitám výzkumu, vývoje a inovací

bránit, aby trh dosáhl optimálního výkonu a byl docí-

len celkový rùst hospodáøství, a tak vést k neefektiv-

nímu výsledku. Koncepce podpory jsou postaveny

z tohoto hlediska zejména na poznatcích teorie veøej-

né volby. Uvádìjí se v podstatì ètyøi základní dùvody

pro poskytování podpory výzkumu, vývoje a inovací

v zemích EU, které budeme blíže analyzovat.

• Kladné externality (pøelévání znalostí). Vý-

zkum, vývoj a inovace èasto vytváøí pøínosy pro

spoleènost v podobì pøelévání znalostí. Pokud je

to však ponecháno jen na trhu, øada projektù

mùže mít ze soukromého hlediska nepøitažlivou

míru návratnosti, aèkoli projekty by pro spoleè-

nost byly prospìšné a znamenaly by vnìjší klad-

nou úsporu. Podniky usilující o zisk (profit see-

king) opomíjejí však obvykle vnìjší vlivy své èin-

nosti, když rozhodují o tom, kolik výzkumu, vý-

voje a inovací uskuteèní. V dùsledku toho nemu-

sí být realizovány projekty, jež jsou ve spoleè-

ném zájmu, nezasáhne-li stát.

• Veøejné statky (pøelévání znalostí). Pøi vytváøe-

ní obecných poznatkù, jako jsou výsledky zá-

kladního výzkumu, je nemožné zabránit dru-

hým, aby tìchto poznatkù (veøejných statkù) vy-

užili. Naopak konkrétnìjší poznatky související

s výrobou chránit lze, napø. pomocí patentù, kte-

ré vynálezci umožòují získat vyšší výnos z inova-

cí. K nalezení vhodné politiky na podporu výzku-

mu, vývoje a inovací je proto dùležité rozlišovat

mezi tvorbou obecných poznatkù a poznatkù,

které lze chránit. Podniky mají pøitom tendenci

pøiživovat se na obecných poznatcích vytvoøe-

ných druhými, což vede k tomu, že nejsou ochot-

ny vytváøet poznatky samy. Trh mùže být tak ne-

jen neúèinný, ale mùže zcela chybìt. Pokud by

bylo vytvoøeno více obecných poznatkù, tedy

poznatkù charakteru veøejných statkù, mohla by

mít z pøelévání znalostí v ekonomice prospìch

celá spoleènost. V Rámci Spoleèenství pro státní

podporu výzkumu, vývoje a inovací se proto sta-

noví, že státy s ohledem na tyto výše uvedené

skuteènosti mohou, resp. budou muset možná

zcela hradit provádìní základního výzkumu.

• Nedokonalé a asymetrické informace. Pro vý-

zkum, vývoj a inovace je typická vysoká míra ri-

zika a nejistoty. Kvùli nedokonalým a asymetric-

kým informacím se mohou soukromí investoøi

zdráhat financovat hodnotné projekty. Jiným pøí-

padem je, že vysoce kvalifikovaní zamìstnanci

nemusí být informováni o pracovních pøíležitos-

tech v inovativních podnicích. V dùsledku toho

nemusí být tak alokace potøebných kapitálových

a lidských zdrojù na tìchto trzích pøimìøené,

a tedy nemusí být ani realizovány projekty, které

jsou pøínosem pro celou ekonomiku a spoleè-

nost.

• Nedostateèná koordinace a sítì. Dále se mohou

také vyskytovat problémy, které zhoršují schop-

nost podnikù koordinovat svou èinnost nebo pøi-

nejmenším vzájemnì na sebe pùsobit, a tak zajiš-

ťovat efektivnìji výzkum, vývoj a inovace. Tyto

problémy mohou vznikat z rùzných pøíèin, jako

jsou napø. potíže pøi koordinaci výzkumu a vývo- �
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� je a nacházení vhodných partnerù. Pøitom koor-

dinace je úèinným mechanismem ke zvýšení

úrovnì výzkumu, vývoje a inovací.

Pøístup k podpoøe výzkumu, vývoje a inovací,

který se prosazuje nyní v rámci EU, je tak pomìrnì li-

berální ve srovnání napø. s pøístupy EU k zemìdìlské

politice. Koncepèní východiska EU jsou i ve znaèné

shodì s pohledy Svìtové banky a jejích expertù na ve-

øejnou podporu inovací. /7/ Otázkou však je, jak bu-

dou tato východiska, která jsou implementována

v Rámci Spoleèenství pro státní podporu výzkumu,

vývoje a inovací, naplòována v jednotlivých èlen-

ských zemích EU v konkrétních podmínkách pøísluš-

ných projektù. Dostáváme se i k možným hrozbám

složitých mechanismù monitoringu a kontroly v jed-

notlivých èlenských zemích. Tady jsme ovšem též

u chybìjící sebereflexe øídících a politických orgánù

v podobì hlubšího uvìdomìní si i možného selhání

státu.

Dùležitá je právì v tomto kontextu volba vhodné-

ho nástroje politiky ke zvýšení úrovnì výzkumu, vý-

voje a inovací v dané ekonomice (napø. pøíslušná re-

gulaèní opatøení, zvýšení prostøedkù urèených pro

vysoké školy, daòová opatøení ve prospìch výzkumu

a inovací apod.). Vhodnost urèitého nástroje politiky

v dané situaci je obvykle spojena se správnou identi-

fikací hlavních pøíèin problému. Napø. celkové sníže-

ní pøekážek trhu mùže být vhodnìjším nástrojem

než státní podpora pøi øešení potíží novì pøíchozích

subjektù na trh s ohledem na pøedpokládané výsled-

ky výzkumu, vývoje a inovací. Pøi øešení nedostatku

kvalifikovaných pracovníkù v oblasti výzkumu, vý-

voje a inovací mohou být vyšší vynaložené finanèní

prostøedky na vysoké školy vhodnìjší cestou než

poskytnutí státní podpory na projekty v oblasti vý-

zkumu, vývoje a inovací. Volit urèitou státní podporu

jako vhodný nástroj pro øešení daného problému vy-

žaduje tedy v prvé øadì pochopit, o jaké selhání trhu

se jedná a zda jde vùbec o selhání trhu. Ještì pøipomí-

náme, že v dokumentech EU legislativní povahy je

z hlediska posuzování možné podpory oblast inovací

obvykle uvádìna spolu s výzkumem a vývojem, tedy

hovoøí se v øadì pøípadù obecnì o podpoøe výzkumu,

vývoje a inovací.

3.1 Kritéria poskytování podpory pro výzkum,

vývoj a inovace v EU

Patøí k nim pøedevším motivaèní úèinek podpory, pøi-

mìøenost podpory a dosažení celkovì pozitivního

úèinku podpory.

3.1.1 Motivaèní úèinek a nezbytnost podpory

Vychází se z toho, že díky státní podpoøe se èinnost

v oblasti výzkumu, vývoje a inovací zvýší (z hlediska

míry, rozsahu, vynaložené èástky nebo rychlosti)

a zejména že pøíjemce podpory zmìní své chování

tak, že uskuteèní projekty nebo èinnosti v oblasti vý-

zkumu, vývoje a inovací, které by jinak nebyly prove-

deny vùbec nebo byly provedeny jen v omezeném

rozsahu. K zjištìní motivaèního úèinku má sloužit

srovnávací analýza v podobì porovnání míry zamýš-

lené aktivity s podporou a bez podpory. Evropská ko-

mise požaduje od èlenských státù, aby jasnì ukázaly

zpùsob, jak hodlají zajistit pøítomnost motivaèního

úèinku.

3.1.2 Pøimìøenost podpory

Opatøení státní podpory mùže být dobøe konstruova-

né pouze tehdy, pokud ve všech svých prvcích zna-

mená vytvoøení pobídek pro výzkum, vývoj a inova-

ce. Nemùže být však úèinné, pokud napø. vytìsní

a nahradí soukromé investice (a tedy i neoèekávaný

zisk). Nezbytnost státní podpory je proto považová-

na za rozhodující podmínku pro její poskytnutí; závi-

sí také na rozsahu selhání trhu v souvislosti s rùzný-

mi typy pøíjemcù. Z tohoto hlediska se stanoví pøimì-

øená míra podpory a její rùzné mezní èástky (napø.

pro základní výzkum, aplikovaný výzkum, vývoj,

pøenos technologií, inovace).

3.1.3 Omezení negativních úèinkù státní podpory

pro výzkum, vývoj a inovace s cílem dosažení cel-

kovì pozitivního úèinku

Mezi rizika státní podpory výzkumu, vývoje a inova-

cí, která vedou k narušení hospodáøské soutìže, patøí

napø. narušení dynamických tržních pobídek konku-

rentù k investování a vytìsnìní soukromých investic,

podpora neefektivní výroby, zvyšování tržní síly, vliv

na umístìní hospodáøských èinností v jednotlivých
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èlenských státech, vliv na obchodní toky. Negativní

úèinky jsou pøitom obvykle vyšší u vyšších èástek

podpory a u podpory poskytnuté na èinnosti, které

úzce souvisejí s komerèním využitím výrobku nebo

služby. Proto lze souhlasit s tím, že musí být míra

podpory obecnì nižší u èinností souvisejících s vývo-

jem a inovacemi než u èinností souvisejících s výzku-

mem. Pro podporu nemohou pak být považovány za

uznatelné náklady, které se týkají bìžných èinností

firem.

Podívejme se nyní blíže na nìkteré výše uvedené

negativní úèinky státní podpory pro výzkum, vývoj

a inovace:

• Narušení dynamických tržních pobídek kon-

kurentù k investování.

Hlavní obava související se státní podporou pro

výzkum, vývoj a inovace poskytovanou podni-

kùm se týká toho, že jsou narušeny dynamické

pobídky konkurentù k investování. Pokud urèitý

podnik obdrží podporu, obecnì to zvyšuje prav-

dìpodobnost úspìšnosti jím realizovaného vý-

zkumu, vývoje nebo inovace, což v budoucnu

povede zøejmì také k jeho vìtšímu prosazení se

na trhu. Tato skuteènost mùže však souèasnì

vést konkurenty k tomu, že omezí rozsah svých

pùvodních investièních zámìrù a plánù a bude

tak docházet v urèitých oblastech k nežádoucímu

vytìsnìní soukromých investic.

V úvahu je proto tøeba vzít:

a) Výši podpory, neboť vysoké èástky podpory

povedou pravdìpodobnìji k významným

úèinkùm vytìsnìní soukromých investic.

b) Blízkost trhu, kdy se pøedpokládá, že tato

podpora pravdìpodobnì bude znamenat

vyšší vytìsòovací úèinky. Podle Komise je

však akceptovatelné poskytnutí podpory na

základì objektivních a nediskriminaèních

kritérií.

c) Pøekážky odchodu, kdy konkurenti s vìtší

pravdìpodobností zachovají (nebo ještì zvý-

ší) své investièní plány, jsou-li pøekážky od-

chodu v daném inovaèním procesu velké. To

mùže nastat, pokud je mnoho jejich pøedcho-

zích investic vázáno v urèité trajektorii vý-

zkumu, vývoje a inovací.

d) Pobídky k soutìži o budoucí trh, kdy státní

podpora pro výzkum, vývoj a inovace mùže

vést k tomu, že konkurenti pøíjemce podpory

upustí od soutìže o budoucí trh, protože vý-

hoda poskytnutá podporou (technologická

výhoda nebo naèasování) snižuje možnost,

aby na tento budoucí trh vstoupili se ziskem.

e) Diferenciaci výrobkù a úroveò hospodáøské

soutìže. V pøípadì, že se týká inovace výrob-

kù spíše vývoje odlišných výrobkù (souvise-

jících napø. s odlišnými znaèkami, technolo-

giemi, cílovými segmenty apod.), budou

konkurenti pravdìpodobnì postiženi ménì.

Totéž platí, pokud se na daném trhu vyskytu-

je mnoho konkurentù.

Hlavní obava související se státní podporou pro výzkum, vývoj a inovace posky-
tovanou podnikům se týká toho, že jsou narušeny dynamické pobídky konku-
rentů k investování. Pokud určitý podnik obdrží podporu, obecně to zvyšuje
pravděpodobnost úspěšnosti jím realizovaného výzkumu, vývoje nebo inovace,
což v budoucnu povede zřejmě také k jeho většímu prosazení se na trhu. Tato
skutečnost může však současně vést konkurenty k tomu, že omezí rozsah svých
původních investičních záměrů a plánů a bude tak docházet v určitých oblas-
tech k nežádoucímu vytěsnění soukromých investic.

�
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� • Zvyšování tržní síly.

Státní podpora pro výzkum, vývoj a inovace

mùže mít také nepøíznivé úèinky vzhledem ke

zvýšení nebo zachování urèitého stupnì tržní

síly pøíjemce podpory na pøíslušných výrobko-

vých trzích. Na tržní sílu lze pohlížet jako na

schopnost ovlivòovat po znaènou dobu tržní

ceny, objem, sortiment nebo kvalitu zboží a slu-

žeb nebo jiné parametry hospodáøské soutìže na

trhu, a to èasto i na úkor spotøebitelù. Podpora by

tedy nemìla vést ve svých dùsledcích k vytváøení

zmìn tržní síly zejména ve smìru jejího zvenku

vnášeného posílení a zvyšování koncentrace

trhu. Podle vyjádøení Komise však pravdìpodob-

nì nebudou zjišťovány problémy týkající se hos-

podáøské soutìže v souvislosti s tržní silou na tr-

zích, na nichž každý pøíjemce podpory má podíl

na trhu nižší než 25 %, a dále na trzích s koncen-

trací trhu podle Hirschman-Herfindahlova inde-

xu (HHI) nižší než 2000.

V úvahu je proto tøeba vzít tyto skuteènosti:

a) Postavení pøíjemce podpory na trhu a struk-

turu trhu. Jestliže má pøíjemce podpory již

nyní na trhu dominantní postavení, opatøení

v oblasti podpory mùže toto jeho dominantní

postavení dále posílit a souèasnì tak vùèi

nìmu oslabit pozice jeho konkurentù. Ob-

dobnì opatøení státní podpory mohou mít

závažný dopad na oligopolních trzích, na

nichž pùsobí jen nìkolik málo úèastníkù.

b) Úroveò pøekážek vstupu. V oblasti výzkumu,

vývoje a inovací mohou pro novì vstupující

subjekty na daný trh existovat významné

pøekážky vstupu jako napø. právní pøekážky

vstupu (zejména práva k duševnímu vlast-

nictví), úspory z rozsahu, pøekážky pøístupu

k sítím a infrastruktuøe a jiné strategické pøe-

kážky vstupu nebo rozšíøení pùsobnosti.

c) Kupní síla. Na tržní sílu podniku má vliv rov-

nìž postavení kupujících na trhu (Porterova

teorie konkurenèních sil). Pøítomnost kupu-

jících se silnou vyjednávací pozicí mùže

sloužit jako protiargument ke zjištìní silného

postavení pøíjemce podpory na daném trhu,

pokud je pravdìpodobné, že kupující budou

usilovat o zachování dostateèné hospodáøské

soutìže na trhu.

• Zachování neefektivních struktur trhu (ne-

efektivních výrob).

Státní podpora pro výzkum, vývoj a inovace

mùže, pokud není správnì zamìøena, udržovat

i nevýkonné podniky, a tedy vést k takovým

strukturám trhu, kdy mnoho jeho úèastníkù ne-

dosahuje úèinného rozsahu. Mìlo by tedy jít také

o to, aby podpora nebyla poskytována na trzích

s nadbyteènou kapacitou, v upadajících výrob-

ních odvìtvích a oborech apod. O urèité možnos-

ti lze snad hovoøit v pøípadì, kdy je státní podpo-

ra zamìøena na zavádìní nových technologií ve-

doucích k podstatné zmìnì v dynamice rùstu od-

vìtví a pøitom nedochází k výše uvedeným nega-

tivním úèinkùm státní podpory.

Státní podpora pro výzkum, vývoj a inovace, jak

již bylo výše øeèeno, mùže mít rovnìž negativní úèi-

nek na obchodování na spoleèném trhu. Zejména po-

kud tato podpora povede k vytìsnìní konkurence,

mùže pak v zásadì dojít k pøesunu obchodních tokù

a umístìní hospodáøské èinnosti do jiné zemì.

Pøedpokládá se, že Komise bude pøi posuzování

nepøíznivých úèinkù a dopadù opatøení státní podpo-

ry pro výzkum, vývoj a inovace provádìt analýzu na-

rušení hospodáøské soutìže. Otázkou je zjištìní

pøedvídatelného dopadu podpory pro výzkum, vývoj

a inovace na hospodáøskou soutìž mezi podniky na

dotèených výrobkových trzích. Nepùjde však zjevnì

jen o výrobkové trhy, ale i o úèinek podpory na hos-

podáøskou soutìž na technologických trzích, kde se

obchodují výsledky výzkumu a vývoje napø. v podo-

bì práv k duševnímu vlastnictví prostøednictvím pos-

kytnutí licence na patenty. Pokud se jedná o výrobko-

vé trhy, dopad výzkumu, vývoje a inovací na tyto trhy

je znaènì dynamický, a analýza proto bude muset

mít spíše výhledový charakter. Èasto lze tentýž zdroj

inovaèní èinnosti spojit s více budoucími výrobkový-

mi trhy, a proto by mìl být dopad státní podpory po-

souzen z hlediska všech možných relevantních dot-

èených trhù.

Analýza narušení hospodáøské soutìže v dùsled-

ku státní podpory pro výzkum, vývoj a inovace se

zøejmì soustøedí zejména na již výše uvedené tøi zpù-
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soby, jimiž mùže dojít k narušení hospodáøské soutì-

že na výrobkových trzích:

• podpora pro výzkum, vývoj a inovace mùže na-

rušit dynamické tržní pobídky pro úèastníky

trhu, aby investovali (vést k vytìsnìní jejich in-

vestic);

• podpora pro výzkum, vývoj a inovace mùže vy-

tvoøit nebo zachovat postavení neadekvátní tržní

síly;

• podpora pro výzkum, vývoj a inovace mùže za-

chovat neefektivní strukturu trhu.

3.2 Typy uznatelných státních podpor pro

výzkum, vývoj a inovace v EU

Výše uvedená kritéria by mìla být respektována pøi

pøijímání opatøení na státní podporu výzkumu, vývo-

je a inovací v zemích EU. Celkovì by mìla být pak

tato podpora sluèitelná se spoleèným trhem ve smys-

lu èl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy o založení ES. Sluèi-

telná je tehdy, pokud je poskytnuta vyváženì tak, že

vede ke zvýšení a posílení aktivit v oblasti výzkumu,

vývoje a inovací, aniž by nepøíznivì ovlivnila pod-

mínky obchodování v rozsahu, který je v rozporu se

spoleèným zájmem. Jedná se tedy o pomìrnì obecné

vymezení. Komise pak uvádí, že bude pohlížet pøíz-

nivì na oznámení opatøení státní podpory, která jsou

doložena peèlivým vyhodnocením obdobných opat-

øení podpory v minulosti s prokázáním motivaèního

úèinku podpory. Pokud jde o konkrétnì uznatelné

jednotlivé druhy státní podpory v rámci EU, které

jsou dále uvedeny se struènou analytickou charakte-

ristikou, ukazuje se, že postupnì narùstaly a že

v souèasné dobì jich existuje dokonce již celá øada

jako výsledek konsensu èlenských zemí. Celkem jde

o devìt možností poskytování podpory na výzkum,

vývoj a inovace, pøièemž znaènou èást z nich pøedsta-

vují rùzné formy podpory infrastruktury a pøevodu

výzkumných výsledkù do praktické realizace a jejich

šíøení.

3.2.1 Podpora projektù zahrnujících základní vý-

zkum, aplikovaný výzkum a experimentální vývoj

Tato podpora má být zamìøena hlavnì na selhání

trhu související s kladnými externalitami vèetnì ve-

øejných statkù. Komise považuje za užiteèné zacho-

vat rùzné kategorie èinnosti v oblasti výzkumu, vývo-

je a inovací bez ohledu na skuteènost, že èinnosti mo-

hou sledovat spíše interaktivní model inovací než

model lineární. Rùzné míry podpory mají pak vyjád-

øit rùzný rozsah selhání trhu a to, jak úzce pøíslušná

výzkumná a vývojová èinnost souvisí s komerèním

využitím jejích výsledkù. V poslední úpravì rámco-

vých pravidel Spoleèenství byly nìkteré inovaèní èin-

nosti zaøazeny do experimentálního vývoje. Podle

Komise lze oèekávat vìtší dùsledky selhání trhu

a vìtší kladné externality, a proto také považuje za

oprávnìné navýšení podpory pro malé a støední pod-

niky, zejména v pøípadì jejich kooperace, pøeshra-

nièní spolupráce a partnerství mezi veøejným a sou-

kromým sektorem (spolupráce podnikù s veøejnými

výzkumnými organizacemi).

3.2.2 Podpora studií technické proveditelnosti

Jedná se o studie související s projekty výzkumu, vý-

voje a inovací a podpora se zamìøuje na to, aby se

bylo možno vyhnout selháním, k nimž mùže dojít

v dùsledku neúplných nebo asymetrických informa-

cí. Názor Komise je takový, že tyto studie jsou vzdále-

nìjší trhu než samotný projekt, a tudíž lze uznat i po-

mìrnì vysokou míru jejich podpory.

3.2.3 Podpora pro malé a støední podniky na ná-

klady práv k prùmyslovému vlastnictví

Tato podpora je zamìøena na selhání trhu v dùsledku

neúplných nebo asymetrických informací a jejím cí-

lem má být zvýšení možností malých a støedních

podnikù, pokud jde o dostateènì pøimìøené výnosy.

Tímto opatøením jim vlastnì má být vytvoøena i po-

bídka k provádìní výzkumných, vývojových a ino-

vaèních èinností.

3.2.4 Podpora pøenosu technologií

Zamìøuje se na selhání trhu související s neúplnými

a asymetrickými informacemi. Rozdíly ve fungování

akademického a podnikatelského sektoru mají za ná-

sledek, že jsou oba tyto sektory vzájemnì nedostateè-

nì informovány o svých kapacitách a potøebách. Od

zvýšeného toku informací mezi nimi se právì oèeká-

vá, že pøispìje k dosažení vyššího spoleèenského �
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� užitku z výzkumných, vývojových a inovaèních èin-

ností provádìných v obou tìchto sektorech.

3.2.5 Podpora pro nové inovativní podniky

Byla zavedena za úèelem øešení selhání trhu spojené-

ho s neúplnými a asymetrickými informacemi, které

mají na tyto podniky zvlášť silný dopad a omezují je-

jich schopnost získat pøimìøené prostøedky na ino-

vaèní akce.

3.2.6 Podpora procesních inovací a organizaèních

inovací ve službách

Tato podpora má reagovat na to, že inovace ve služ-

bách nemusí být pøímo spojeny se základním nebo

aplikovaným výzkumem. Inovace v oblasti služeb

mají tendenci být založeny na nových postupech

a nové organizaci, které jsou odvozeny z rozšíøení

a nového spojení poznatkù a technologie. Inovace ve

službách mohou být tak postiženy selháním trhu

spojeným s neúplnými informacemi a kladnými ex-

ternalitami.

3.2.7 Podpora poradenských a podpùrných služeb

v oblasti inovací

Má být poskytována mediátorùm v oblasti inovací

a zamìøuje se tedy na selhání trhu v souvislosti s ne-

dostateèným šíøením informací, externalitami a ne-

dostateènou koordinací. Státní podpora má vytvoøit

pobídky pro malé a støední podniky, aby takové služ-

by nakupovaly, a vùbec vést ke zvýšení nabídky a po-

ptávky po službách poskytovaných mediátory v ob-

lasti inovací.

3.2.8 Podpora mobility vysoce kvalifikovaných

pracovníkù do malých a støedních podnikù

V tomto pøípadì má jít o øešení selhání trhu souvisejí-

cího s nedokonalými informacemi na trhu práce

v EU. Vysoce kvalifikovaní pracovníci jsou s vìtší

pravdìpodobností získáváni velkými podniky, proto-

že mají sklon vnímat velké podniky jako podniky na-

bízející jim lepší pracovní podmínky a jistìjší a atrak-

tivnìjší zamìstnání. Pro malé a støední podniky, po-

kud by byly schopny pøijmout vysoce kvalifikované

pracovníky pro své výzkumné a inovaèní èinnosti, se

otevírá možnost realizovat prospìch z pøenosu no-

vých a významných poznatkù a vytvoøení vìtších

inovaèních kapacit. Vytváøení vazeb mezi velkými

podniky nebo vysokými školami na stranì jedné

a malými a støedními podniky na stranì druhé mùže

pøispìt rovnìž k øešení selhání trhu v souvislosti s ne-

dostateènou koordinací a podporovat networking.

3.2.9 Podpora vytváøení inovaèních sítí

Tato podpora má být zamìøena na øešení selhání trhu

souvisejícího s problémy koordinace, které brzdí roz-

voj inovaènì orientovaných sítí nebo omezují vzá-

jemné pùsobení a toky poznatkù v rámci tìchto sítí.

Pøedpokládá se, že státní podpora by zde mohla pøi-

spìt dvìma zpùsoby: za prvé podporou investic do

otevøených a spoleèných infrastruktur pro inovaèní

sítì a za druhé podporou zamìøenou na povzbuzová-

ní k lepší spolupráci, vytváøení sítí a procesùm uèení.

4. Regionální dimenze inovaèní politiky v EU

Rostoucí pozornost inovacím v rámci EU vyplývá

v podstatì ze ètyø problémových okruhù, s nimiž

jsou evropské zemì konfrontovány:

• socio-ekonomické rozdíly mezi jednotlivými

èlenskými zemìmi EU a regiony vèetnì jejich

inovaèní výkonnosti2,

• rostoucí konkurence ze strany USA, Japonska

a zemí jihovýchodní Asie,

• revoluèní technologické zmìny a stárnoucí po-

pulace,

2 Podle analýz MERIT z roku 2005 vedoucí pozici v inovační výkonnosti mezi evropskými zeměmi zaujímají Švédsko, Dánsko, Finsko a Němec-
ko a z nečlenů EU Švýcarsko; zhruba průměrnou výkonnost vykazují Spojené království, Irsko, Francie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko,
Itálie, Rakousko (z nečlenů EU Norsko a Island); tzv. dohánějícími zeměmi (catching-up) jsou Česká republika, Slovinsko, Maďarsko, Portu-
galsko, Řecko, Malta, Kypr, Litva a Lotyšsko a mezi zeměmi se ztrátovou pozicí (losing ground) jsou zařazeny Španělsko, Polsko, Slovensko,
Estonsko, Rumunsko a Bulharsko (z nečlenů EU také Turecko). Pokud jde o regionální inovační výkonnost, setkáváme se s rozdíly i v zemích
s vedoucí pozicí (viz např. skandinávské země a Německo), na druhé straně vysokou inovační výkonnost najdeme i v některých regionech
Spojeného království a ve Francii. Zřetelné rozdíly mezi regiony lze sledovat i v České republice. Mapa evropské regionální inovační výkonnos-
ti je tedy mnohobarevná.

2 Podle analýz MERIT z roku 2005 vedoucí pozici v inovační výkonnosti mezi evropskými zeměmi zaujímají Švédsko, Dánsko, Finsko a Němec-
ko a z nečlenů EU Švýcarsko; zhruba průměrnou výkonnost vykazují Spojené království, Irsko, Francie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko,
Itálie, Rakousko (z nečlenů EU Norsko a Island); tzv. dohánějícími zeměmi (catching-up) jsou Česká republika, Slovinsko, Maďarsko, Portu-
galsko, Řecko, Malta, Kypr, Litva a Lotyšsko a mezi zeměmi se ztrátovou pozicí (losing ground) jsou zařazeny Španělsko, Polsko, Slovensko,
Estonsko, Rumunsko a Bulharsko (z nečlenů EU také Turecko). Pokud jde o regionální inovační výkonnost, setkáváme se s rozdíly i v zemích
s vedoucí pozicí (viz např. skandinávské země a Německo), na druhé straně vysokou inovační výkonnost najdeme i v některých regionech
Spojeného království a ve Francii. Zřetelné rozdíly mezi regiony lze sledovat i v České republice. Mapa evropské regionální inovační výkonnos-
ti je tedy mnohobarevná.
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• omezené kapacity pro transformaci výsledkù vý-

zkumu a vývoje do komercionalizované podoby

produktù a procesù.

V tomto kontextu nelze tedy pøehlédnout, že or-

gány EU se v posledních letech stále více orientují na

regionální inovaèní politiku a dochází k regionální-

mu experimentování a hledání best practices v oblas-

ti inovací na úrovni regionù. /8/ Vycházejí z toho, že

ke klíèovým faktorùm rùstu konkurenceschopnosti

Evropy v globalizované ekonomice patøí stále více

rozvoj konkurenèní síly regionù, která stále více závi-

sí na vytváøených kapacitách a schopnostech podni-

kù pro inovace. Pøitom se ukazuje, že ménì rozvinu-

té regiony mají dokonce vìtší zájem na rozvíjení ino-

vaèních kapacit v profilových odvìtvích své ekono-

miky s dlouhodobými užitky pro rozvoj regionu.

Pohled na inovace v regionech prošel pøitom

v prùbìhu posledních patnácti let urèitými zmìnami.

Odrazily se v nìm i zmìny v porozumìní inovaènímu

procesu. Místo pùvodní pøedstavy o inovaèním pro-

cesu v jeho lineární podobì (inovace má svùj zdroj ve

výzkumných laboratoøích a je komerènì využívána

podniky a jinými subjekty) se více prosazuje systé-

mový pohled na jeho prùbìh. Podstata lineárního

modelu inovaèního procesu spoèívá v tom, že na in-

venèní (exploraèní) èást inovaèního procesu (na vý-

zkum a vývoj) navazuje na základì jednostranného

transferu dosažených poznatkù jeho èást exploataèní

formou tržního nebo výrobního zhodnocení tìchto

poznatkù v podobì inovace. Svého èasu tento inovaè-

ní proces našel svou zkratku ve schématu

výzkum-vývoj-výroba-užití. Ale i v tomto pøípadì se

již døíve zaèaly objevovat korekce v podobì zdùraz-

òování zpìtných vazeb a cyklické povahy tohoto pro-

cesu. Na podnikové úrovni je pak lineární model ino-

vaèního procesu pøíznaèný svou postupnou realizací

v jednotlivých èástech, za které odpovídají jednotlivé

pøíslušné podnikové útvary (výzkumu, vývoje, pøípra-

vy výroby, výroby, marketingu, obchodu ad.). S tímto

modelem se však mùžeme setkávat dosud u farma-

ceutického nebo automobilového prùmyslu a vùbec

u firem, které upøednostòují dlouhodobì používané

a pomìrnì detailnì rozpracované postupy. /9/

Nový systémový pohled se snaží zachytit inovaè-

ní proces v celé øadì interakcí a s vlivy vnìjšího pro-

støedí firmy. Tento pøístup krystalizoval v prùbìhu

osmdesátých a devadesátých let minulého století.

Objevuje se Klinùv a Rosenbergùv tzv. model øetìzo-

vého propojení (Chain-Link-Model), který chápe ino-

vaèní proces jako vzájemné pùsobení mezi tržními

pøíležitostmi, potenciálem znalostí a kapacitami fir-

my. Ve všech èástech inovaèního procesu se pøedpo-

kládají i zpìtné vazby. Tyto skuteènosti našly své

místo i v pojetí inovaèního procesu v Oslo manuálu.

V regionální úrovni se pak na inovaci pohlíží pøede-

vším jako na výsledek kvality interakcí mezi regionál-

ními výrobci, uživateli a mediátory znalostí: obchod-

ními spoleènostmi, místními orgány, centry pro

transfer technologií, lokálními koordinaèními institu-

cemi, orgány financujícími výzkum nebo malé

a støední podniky, poradenskými institucemi apod.

Regionální úroveò se právì považuje za zvláštì

vhodnou pro rozvíjení tìchto interakcí v inovaèním

procesu. Spoleènì sdílené teritorium, kultura, hod-

noty a vazby vytváøejí pøedpoklady pro smìnu a spo-

leèné projekty a umožòují rozvoj inovaèních sítí

a klastrù. Zvláštì problematika klastrù získala v po-

sledních letech na rostoucí pozornosti. V rámci ev-

ropských inovaèních politik zaèaly být podporovány

jako významný nástroj rozvoje regionù a zvýšení je-

jich inovaèní aktivity. Klastry mùžeme v praxi najít

již v minulosti (viz napø. na našem území zlínský re-

gion ve 30. letech 20. století v dobì budování Baťova

impéria).

V teorii pøedcházel pojem klastrù vlastnì pojem

„industrial districts“ zavedený A. Marshallem v jeho

Principles of Economics poèátkem 20. století, který

vyjadøoval seskupování a vysokou míru propojenosti

firem urèitého odvìtví v urèitých geografických ob-

lastech s cílem dosáhnout lokálních úspor zvyšují-

cích konkurenceschopnost odvìtví (pøilákání a roz-

voj souvisejících prùmyslových odvìtví poskytují-

cích specializované vstupy a služby, vytvoøení záso-

by specializovaných pracovních sil, šíøení znalostí

a technického pokroku mezi firmami v rámci odvìtví

atd.). Jinak jako první zavedl v ekonomické teorii pøi

výzkumu zamìøeném na zvyšování konkurences-

chopnosti pojem klastr M. E. Porter /10/. Na klastry

pohlíží jako na místní koncentraci vzájemnì propoje-

ných firem a institucí v daném oboru, resp. odvìtví. �
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� Klastry zahrnují sítì vzájemných kooperaèních vzta-

hù podnikù – dodavatelù a odbìratelù – v daném od-

vìtví, resp. oboru a ze souvisejících a pøíbuzných od-

vìtví a oborù, poskytovatele specializované infra-

struktury, výzkumné ústavy, vysoké školy (univerzi-

ty), obchodní asociace, orgány územní samosprávy,

agentury pro regionální podporu, instituce a zaøízení

pro získávání a zvyšování kvalifikace apod. Dùleži-

tým momentem je zde vlastnì propojování konku-

renèních a kooperaèních aspektù pøi rozvoji regionù.

Klastry jsou nyní považovány za jeden z klíèo-

vých nástrojù v souèasném trendu zvyšování regio-

nální konkurenceschopnosti i s využitím rùzných ko-

operaèních forem a s dùrazem na rùst regionální ino-

vaèní výkonnosti. V teorii a praxi jsou vùbec otázky

konkurenèních hybných sil a rùstu konkurences-

chopnosti spojovány v posledních letech stále více

rovnìž s vytváøením a rozvíjením kooperativních va-

zeb vycházejících ze spojení zájmù. Prakticky všech-

ny kooperaèní formy, jako napø. partnerství veøejné-

ho a soukromého sektoru, mezinárodní a tuzemské

strategické aliance, kooperaèní výzkum, spolupráce

univerzit, veøejných výzkumných institucí a podni-

kù, pøímé zahranièní investice, pøeshranièní spolu-

práce apod., vykazují v souèasné dobì znaky rùstu.

Hovoøí se tak stále více o tzv. propojené (networked)

ekonomice, k èemuž pøispívá i prudký rozmach in-

formaèních a komunikaèních technologií.

Jak již bylo øeèeno, v regionech EU existují rozdí-

ly v inovaèních aktivitách a inovaèní výkonnosti.

Tyto rozdíly zdùraznilo rozšiøování EU. Rozdíly jsou

ve znaèné míøe podmínìny stávajícím inovaèním po-

tenciálem. Potøebné kompetence, infrastrukturu

a kapitál pro inovace lze nalézt právì v nejvyspìlej-

ších regionech, které mají rovnìž nejvìtší spektrum

inovaèních „aktérù“ a nejsilnìjší interakce mezi nimi.

Rozsah a úroveò tìchto „aktérù“ a zdrojù s jejich vzá-

jemnými interakcemi z hlediska stimulace inovací

v regionu tvoøí regionální inovaèní systém. Tento sys-

tém, pokud je úèinný, by mìl v regionu zajistit:

• odpovídající infrastrukturu a zdroje znalostí;

• pøístup ke službám v oblasti financování, výmì-

ny zkušenosti a využití znalostí (existence rozvo-

jových a poradenských agentur, agentur pro pro-

vádìní „technology foresight“, hospodáøských

komor, fondù rizikového kapitálu atd.);

• efektivní transfer znalostí a kooperaci mezi rùz-

nými úèastníky regionálního rozvoje.

Nejvyspìlejší regiony disponují také dostateèný-

mi analytickými kapacitami pro identifikaci priorit,

na které by mìla být soustøedìna pozornost. V tomto

ohledu jsou rovnìž s to mít své regionální inovaèní

strategie a politiky a podle potøeby je aktualizovat.

V porovnání s tím ménì vyspìlé regiony narážejí na

nedostatek znalostí a zkušeností, omezené finanèní

a lidské zdroje a kapacity a èasto nedostateèný vhled

do vlastního mechanismu inovací. Pøeklenout tyto

rozdíly mají pomoci mimo jiné i operaèní programy

financované ze strukturálních fondù EU.

5. Formulace èeské národní inovaèní politiky

Národní inovaèní politiky jsou v èlenských zemích

EU výrazem urèitého dosaženého národního konsen-

su o významu tìchto sfér spoleèenského života a je-

jich podpoøe. V tomto kontextu se naskýtá otázka, jak

takovou národní politiku formulovat. Èeská republi-

ka je èlenem Evropské unie a souèasnì se nachází

v podmínkách globalizované ekonomiky. Z hlediska

parametrù inovaèní aktivity a výkonnosti (napø. pod-

le indikátorù sledovaných v Evropském inovaèním

zpravodaji – European Innovation Scoreboard, EIS)

se ÈR celkovì nachází pod úrovní prùmìru zemí EU.

Podle výsledkù 4. prùzkumu inovaèní aktivity

v zemích EU (CIS – Community Innovation Survey),

jímž získaná data jsou využívána i pøi zpracování Ev-

ropského inovaèního zpravodaje, který hodnotí

a srovnává inovaèní výkonnost èlenských zemí EU,

vykázalo 42 % podnikù s pùsobností v odvìtvích prù-

myslu a služeb v zemích EU-27 v letech 2002–2004

nìjakou produktovou nebo procesní inovaci. /11/

(Do prùzkumu nebyly zahrnuty mikrofirmy s ménì

než 10 zamìstnanci.) Uvedený prùzkum byl založen

na metodice Oslo Manual 1997, podle níž je produk-

tovou inovací nový nebo významnì zdokonalený vý-

robek nebo služba a procesní inovací implementace

nového nebo významnì zdokonaleného výrobního

procesu, zpùsobu distribuce nebo podpory prodeje

výrobkù èi služeb. Mezi jednotlivými èlenskými ze-
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mìmi EU existují pøitom velké rozdíly, které jsou ve

znaèné míøe i odrazem jejich hospodáøské a techno-

logické vyspìlosti. Nejvyšší podíl inovujících firem

mìlo ve sledovaném období Nìmecko (65 % podni-

kù), dále Rakousko (53 %), Dánsko, Irsko a Lucem-

bursko (s 52 % podnikù), Belgie (51 %) a Švédsko (50

%). Nejnižší podíly vykázaly nové èlenské zemì EU

Bulharsko (16 %) a Rumunsko (20 %), mezi nìž se

zaøadilo i Lotyšsko s 18 % inovujících firem. Nízké

podíly vykazují ale také Maïarsko a Malta (v obou

pøípadech 21 %). Inovaèní aktivita v ÈR (podle dat

z referenèního období 2003–2005) je podle tohoto

prùzkumu mírnì podprùmìrná (38 % inovujících fi-

rem) ve vztahu k 42% podílu inovujících firem v celé

EU-27. Z hlediska poøadí by však ÈR obsadila 12. mís-

to, a to pøed øadou zemí z pùvodní EU-15 (Francií, Itá-

lií, Španìlskem, Øeckem a pøekvapivì i Nizozem-

skem). Podle posledních údajù ÈSÚ by však v ÈR

mìlo být až 45 % inovujících podnikù.

Výše uvedené skuteènosti pak nabízejí zdánlivì

schùdnou cestu dohánìní, která se u nás do znaèné

míry uplatòuje pøi formulaci národní politiky v oblas-

ti inovací: dostat se alespoò na úroveò prùmìru zemí

EU, resp. pøiblížit se co nejvíce zemím pùvodní pat-

náctky. Tento pøístup je pak pøi formulaci èeské ná-

rodní inovaèní politiky obvykle doprovázen imitaè-

ním pøístupem: jde o použití cílù a opatøení provádì-

ných v jiných evropských èi mimoevropských ze-

mích na podporu inovací, pøièemž se vychází

z úspìšného vlivu tìchto opatøení v dané zemi. Ménì

se již respektují odlišné podmínky a prostøedí jednot-

livých zemí. Otázkou je, do jaké míry v podmínkách

globalizace mùže malá ekonomika, jako je èeská, jít

v této oblasti zcela vlastní a originální cestou. �
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*
Základním cílem Národních programù reforem

(NPR) èlenských státù EU je identifikace jejich národ-

ních priorit a zájmù pøi plnìní cílù revitalizované Li-

sabonské strategie v období do roku 2010 /1/ a posí-

lení koordinace hospodáøských politik jak na úrovni

EU, tak èlenských státù. Realizace priorit NPR v ob-

dobí 2005–2008 by mìla zvýšit míru identifikace

a propojenosti národních zájmù èlenských státù se

zájmy celého spoleèenství EU. Pøíprava a realizace

NPR vytváøí pøíznivìjší prostøedí pro koordinaci hos-

podáøských politik na úrovni EU a èlenských státù

a pro využití synergických efektù z realizace cílù revi-

talizované Lisabonské strategie.

Priority zájmù èlenských státù EU a celého integ-

raèního spoleèenství, které jsou formulovány pro

støednìdobý horizont v Integrovaných smìrech pro

rùst a pracovní místa (2005–2008) /2/ (dále jen Integ-

rované smìry), jsou reflektovány v jejich NPR pro

toto období.

Srovnávací analýza jejich prioritní orientace (zá-

vislé na specifických sociálnì-ekonomických a pøed-

chozích historických podmínkách jednotlivých èlen-

ských státù) umožòuje její výsledky využít v procesu

uèení a pro adaptaci a restrukturalizaci zájmù Èeské

republiky podle zmìn sociálnì-ekonomických pod-

mínek jak v EU, tak v ekonomice svìtové.

Východiskem pojetí zájmù je jejich charakteristi-

ka v obecné rovinì, která definuje zájem èeského stá-

tu jako dlouhodobý rùst životní úrovnì obèanù Èes-

ké republiky v jeho hmotné i nehmotné podobì.

V tomto obecném pojetí (podle této definice) neexis-

tuje zásadní nesoulad mezi ekonomickými zájmy

èeského státu a zájmy EU.

Tyto obecnì vyjádøené ekonomické zájmy jsou

modifikovány jak v EU jako celku, tak v Èeské repub-

lice a v ostatních èlenských státech v jednotlivých

etapách jejich vývoje. Tyto modifikace (a konkretiza-

ce) obecných dlouhodobì platných zájmù odráží jak

zmìny ve vývoji EU jako celku, tak v ekonomikách

jednotlivých èlenských státù ve vazbì na zmìny ve

svìtové ekonomice.

Rozhodujícím zájmem ekonomického rozvoje

EU jako celku podle revitalizované Lisabonské strate-

gie zùstává udržení a rùst její konkurenceschopnosti

ve svìtové ekonomice. Toto je základní pøedpoklad

pro udržení a rùst životní úrovnì èlenských státù

v podmínkách sociálnì-tržního systému v budoucím

období.

Výsledky analýzy hodnocení realizace tohoto

zájmu v období 2000–2005 /3/ orientují Komunitární

Lisabonský program (/1/, /3/) k akceleraci dynami-

ky ekonomického rùstu a vytváøení nových pracov-

ních míst, resp. rùstu zamìstnanosti, pøi respektová-

ní principù udržitelného rozvoje. Tato orientace záj-

mù EU je její politickou prioritou nejen pro období do

roku 2010, ale i pro období po roce 2010.

Tato základní orientace celkových zájmù EU se

promítá prostøednictvím Integrovaných smìrù /2/ do �

1 Článek byl zpracován v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení České republiky a její schopnosti
rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“.

1 Článek byl zpracován v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení České republiky a její schopnosti
rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“.
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� národních zájmù jednotlivých èlenských státù for-

mulovaných v jejich Národních programech reforem

pro období 2005–2008 (/4/, /5/). Tyto NPR jsou hlav-

ním nástrojem implementace a realizace zámìrù re-

vitalizované Lisabonské strategie odrážející zájmy

EU jako celku.

Reflexe Integrovaných smìrù (a jejich realizace)

do NPR umožòuje využití synergických efektù, zku-

šeností a inspirací partnerských èlenských státù pøi

realizaci jejich národních zájmù v rámci EU.

V rámci analýzy možností zvýšení efektù z reali-

zace zájmù EU pøispívajících k výraznìjší akceleraci

ekonomického rùstu a vytváøení nových pracovních

míst byly identifikovány ètyøi prioritní smìry politik,

jejichž realizace vyžaduje výraznìjší koordinaci jak

na národní, tak na komunitární úrovni /3/. Jde o vy-

tváøení podmínek pro realizaci

• rùstu investic do znalostí a inovací,

• potenciálu podnikatelského sektoru, zvláštì ma-

lých a støedních podnikù,

• odezvy na stárnutí vìkové struktury obyvatelstva

a globalizaèní procesy,

• efektivní a integrované energetické politiky EU.

Tyto skupiny problémù se sice promítají také do

identifikace priorit národních zájmù jednotlivých

èlenských státù (jak jsou formulovány v NPR na ob-

dobí 2005–2008), ale jejich význam pro realizaci záj-

mù EU jako celku vùèi ostatním èástem svìtové eko-

nomiky a pro získání efektù ze synergií zájmù jednot-

livých èlenských státù je klíèový.

Základní zájmy ekonomického vývoje Èeské re-

publiky jsou vymezeny ve strategických dokumen-

tech publikovaných již v roce 2005.

Charakteristické rysy zájmù pro delší èasové ob-

dobí je možné vymezit na základì Strategie hospo-

dáøského rùstu na období 2006–2013 /6/.

Základním zájmem ÈR zùstává i v tomto období

rùst životní úrovnì realizovaný v podmínkách pro-

hlubující se evropské integrace pokraèováním kon-

vergenèních procesù vývoje a úrovnì základních fak-

torù ekonomického rùstu (rùstu HDP, produktivity

práce, vysoké úrovnì zamìstnanosti, inovaèního po-

tenciálu) jak vùèi jejich prùmìrné úrovni v EU, tak

vùèi hospodáøsky nejrozvinutìjším èlenským stá-

tùm.

Základním faktorem realizace tohoto dlouhodo-

bého zájmu ÈR je udržitelný rùst konkurenceschop-

nosti èeské ekonomiky jak na jednotném trhu EU, tak

na trzích svìtových. Pro její rùst je rozhodující reali-

zace dílèích zájmù promítajících se do udržení vyso-

ké dynamiky a úrovnì produktivity práce, vysoké

míry zamìstnanosti, posilování znalostního a inovaè-

ního potenciálu ekonomiky a udržení vnìjší rovnová-

hy v podmínkách otevøené tržní ekonomiky.

Podle tohoto dokumentu /6/ je realizace zájmu

udržení a rùstu konkurenceschopnosti èeské ekono-

miky v rozhodující míøe závislá na uplatnìní politik

a opatøení posilujících vhodné institucionální pro-

støedí, zdroje financování, rozvoj infrastruktury (v ši-

rokém slova smyslu), rozvoj lidských zdrojù, vý-

zkum a vývoj a inovace.

Pøedpokládá se výrazné využití synergických

efektù z realizace tìchto skupin politik a opatøení pro

posilování konkurenceschopnosti èeské ekonomiky.

Priority zájmù ÈR ve støednìdobém období (opí-

rající se o priority dlouhodobých zájmù) jsou reflek-

továny v Národním programu reforem Èeské republi-

ky na období 2005–2008 /7/, který pøedstavuje Ná-

rodní Lisabonský program, a v aktualizované verzi

Konvergenèního programu pro období 2006–2008

/8/.

Oba dokumenty (zpracované podle metodických

smìrnic Evropské komise) odráží zámìr využití sy-

nergických efektù z identifikace a realizace národ-

ních zájmù a zájmù celého integraèního spoleèen-

ství. Jejich zpracování podle jednotných metodic-

kých smìrnic umožòuje využít již zmínìných syner-

gických efektù z aplikace politik a z dosažených vý-

sledkù ekonomického vývoje v ostatních èlenských

státech EU pøi realizaci jejich národních zájmù a záj-

mù celého spoleèenství EU.

Prioritní zájmy èeské ekonomiky pro období

2005–2008 (resp. v období až do roku 2010) se promí-

tají podle Konvergenèního programu /8/ do orienta-

ce hospodáøské politiky na podporu ekonomického

rùstu, zvyšování konkurenceschopnosti a na snižo-

vání míry nezamìstnanosti. Základní skupiny prob-

lémù identifikovaných pro øešení v NPR v tomto ob-

dobí orientují prioritní zájmy ÈR na reformu veøej-

ných financí, na udržení a rùst konkurenceschopnos-
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ti prùmyslu (pøi udržitelném využití zdrojù) a na rùst

pružnosti trhu práce.

1. Základní priority sociálnì-ekonomického

vývoje

Na základì analýzy prùmìtù cílù revitalizované Lisa-

bonské strategie prostøednictvím Integrovaných smì-

rù pro rùst a pracovní místa do Národních programù

reforem (NPR) èlenských státù EU je možné identifi-

kovat pìt skupin základních priorit jejich

sociálnì-ekonomického vývoje pro období do roku

2010, orientovaných na akceleraci dynamiky udrži-

telného ekonomického rùstu a na rùst zamìstnanos-

ti: (1) zlepšování lidského kapitálu, (2) zvýšení inves-

tic do výzkumu a vývoje, (3) rùst míry zamìstnanos-

ti, (4) vytváøení pøíznivého prostøedí pro podnikatel-

ské aktivity, (5) otevírání trhù se službami.

Konkretizace tìchto cílù a jejich odezva v realiza-

ci zájmù èlenských státù se promítá do základních

priorit identifikovaných pro øešení v NPR v období

2005–2008 v rozèlenìní podle Integrovaných smìrù

do politik, opatøení a vìcných øešení v oblasti makro-

ekonomických a mikroekonomických politik a opat-

øení a v oblasti zamìstnanosti.

Na základì hodnocení NPR (/4/, /5/) je možné

zaøadit mezi nejdùležitìjší skupiny priorit realizace

sociálnì-ekonomických zájmù èlenských státù

v tomto období: (1) reformu udržitelných veøejných

financí s ohledem na poèáteèní projevy stárnutí oby-

vatelstva, (2) vytváøení podmínek pro rùst míry za-

mìstnanosti a zlepšování zdrojù pracovních sil, (3)

vytváøení podmínek pro rozvoj ekonomiky založené

na znalostech, (4) podporu rozhodujících faktorù

rùstu konkurenceschopnosti národních ekonomik,

(5) vytváøení podmínek pro environmentálnì udrži-

telný ekonomický rùst.

Reflexe realizace klíèových zájmù èeské ekono-

miky se promítá v NPR /7/ do tøí hlavních skupin

priorit pro øešení v období 2005–2008: (1) pokraèová-

ní reformy veøejných financí, (2) posilování a rùst

konkurenceschopnosti prùmyslu pøi respektování

potøeb udržitelného využití zdrojù, (3) rùst pružnosti

trhu práce.

Vìtšina NPR srovnávaných èlenských státù vyka-

zuje znaènou míru provázanosti oblastí makroeko-

nomických a mikroekonomických politik a politik

trhu práce pro øešení vìcných problémù jejich ekono-

mik a pro realizaci jejich národních zájmù, ale i záj-

mù souvisejících s prohlubováním jejich úèasti v øe-

šení zájmù celého integraèního spoleèenství EU. Rea-

lizace øady zájmù èlenských státù vyžaduje øešení

nejen na národní, ale i na komunitární úrovni.

Do základních priorit støednìdobého

sociálnì-ekonomického vývoje ekonomik èlenských

státù (v období do roku 2008, resp. 2010) se zaèínají

promítat v rostoucí míøe dvì základní priority

sociálnì-ekonomického vývoje pro øešení v delším

èasovém horizontu: (1) dùsledky zaèínajícího stárnu-

tí obyvatelstva a (2) nutná odezva na výrazné zmìny

ve struktuøe globalizaèních procesù.

Stárnutí obyvatelstva se svými dùsledky bude

promítat do ekonomického vývoje EU, zejména do

konkurenceschopnosti ekonomik èlenských státù

a tím i do pozice celého integraèního spoleèenství

v globalizaèních procesech.

Za hlavní smìry pøenosu vlivu stárnutí obyvatel-

stva do realizace základního zájmu EU a èlenských

státù, tj. do udržitelného rùstu životní úrovnì (mìøe-

né souhrnným ukazatelem HDP na obyvatele) je

možné považovat vývoj zdrojù pracovních sil a kvali-

ty lidského kapitálu, míry a intenzity investování, ab-

sorpci a difúzi technického pokroku a vývoj inovaè-

ních procesù. Vedle tìchto hlavních smìrù pøenosu

vlivu stárnutí obyvatelstva bude tento faktor pùsobit

prostøednictvím rùstu míry ekonomické závislosti na

vývoj fiskální sféry, jehož dùsledky se budou promí-

tat do vývoje ekonomického rùstu a do udržitelnosti

souèasného modelu sociálnì-tržního systému ekono-

mik EU.

Reflexe základních priorit sociálnì-ekonomic-

kých politik v NPR èlenských státù odráží pøípravu na

øešení tìchto dlouhodobých priorit.

2. Základní priority makroekonomických politik

pro rùst a pracovní místa

Základní prioritou makroekonomických politik pøe-

vážné vìtšiny èlenských státù EU podporující obno- �
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� vení dynamiky udržitelného ekonomického rùstu

blízko jejich rùstového potenciálu je vytváøení pod-

mínek (a orientace tìchto politik) na konsolidaci ve-

øejných financí.

Potøeba realizace tohoto základního zájmu všech

èlenských státù je promítnuta do Integrovaných smì-

rù v èásti vìnované orientaci makroekonomických

politik pro období 2005–2008 a je reflektována v NPR

èlenských státù pro toto období (viz údaje v tabulce

1).

Èlenské státy pøedpokládají, že orientací tìchto

politik na základní aspekty konsolidace veøejných fi-

nancí (reforem penzijních a zdravotních systémù,

systémù sociálního zabezpeèení, krátkodobé rozpoè-

tové konsolidace a vazeb na trh práce) budou vytvá-

øeny pøíznivìjší podmínky pro akceleraci dynamiky

a efektivnosti ekonomického rùstu.

Konsolidace veøejných financí podporující výkon

ekonomik èlenských státù je pøedpokladem oslabo-

vání vlivu krátkodobých a støednìdobých rizik pro je-

jich udržitelný ekonomický rùst.

Hodnocení Evropské komise podporuje orientaci

rozhodujících priorit makroekonomických politik

èeského NPR /5/. Doporuèuje ale v dosavadních

(2003–2006) pøíznivých podmínkách vývoje výkonu

èeské ekonomiky razantnìjší orientaci na realizaci

tìchto politik.

Pøíznivý vývoj výkonu èeské ekonomiky, charak-

terizovaný akcelerací meziroèní dynamiky HDP

a souhrnné produktivity práce v období 2003–2006,

je pøíznivì ovlivòován dùsledky pøistoupení Èeské

republiky k EU. Tento faktor pùsobil pøíznivì na vý-

voj pøíspìvku domácí poptávky (zvláštì investièní

aktivity, zejména pøílivem pøímých zahranièních in-

vestic) a zejména zahranièního obchodu (dynamic-

kým vývojem vývozu produkce zpracovatelského

prùmyslu) k akceleraci rùstu HDP. Jeho meziroèní

dynamika se v ÈR udržovala v období 2003–2006 vý-

raznì nad úrovní dynamiky v prùmìru celé EU a také

nad úrovní dynamiky ve starých èlenských státech.

Také vývoj dynamiky souhrnné produktivity prá-

ce (HDP na zamìstnanou osobu) je charakterizován

výraznou akcelerací meziroèní dynamiky v ÈR, s vý-

razným pøedstihem pøed její dynamikou ve vìtšinì

starých èlenských státù EU.

Tento vývoj výkonu èeské ekonomiky se promítá

do realizace konvergenèního procesu ekonomické

úrovnì (HDP na obyvatele) a souhrnné úrovnì pro-

duktivity práce (HDP na zamìstnanou osobu) nejen

vùèi prùmìrné úrovni EU, ale i vùèi vìtšinì starých

èlenských státù. V roce 2005 dosahuje ekonomická

úroveò (HDP na obyvatele v pøepoètu PPS) kolem

73 % prùmìru EU-25 a úroveò produktivity práce

(HDP na zamìstnanou osobu) kolem 68 % tohoto

prùmìru (viz údaje v tabulce 2).

Konvergenèní proces úrovnì výkonnosti èeské

ekonomiky (jehož pokraèování se pøedpokládá i

v období realizace zámìrù NPR) byl pøíznivì ovlivòo-

ván relativnì vysokým využitím potenciálu pracov-

ních sil a zásoby pracovního èasu.

Je možné konstatovat, že vývoj výkonnosti èeské

ekonomiky v analyzovaném období se promítal pøíz-

nivì do plnìní základního zájmu, tj. do rùstu životní

úrovnì obyvatel a do udržení a zlepšení její pozice

v EU a v ekonomice svìtové (jelikož se realizoval

konvergenèní proces úrovnì ukazatelù výkonnosti

èeské ekonomiky i vùèi tìmto ukazatelùm v USA).

Realizace tohoto základního zájmu Èeské repub-

liky mùže být ovlivòována celou øadou rizik. Èeský

NPR (obdobnì jako NPR ostatních èlenských státù)

reaguje identifikací vhodných politik pro realizaci

potøebných opatøení na snížení vlivu nejvýznamnìj-

ších rizik.

Nejdùležitìjší skupinou priorit makroekonomic-

kých politik èeského NPR orientovaných na oslabo-

vání vlivu tìchto rizik jsou politiky ovlivòující konso-

lidaci financí vládního sektoru, zejména udržení roz-

poètové stability a politiky orientované na oslabování

oèekávaného vlivu demografického vývoje na udrži-

telnost veøejných financí.
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Tabulka č. 1 »

Česká
republika

Střednědobá orientace veřejných rozpočtů a posilování střednědobého výdajového rámce státního rozpočtu (1), restrukturalizace
výdajů veřejných rozpočtů (2), restrukturalizace daňové zátěže (3), snižování rizik nepřímého zadlužování (vzniku mimorozpočtových
fiskálních rizik) (4), strategická rozhodnutí pro stabilizaci důchodového systému a systému financování zdravotní péče (5), zvýšení
míry participace práceschopného obyvatelstva (6)

Slovensko Dlouhodobá udržitelnost veřejných financí do roku 2010 (1), vstup do eurozóny v roce 2009 (2), růst míry zaměstnanosti (3)

Maďarsko Snížení deficitu veřejných financí (1), reforma důchodového systému a systému zdravotní péče (2), reforma daňového systému (3),
zlepšení podmínek pro podnikatelské aktivity (4)

Polsko Konsolidace a zlepšení řízení veřejných financí (1), reforma systému sociálního zabezpečení (2), monitorování a řízení (vládní
agenturou) snižování mimorozpočtových výdajů (3), změny systému zdravotní péče (4), decentralizace veřejných financí (5), snížení
podílu státu na financování výdajů výzkumu a vývoje (6), tvorba pracovních míst (7), životní prostředí (8)

Rakousko Udržitelnost veřejných financí (1), udržení vyrovnaného rozpočtu v průběhu ekonomického cyklu (2), snížení daňové zátěže (do 40 %
HDP v roce 2010) (3), akcelerace růstu potenciálního HDP podporou investic do výzkumu a vývoje, vzdělání a infrastruktury (4)

Dánsko Zdravé veřejné finance (1), stabilní směnný kurz (2), cenová stabilita (3), vysoká míra zaměstnanosti (4)

Finsko Udržitelnost veřejných financí v podmínkách očekávaného demografického vývoje (1), kontrola veřejných výdajů zajišťujících
kapacitu fondů pro veřejné služby a zvyšujících produktivitu a kvalitu udržení služeb veřejného sektoru (2), pokračování reformy
důchodového systému (3), udržení rovnovážného vývoje financí centrální vlády (4), zlepšení rovnováhy financí místních samospráv
(5)

Švédsko Udržení zdravých veřejných financí (1), stabilně nízká inflace (2), mzdový vývoj odpovídající vývoji produktivity práce (3), vysoká
úroveň zaměstnanosti a využití pracovní doby (4)

Belgie Udržitelnost veřejných financí (1), zachování systému sociálního zabezpečení (2), zlepšení konkurenceschopnosti podnikatelských
subjektů přísnou kontrolou nákladů na pracovní sílu (3)

Nizozemsko Podpora ekonomické stability (1), zachování udržitelné rozpočtové pozice (2), zlepšení vazeb mezi makroekonomickými
a strukturálními politikami a politikami trhu práce (3), zajištění mzdového vývoje podporujícího růst zaměstnanosti (4)

Irsko Zajištění makroekonomické stability (1), investice do infrastruktury a do ostatních oblastí podporujících ekonomický růst (2), zvládnutí
očekávaného dlouhodobého fiskálního tlaku (vyvolaného zejména stárnutím obyvatelstva) (3)

Německo Udržitelnost veřejných financí (1), zlepšení kvality veřejných financí výraznějším přesunem od spotřeby k investicím a od přímých daní
k nepřímým daním (2)

Francie Konsolidace veřejných financí (1), snížení deficitů veřejných rozpočtů (2), modernizace a zlepšení řízení veřejných výdajů (3), reforma
systému sociálního zabezpečení (4)

Itálie Dlouhodobá udržitelnost veřejných financí založená na obnovení dynamiky ekonomického růstu, rozpočtových efektech reformy
penzijního systému a střednědobé fiskální konsolidaci (1)

Velká
Británie

Zlepšení efektivnosti veřejných výdajů (1), reforma penzijního systému snižující nerovnováhu mezi mzdovými příjmy a penzemi (2)

Portugalsko Zlepšení dynamiky ekonomického růstu (1), podpora udržitelnosti veřejných financí (2), reforma veřejné administrativy (3)

Španělsko Upevnění makroekonomické a rozpočtové stability (1), udržitelnost veřejných financí (zdravotní péče a penzijního systému) (2)

Řecko Obnovení fiskální rovnováhy (1), dlouhodobá udržitelnost veřejných financí (2)

Eurozóna Zvýšení fiskální disciplíny (1), krátkodobá rozpočtová stabilita (2), dlouhodobá udržitelnost veřejných financí (3), efektivnost veřejné
administrativy (4), kvalita veřejných financí (5), reforma systému sociálního zabezpečení, penzijního systému a systému zdravotní
péče (6)

Pramen: Communication from the Commission to the Spring European Council, Time to Deliver – Part II: Country Chapters, Brussels 19. 1. 2006,
COM (2006) �
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� Urèitá rizika pro vývoj výkonnosti èeské ekono-

miky mùže vytváøet cenový vývoj a její vztahy k vnìj-

šímu ekonomickému prostøedí. Srovnání dosavadní-

ho (a oèekávaného) vývoje harmonizovaného indexu

spotøebitelských cen (HICP) umožòuje ale zaøadit

Èeskou republiku mezi èlenské státy s nízkoinflaè-

ním vývojem. Podle dosud zpracovaných analýz ne-

lze pøedpokládat vytváøení výraznìjšího rizika inflaè-

ního vývoje pro udržitelný rùst a výkonnost èeské

ekonomiky ani ve støednìdobém horizontu (v obdo-

bí realizace politik NPR).

Vztahy èlenských státù k vnìjšímu prostøedí

v jeho vazbì na vytváøení rizik pro jejich udržitelný

ekonomický rùst nejsou v NPR zøetelnì identifiková-

ny. Nicménì lze považovat vývoj platební bilance

(jako souhrnného ukazatele tìchto vztahù) za vý-

znamný prvek udržení stabilního makroekonomic-

kého prostøedí.

Pøíznivý vývoj vazeb èeské ekonomiky s vnìjším

prostøedím je v rozhodující míøe udržován vztahy

k EU (podílejí se 85 % na èeském vývozu a kryjí 79 %

èeského dovozu). Po pøistoupení Èeské republiky

k EU akcelerovala výraznì vývozní expanze produk-

ce èeského zpracovatelského prùmyslu. Tento trend

se promítá do pøíznivého vývoje obchodní bilance.

Výraznì se také zlepšuje vývoj relace bìžného úètu

k HDP.

Tabulka č. 2 »

EU-25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - -
EU-15 110,0 108,6 109,7 107,5 106,3 107,7 100,0 100,0
Eurozóna 110,3 106,6 107,3 109,0 106,3 107,3 102,9 100,4
Česká republika 63,7 73,0 78,4 58,5 68,4 73,6 43,9 49,9
Slovensko 47,5 55,1 60,7 54,5 62,2 67,3 46,0 52,8
Maďarsko 52,9 60,9 65,1 60,6 69,1 73,9 - -
Polsko 46,8 49,9a) 53,3 51,3 62,2a) 64,4 39,5b) 47,6b)

Rakousko 125,7 122,7 124,3 - - 111,8 98,7 96,4
Dánsko 126,2 124,2 127,7 105,0 106,1 109,9 103,4 102,5
Finsko 113,0 112,1 116,1 109,4 106,7 109,8 95,6 95,3
Švédsko 119,0 114,7 118,4 106,7 104,5 107,2 100,4 102,0
Belgie 116,7 117,7 119,5 125,9 128,1 129,8 124,6b) 128,5b)

Nizozemsko 124,3 123,5 126,8 105,0 108,2 109,8 114,1b) 116,5b)

Irsko 126,1 137,1 142,0 121,6 126,7 130,8 110,2b) 119,6b)

Německo 111,9 109,8 110,1 101,2 102,0 102,7 105,5 105,8
Francie 113,5 109,0 109,3 122,0 119,2 121,0 117,4 117,7
Itálie 113,3 102,8 102,5 121,2 108,2 108,5 99,1 92,0
Velká Británie 112,0 116,8a) 119,1 103,4 106,7 109,9 93,0b) 97,6b)

Portugalsko 80,4 71,4a) 70,2 72,0 65,9a) 65,7 65,1b) 59,1b)

Španělsko 92,3 98,7 100,0 97,6 98,9 98,4 86,2 87,7
Řecko 72,8 82,2 85,3 - - 101,5 64,0 71,0
USA 152,2 149,5a) 151,7 132,1 136,1a) 139,6 109,8 115,4
Japonsko 111,6 108,9a) 112,0 91,6 92,6a) 95,5 76,9b) 79,1b)

a) Předpověď
b) Odhad

Pramen: Structural Indicators, Eurostat, 12. 7. 2006
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V dùsledku pøíznivého vývoje pozice èeské eko-

nomiky na vnitøním trhu EU se zlepšuje míra její in-

tegrace do svìtové ekonomiky (zvláštì integrace zbo-

žového obchodu) a využití pøíspìvku zahranièního

obchodu k dynamice rùstu HDP.

Oèekávané pokraèování tìchto trendù vnìjších

vazeb èeské ekonomiky ve støednìdobém horizontu

podporuje závìr, že nepøedstavují významný riziko-

vý faktor pro udržitelný vývoj její výkonnosti.

Nicménì ale nutná orientace priorit makroeko-

nomických politik v èeském NPR (a v ostatních èlen-

ských státech) na konsolidaci financí vládního sekto-

ru a na pøípravu opatøení snižujících zaèínající vliv

stárnutí obyvatelstva mùže svými dùsledky ovlivòo-

vat vývoj bilance vnìjších vztahù prostøednictvím vý-

voje míry úspor a vývojem oèekávání (dùvìry) inves-

torù.

Významné riziko pro udržitelný vývoj dynamiky

a výkonnosti èeské ekonomiky pøedstavuje vývoj fi-

nancí vládního sektoru. Èeská republika se øadí

k èlenským státùm s vysokým deficitem vládního

sektoru. Dosavadní jeho vývoj naznaèuje, že se nepo-

daøí splnit program postupného snižování deficitu

vládního sektoru (z 3,8 % HDP v roce 2006 na 2,7 %

HDP v roce 2008). Také nárùst spolufinancování oèe-

kávaného transferu finanèních prostøedkù z fondù

EU (v období 2007–2013) mùže pùsobit na zpomalo-

vání poklesu deficitu vládního sektoru.

Také udržení stále výraznì nižšího podílu hrubé-

ho dluhu vládního sektoru na HDP mùže být tímto

vývojem deficitu ovlivòováno. Z tìchto dùvodù je

rozhodující prioritou makroekonomických politik

èeského NPR pro období do roku 2008 (obdobnì jako

v øadì èlenských státù s obdobným vývojem obou

ukazatelù) snižování deficitu vládního sektoru a udr-

žení nízké úrovnì jeho hrubého dluhu.

Do øady priorit makroekonomických politik NPR

se promítá pøíprava na stárnutí vìkové struktury oby-

vatelstva èlenských státù EU. Tento faktor pøedstavu-

je nejvýraznìjší riziko pro udržitelný ekonomický

rùst všech èlenských státù, zejména svým vlivem na

vývoj míry zamìstnanosti, rùstový potenciál a pøede-

vším na udržitelnost veøejných financí (/10/, /11/,

/12/).

Podle základních variant projekcí vývoje poètu

obyvatel se bude øadit Èeská republika (spolu se Slo-

venskem, Maïarskem a Polskem) v období

2004–2050 mezi èlenské státy s jeho velmi výrazným

absolutním poklesem. Výraznì dramatická bude

zmìna jeho vìkové struktury charakterizovaná zej-

ména nárùstem podílu starších obyvatel (ve vìku 65

a více let) až na 32 %, poklesem podílu mladých oby-

vatel (ve vìku do 14 let) na 12 % a obyvatel v produk-

tivním vìku (15–64 let) na 56 %.

V dùsledku tohoto vývoje vzroste výraznì celko-

vá míra ekonomické závislosti, sice nad prùmìr EU,

ale udrží si nižší úroveò než v øadì ostatních èlen-

ských státù.

Tento demografický vývoj v èlenských státech se

bude svými dùsledky promítat již v období do roku

2010 do plnìní cílù Lisabonské strategie v oblasti za-

mìstnanosti pøedpokládaných pùvodnì pro splnìní

v tomto období. Podle nejnovìjší projekce vývoje

míry zamìstnanosti v èlenských státech (z roku

2005) její celková úroveò (70 %) bude v prùmìru EU

dosažena až kolem roku 2050, se znaènou diferencia-

cí podle jednotlivých skupin státù. Èeská republika

by témìø dosáhla tohoto cíle také až v roce 2050. Cíl

v míøe zamìstnanosti žen (60 %) by mìla ÈR témìø

dosáhnout v roce 2010 (obdobnì jako v prùmìru EU)

a cílovou úroveò míry zamìstnanosti starších pracov-

níkù (55–64 let) kolem 50 % až po roce 2010. Øada

srovnávaných èlenských státù sice tento cíl pøekroèi-

la již v roce 2003, ale EU jako celek jej dosáhne až po

roce 2010.

Podle analýz vlivu předpokládaného snížení zdrojů pracovních sil (jako dů-
sledku stárnutí obyvatelstva ve všech členských státech EU) se předpokládá po-
sílení úlohy produktivity práce pro udržení dynamiky ekonomického růstu.

�
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� Vìtšina NPR (obdobnì jako èeský NPR) pøedpo-

kládá intenzivnìjší prosazování politik a opatøení pro

aktivizaci potenciálu pracovních sil, která by oslabo-

vala míru rizika jejich vývoje pro potenciál ekono-

mického rùstu a výkonnost jejich ekonomik.

Podle analýz vlivu pøedpokládaného snížení

zdrojù pracovních sil (jako dùsledku stárnutí obyva-

telstva ve všech èlenských státech EU) se pøedpoklá-

dá posílení úlohy produktivity práce pro udržení dy-

namiky ekonomického rùstu. Její vývoj bude závislý

na udržení a posílení pøíspìvku celkové produktivity

výrobních faktorù (TFP) a míry a intenzity investová-

ní k dynamice produktivity práce.

Èeská republika by si mìla udržet pokraèování

srovnatelnì rychlé dynamiky produktivity práce pod-

porované pøíspìvkem TFP a udržením srovnatelnì

vysoké míry investování a prohlubováním investièní-

ho procesu (rùstem intenzity investování).

Pøedpokládaný pøedstih dynamiky produktivity

práce (HDP na pracovníka) v èeské ekonomice pøed

prùmìrnou její dynamikou v EU by se mìl podle

tìchto projekcí v období do roku 2050 promítat do

pokraèování konvergenèního procesu její úrovnì

v ÈR vùèi EU. Její úroveò by mìla v uvedeném roce

v èeské ekonomice dosáhnout kolem 92 % její prù-

mìrné úrovnì v EU-25. Pokraèoval by také intenzivní

konvergenèní proces vùèi její úrovni ve vyspìlých

èlenských státech a øadu z nich by mìla ÈR v její

úrovni postupnì pøedstihnout.

Konvergenèní proces úrovnì produktivity práce

(spolu s udržením vysoké míry využití potenciálu

pracovních sil) by se mìl promítat (podle tìchto

prognostických analýz) do konvergenèního procesu

ekonomické úrovnì (HDP na obyvatele) Èeské re-

publiky vùèi prùmìru EU a vùèi její úrovni ve vìtšinì

èlenských státù.

Výsledky tìchto prognostických analýz (pøipra-

vovaných pro Pracovní skupinu pro stárnutí Výboru

pro hospodáøskou politiku Evropské komise

(EPC-AWG) v letech 2004–2005) umožòují konstato-

vat, že demografický vývoj v Èeské republice by ne-

mìl (za jinak stejných podmínek) být v budoucnu vý-

znamným rizikem pro rùstový potenciál její ekono-

miky. Pøedpokládá to ale realizaci základních priorit

makroekonomických politik NPR již v období do

roku 2008, resp. do roku 2010, zejména politik orien-

tovaných na reformy veøejných financí.

Výsledky analýz vlivu stárnutí obyvatelstva na

veøejné finance v èlenských státech EU identifikují tøi

skupiny státù podle míry rizika pro udržitelný vývoj

jejich ekonomik v dlouhodobém èasovém horizontu.

Do vysoce rizikové skupiny je zaøazena Èeská repub-

lika (vedle Kypru, Øecka, Maïarska, Portugalska

a Slovenska). Rozhodující vliv na tento nepøíznivý

vývoj bude mít zejména výrazný nárùst výdajù na

dùchodový sytém. Také nepøíznivá rozpoètová pozi-

ce (deficit nad požadovanými 3 % HDP) vytváøí znaè-

né riziko pro udržitelnost èeských veøejných financí

ještì pøed výraznìjším prosazením vlivu stárnutí

obyvatelstva. Pomalá realizace strukturálních refo-

rem, pøetrvávající nízká rozpoètová disciplína a také

odklad zavedení eura mùže pøispívat k prohlubování

fiskálních problémù s dùsledky na vytváøení vážného

rizika pro udržitelnost dynamiky ekonomického rùs-

tu v delším èasovém horizontu.

Priority makroekonomických politik èeského

NPR jsou sice orientovány na vytváøení podmínek

pro udržitelný vývoj veøejných financí, ale jejich rea-

lizace by mìla být výraznìji orientována na tzv. Stoc-

kholmská kritéria (z roku 2001), tj. v podmínkách

èeské ekonomiky na udržení nízké úrovnì hrubého

dluhu vládního sektoru, na rùst míry zamìstnanosti

(zvláštì žen a starších pracovníkù), na udržení dyna-

mického vývoje produktivity práce a na urychlené za-

hájení reforem systémù dùchodù a zdravotní péèe ve

stále pøíznivých podmínkách vývoje výkonu ekono-

miky. Reforma veøejných financí by mìla být oriento-

vána nejen na udržitelnost vývoje èeské ekonomiky,

ale také na efektivní alokaci zdrojù podporující její

výraznìjší orientaci k využití znalostí a lidského kapi-

tálu pro její rùst. Z tohoto hlediska vyžaduje realizace

priorit makroekonomických politik výraznìjší propo-

jení s mikroekonomickými politikami podle zámìru

NPR. Tím by se snížila potenciální rizika pro realizaci

základního zájmu Èeské republiky, tj. pokraèování

rùstu životní úrovnì obyvatel i ve složitých podmín-

kách vytváøených stárnutím obyvatelstva.
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3. Základní priority mikroekonomických politik

zvyšující rùstový potenciál

Základní priority mikroekonomických politik NPR

pro období 2005–2008 jsou orientovány na zvýšení

rùstového potenciálu èlenských státù EU vytváøením

podmínek pro ekonomiku založenou v rostoucí míøe

na využití znalosti, výsledkù vìdecko-technického

pokroku a na zvýšení atraktivnosti podnikatelského

prostøedí pro investice a pro vytváøení nových pra-

covních míst (viz údaje v tabulce 3).

Vytváøení podmínek pro realizaci zájmù Èeské

republiky v této oblasti se promítá do priorit mik-

roekonomických politik identifikovaných v NPR. Jsou

orientovány na vytváøení podmínek pro podporu eko-

nomických aktivit podnikatelského sektoru (v ros-

toucí míøe založených na využití poznatkù výzkumu

a vývoje a nových technologií pro efektivní fungování

tohoto sektoru) a na zvýšení atraktivnosti èeské eko-

nomiky pro investování (z domácích a zahranièních

zdrojù) a pro tvorbu nových pracovních míst. Tato

základní orientace této èásti èeského NPR je ve znaè-

né shodì s orientací NPR ostatních èlenských státù.

Politiky podporující vytváøení podmínek pro eko-

nomiku využívající v rostoucí míøe znalosti jsou

v èeském NPR (ve shodì s Integrovanými smìry)

orientovány na podporu výzkumu a vývoje, inovaèní-

ho potenciálu, informaèní spoleènosti, konkurences-

chopnosti prùmyslové základny a na udržitelné vy-

užití zdrojù.

Existující rozdíly v reálné úrovni a ve vývoji ukaza-

telù charakterizujících tyto oblasti (ve srovnání s èlen-

skými státy EU) mohou ovlivòovat realizaci zájmù Èes-

ké republiky jak v EU, tak v ekonomice svìtové.

Na základì srovnání míry a intenzity investování

do vzdìlání a do výzkumu a vývoje je možné konsta-

tovat, že v Èeské republice nebyly v období

2000–2005 vytváøeny dostateèné pøedpoklady pro vy-

užití pøínosù tìchto oblastí pro ekonomický rùst zalo-

žený na znalostech. Nedostateèné vytváøení pøedpo-

kladù pro realizaci tohoto významného zájmu uka-

zuje srovnání míry a intenzity investování do uvede-

ných oblastí ve skandinávských státech, ale i v Ra-

kousku. Nedostateèná je také investièní aktivita pod-

nikatelského sektoru ÈR ve výzkumu a vývoji, ob-

dobnì jako v nìkterých srovnávaných èlenských stá-

tech (viz údaje v tabulce 4).

Uvažovaný nárùst podílu veøejných výdajù do

výzkumu a vývoje v èeském NPR v období do roku

2010 (ze souèasných 0,5 % na 1 %) by mìl stimulovat

(uplatnìní tzv. pøenosového efektu) nárùst investic

soukromého sektoru do výzkumu a vývoje.

Èeský NPR uvádí øadu zámìrù orientovaných na

výraznìjší podporu sektoru vzdìlání a výzkumu a vý-

voje, ale rozhodující bude jejich realizace. Ta bude

znaènì složitá z hlediska potøebného zvýšení míry

a intenzity veøejných investic.

Vzhledem ke znaènému zaostávání v úrovni

a v rozvoji inovaèního potenciálu èeské ekonomiky (jak

z hlediska prùmìru EU, tak v porovnání s ekonomicky

nejrozvinutìjšími èlenskými státy) v podmínkách nut-

né konsolidace veøejných financí je kladen hlavní dùraz

v NPR na rozvoj inovaèní infrastruktury a na podporu

zlepšení pøístupu podnikatelských subjektù k finanè-

ním zdrojùm pro podporu inovaèních aktivit.

Nejen v Èeské republice, ale i v ostatních èlen-

ských státech má znaèný význam pro podporu ino-

vaèních aktivit získávání finanèních prostøedkù (jak

z veøejných, tak ze soukromých zdrojù) a spolupráce

v rozvoji inovaèních aktivit mezi veøejnými a soukro-

mými subjekty. Pro posílení inovaèního potenciálu

èeské ekonomiky má znaèný význam využití zkuše-

ností špièkových inovátorù (zejména tøí srovnáva-

ných skandinávských èlenských státù) a využití me-

zinárodní spolupráce podnikatelských subjektù.

Podpora udržitelného ekonomického rùstu

a konkurenceschopnost èlenských státù EU je stále

více závislá na vytváøení podmínek pro rozvoj infor-

maèní spoleènosti, zejména prostøednictvím využití

informaèních a komunikaèních technologií (ICT).

Pøestože v nìkterých oblastech úrovnì rozvoje

informaèní spoleènosti vykazuje Èeská republika

znaèné zpoždìní (napø. vybavení internetem), v øadì

oblastí využití informaèních služeb není výraznì

vzdálena od úrovnì jejich rozvoje v ostatních èlen-

ských státech.

Pøíznivým faktorem je srovnatelnì vysoká míra

investování do informaèních a komunikaèních tech-

nologií, zejména do telekomunikaèních technologií.

Podstatné zvýšení vyžaduje ale intenzita investování �
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� do informaèních a komunikaèních technologií (v pøe-

poètu na obyvatele). Èeský NPR (obdobnì jako NPR

v øadì jiných èlenských státù) je orientován na politi-

ky a opatøení usnadòující rozvoj informaèní spoleè-

nosti v oblasti legislativní a na zvýšení veøejných fi-

nanèních prostøedkù do rozvoje informaèních a ko-

munikaèních technologií a jejich aplikací, zvláštì ve

veøejných službách a pro zvýšení digitální gramot-

nosti (jako faktoru zvyšujícího kvalitu lidského kapi-

tálu).

Tabulka č. 3 »

Česká
republika

Výzkum, vývoj a inovace (1), prostředí pro podnikatelské aktivity (2), modernizace a rozvoj dopravní a ICT infrastruktury (3),
udržitelné využití zdrojů (4)

Slovensko Prostředí pro podnikatelské aktivity (1), výzkum, vývoj a inovace (2), informační společnost (3)

Maďarsko Výzkum, vývoj a inovace (1), prostředí pro podnikatelské aktivity (2), hospodářská soutěž (3), rozvoj infrastruktury (4)

Polsko Rozvoj podnikatelských schopností podnikatelských subjektů (1), rozvoj inovačních aktivit podnikatelských subjektů (2), rozvoj
infrastruktury (3), modernizace a upevnění konkurenčního prostředí v síťových odvětvích (4)

Rakousko Výzkum, vývoj a inovace (1), investice do infrastruktury (2), mezinárodní konkurenceschopnost (3), environmentální technologie (4)

Dánsko Zlepšení konkurenčního prostředí ve vybraných sektorech (1), posílení efektivnosti veřejného sektoru (2), rozvoj znalostní společnosti
(3), zajištění udržitelnosti životního prostředí (4), podpora podnikatelských schopností (5)

Finsko Fungování trhů a hospodářská soutěž (1), znalosti a inovace (2), podpora podnikatelských schopností (3), dopravní a ICT sítě (4),
energetická politika (včetně ochrany klimatu) (5)

Švédsko Výzkum, vývoj a inovace (1), difúze informačních a komunikačních technologií (2), prostředí pro podnikatelské aktivity (3),
upevňování hospodářské soutěže (4)

Belgie Podpora výzkumu, vývoje a inovací (1), zlepšení fungování trhu (2), podpora podnikatelských aktivit (3), investice do infrastruktury
(4), podpora udržitelného využití přírodních zdrojů (5)

Nizozemsko Podpora výzkumu, vývoje a inovací (1), zlepšení prostředí pro podnikatelské aktivity (2)

Irsko Zlepšení konkurenceschopnosti (1), rozvoj infrastruktury (2), regulace (3), snížení sociálního vyloučení (4), efektivnost investic do
výzkumu a vývoje (5), podpora inovací a podnikatelských aktivit (6), udržitelný rozvoj (7)

Německo Znalostní společnost (1), fungování trhu a konkurenceschopnost (2), prostředí pro podnikatelské aktivity (3), ekologické inovace (4)

Francie Zlepšení konkurenceschopnosti podnikatelského sektoru (1), podpora výzkumu a inovací (2), podpora malých a středních podniků
(3), podpora průmyslové politiky (4), zlepšení regulačního prostředí pro podnikatelské aktivity (5)

Itálie Výzkum a vývoj (1), hospodářská soutěž (2), infrastruktura (3), životní prostředí (4)

Velká
Británie

Výzkum, vývoj a inovace (1), podpora podnikatelských aktivit (2), kvalita a efektivnost fungování dopravní infrastruktury (3)

Portugalsko Konkurenceschopnost a podnikatelské aktivity (1), výzkum, vývoj a inovace (2), regionální soudržnost a udržitelnost životního
prostředí (3), efektivnost trhu (4), hospodářská soutěž v síťových odvětvích (5)

Španělsko Výzkum, vývoj a inovace (1), prostředí pro podnikatelské aktivity (2), prohlubování hospodářské soutěže (3), rozvoj infrastruktury (4)

Řecko Strukturální reforma trhů produktů pro zlepšení prostředí pro podnikatelské aktivity (1), hospodářská soutěž a podpora vývozu (2),
rozvoj znalostní společnosti (3), zlepšení kapitálového trhu (4), životní prostředí a udržitelný rozvoj (5), regionální a sociální
soudržnost (6), modernizace veřejné administrativy (7), podpora výzkumu, vývoje a inovací (8)

Eurozóna Podpora výzkumu, vývoje a inovací (1), zlepšení prostředí pro podnikatelské aktivity (2), posilování hospodářské soutěže a otevírání
trhů (3), efektivnost veřejné administrativy (4), podpora infrastruktury (5), investice do informačních a komunikačních technologií (6)

Pramen: Communication from the Commission to the Spring European Council, Time to Deliver – Part II: Country Chapters, Brussels 19. 1. 2006,
COM (2006)

Jednou z významných priorit Integrovaných

smìrù v oblasti mikroekonomických politik promíta-

jících se do NPR je udržení a rùst konkurenceschop-

nosti prùmyslových základen, zejména zpracovatel-

ského prùmyslu èlenských státù. Prùmyslové politi-

ky v EU jsou orientovány na vytváøení prostøedí pro
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podporu konkurenceschopnosti podnikatelských

subjektù. Integrované smìry v této souvislosti orien-

tují NPR na podporu produkce vysokých technologií

ve zpracovatelském prùmyslu jako základní podmín-

ky udržení a rùstu konkurenceschopnosti jak na

vnitøním trhu EU, tak na trzích svìtových. Èeská re-

publika sice zaznamenává dlouhodobé tendence ná-

rùstu podílu vysokých technologií na celkové pro-

dukci zpracovatelského prùmyslu (a na jejím vývo-

zu), ale tento podíl je v ÈR stále nižší než ve srovná-

vaných malých ekonomicky rozvinutých èlenských

státech (a je také nižší než v Maïarsku). Za pøíznivý

rys zvyšující konkurenceschopnost èeského zpraco-

vatelského prùmyslu je možné považovat pokles pro-

dukce nízkých technologií.

Významným faktorem podporujícím konkuren-

ceschopnost èeského zpracovatelského prùmyslu je

jeho rostoucí zapojení do mezinárodních výrobních

a odbytových vazeb.

Jak v èeském NPR, tak v øadì NPR èlenských státù

pro období 2005–2008 je zdùrazòován význam pod-

pory rozvoje inovativních malých a støedních podnikù

a vytváøení tzv. klastrù a inovaèních pólù pro udržení

a rùst konkurenceschopnosti jejich prùmyslových zá-

kladen. Vedle využití internacionalizaèních a globali-

zaèních procesù v podnikatelských aktivitách pro pod-

poru konkurenceschopnosti jsou v øadì NPR oriento-

vány horizontální politiky na podporu vývozu a na

zvýšení atraktivnosti pro pøímé zahranièní investice.

Posilování konkurenceschopnosti podnikatel-

ských subjektù (a celé ekonomiky) a udržitelného

ekonomického rùstu se oèekává od implementace

politik v NPR podporujících udržitelné využití zdro-

jù. Synergie mezi udržitelným životním prostøedím

a ekonomickým rùstem se považuje za významnou

prioritu NPR. Vzhledem k relativnì vysoké nároènos-

ti ekonomického rùstu na spotøebu zdrojù orientují

Integrované smìry mikroekonomické politiky NPR

na podporu udržitelné spotøeby zdrojù a posilování

synergií mezi ochranou životního prostøedí a ekono-

mickým rùstem. Mezi základní priority zájmù všech

èlenských státù, které se promítají do NPR, patøí sní-

žení energetické nároènosti ekonomického rùstu,

zvýšení podílu obnovitelných zdrojù a snížení zátìže

životního prostøedí emisemi CO2.

Reálná situace je v této oblasti v èlenských stá-

tech znaènì rozdílná (v závislosti na specifických

podmínkách jednotlivých státù). Èeská republika

(spolu se Slovenskem) vykazuje stále (sice s mírnì

klesající tendencí) abnormálnì vysokou energetic-

kou nároènost ekonomického rùstu (více než ètyøná-

sobnì vyšší než prùmìr EU). Tomu odpovídá srovna-

telnì vysoká míra emisí CO2. Relativnì nižší je v ÈR

také podíl obnovitelných zdrojù na primárních zdro-

jích energie (i když je ovlivòován existujícím poten-

ciálem využitelnosti specifických obnovitelných

zdrojù, napø. vodní energie, energie vìtru).

Z tìchto dùvodù jsou priority èeského NPR orien-

továny v této oblasti na politiky podporující snižová-

ní energetické nároènosti ekonomického rùstu, na

rozvoj a implementaci environmentálnì pøíznivých

technologií a na orientaci ochrany životního prostøe-

dí podporující vytváøení nových pracovních míst.

Významným smìrem orientace mikroekonomic-

kých politik v NPR èlenských státù je reflexe priorit

Integrovaných smìrù podporujících zvýšení atraktiv-

nosti vnitøního trhu pro investice a zamìstnanost.

Tyto priority jsou podporovány politikami orientova-

nými na rozšiøování a prohlubování vnitøního trhu,

podporu rovné hospodáøské soutìže, vytváøení pøíz-

nivého prostøedí pro podnikatelské aktivity a na pod-

poru rozvoje malých a støedních podnikù a na rozši-

øování a zlepšování infrastruktury.

Èeská republika vykazuje v porovnání s ostatní-

mi èlenskými státy srovnatelnì vysokou míru integ-

race do vnitøního trhu se zbožím. Její zapojování do

vnitøního trhu se službami, který je znaènì fragmen-

tován, je závislé na korektní transpozici, implemen-

taci a prosazování komunitární jurisdikce v èlen-

ských státech. Vìtšina èlenských státù zdùrazòuje

v NPR význam dokonèení integrace vnitøního trhu se

službami. Realizace tohoto cíle je ale závislá na zjed-

nodušení regulaèního prostøedí a na implementaci

pøíslušných direktiv (zejména pro integraci finanè-

ních služeb) v období do roku 2010. Pøestože øada

NPR identifikuje význam liberalizace trhu se želez-

nièními službami, je míra transpozice pøíslušných ac-

quis znaènì rozdílná. Vytvoøení Evropského trhu že-

leznièní dopravy, zvláštì nákladní, by pøispìlo ke

zvýšení prùchodnosti tokù zboží na vnitøním trhu. �
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Všeobecnì se pøedpokládá (v øadì NPR) výraz-

nìjší uplatnìní pravidel pro veøejné soutìže pro zvý-

šení efektivnosti operací na vnitøním trhu. Vytváøení

podmínek pro hospodáøskou soutìž a rùst míry otev-

øenosti vnitøního trhu jsou významné faktory podpo-

rující akceleraci ekonomického rùstu. Tento efekt se

výraznì projevil v èeské ekonomice po pøistoupení (a

již v dobì pøípravy na pøistoupení) k EU v roce 2004.

Její vysoká míra integrace do vnitøního trhu EU a rùst

konkurenceschopnosti její produkce na tomto trhu

se promítá do vysokého pøíspìvku zahranièního ob-

chodu k dynamice rùstu èeského HDP. Pøedpokládá

se pokraèování tohoto trendu zaèleòování èeské eko-

nomiky do vnitøního trhu a prohlubováním úèasti

podnikatelských subjektù na tomto trhu, zvláštì po

akceleraci otevírání vnitøního trhu se službami a pro

produkci a operace síťových odvìtví.

K výraznìjšímu otevírání národních trhù èlen-

ských státù a ke zvýšení úlohy hospodáøské soutìže

pøispívá snížení míry a zmìna orientace státní pomo-

ci. V Èeské republice trend snížení její míry (v pomì-

ru k HDP) je velmi výrazný. V roce 2004 byla její cel-

ková míra v ÈR (0,41 % HDP) výraznì pod její úrovní

v EU-15 (0,57), resp. v Eurozónì (0,61). Je výraznìji

Tabulka č. 5 »

Země Ze 121 zemía) Z 24 členů EU-25 (bez Lucemburska)a)

Celkem V tom Celkem V tom

Kvalita národ-
ního prostředí

Operace a stra-
tegie podniků

Kvalita národ-
ního prostředí

Operace a stra-
tegie podniků

Česká republika 32 32 28 14 14 11

Slovensko 40 39 45 18 17 19

Maďarsko 39 35 43 17 15 18

Polsko 53 53 49 24 24 21

Rakousko 12 14 10 7 7 7

Dánsko 5 6 6 3 4 3

Finsko 3 3 8 2 2 5

Švédsko 7 8 3 5 6 2

Belgie 17 17 13 9 8 9

Nizozemsko 6 5 7 4 3 4

Irsko 22 23 17 10 10 10

Německo 2 2 2 1 1 1

Francie 16 18 11 8 9 8

Itálie 38 42 32 16 19 13

Velká Británie 8 7 9 6 5 6

Portugalsko 28 26 40 12 12 17

Španělsko 30 31 31 13 13 12

Řecko 49 47 53 23 22 22

USA 1 1 1 - - -

Japonsko 9 9 5 - - -

a) Pořadí ze 121 analyzovaných zemí a 24 členů EU-25 (bez Lucemburska) od nejlepšího (1) k nejhoršímu (121, resp. 24) na základě příslušných in-
dexů

Pramen: The Global Competitiveness Report 2006–2007, Creating an Improved Business Environment, WEF, Geneva 2006 �
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� orientována na horizontální formy. ÈR ale stále patøí

k èlenským státùm s vyšším podílem sektorové po-

moci (61 %) na celkové pomoci státu. Výrazné sníže-

ní míry státní podpory (a nárùst podílu horizontál-

ních typù pomoci) ukazuje na vytváøení pøíznivìjších

podmínek pro hospodáøskou soutìž na èeském trhu.

Konkurenceschopnost èlenských státù EU je

v rozhodující míøe ovlivòována úrovní fungování pod-

nikatelských subjektù. Z tìchto dùvodù Integrované

smìry orientují NPR na politiky podporující soutìži-

vé prostøedí pro podnikatelské subjekty, na zlepšová-

ní regulace prostøedí pro tyto subjekty, na podporu

podnikatelské kultury a na vytváøení pøíznivého pro-

støedí pro rozvoj malých a støedních podnikù.

V èeském NPR je výrazná reflexe navržených

smìrù pro podporu a vytváøení pøíznivého prostøedí

pro podnikatelské aktivity a pro malé a støední podni-

ky. Zdùrazòuje se zejména význam implementace

regulaèních opatøení snižujících administrativní zá-

tìž podnikatelských subjektù a opatøení (systémù)

na podporu rozvoje malých a støedních podnikù,

zvláštì výraznì inovativních.

Na základì výsledkù analýzy pozice Èeské re-

publiky podle konkurenceschopnosti podnikatelské-

ho sektoru (kterou zpracovalo Svìtové ekonomické

fórum pro 121 zemí /13/) je možné konstatovat, že

se stále pohybovala v období 2001–2006 na konci

první tøetiny hodnocených zemí z hlediska kvality

národního prostøedí pro podnikatelské aktivity (tj.

kolem 30. až 32. místa). Z hlediska ocenìní operací

a strategie podnikatelských subjektù se v prùbìhu to-

hoto období pozice ÈR zlepšila (v roce 2006 byla hod-

nocena 28. místem). Mezi 24 èlenskými státy EU-25

(bez Lucemburska) je ÈR hodnocena (pøepoèteným)

14. místem z hlediska kvality národního prostøedí

a 11. místem podle operací a strategie podnikatel-

ských subjektù. I když je toto hodnocení výraznì

orientaèní, znaènì pøíznivìjší pozice tøí srovnáva-

ných skandinávských èlenských státù ukazuje na

možnosti využití jejich zkušeností s vytváøením pøíz-

nivìjšího prostøedí pro podnikatelské aktivity také

v èeské ekonomice (viz údaje v tabulce 5).

Trvalý zájem zahranièních investorù o podnikání

v Èeské republice (který je stále ménì ovlivòován

nižší úrovní mezd) ukazuje, že se v èeské ekonomice

postupnì vytváøejí pøíznivìjší podmínky pro podni-

katelské aktivity (v oblasti legislativní, daòové a vy-

tváøení finanèních fondù).

Pro prohlubování vnitøního trhu a pro zvyšování

atraktivnosti národních trhù èlenských státù pro pod-

nikatelské aktivity má klíèový význam implementace

politik NPR podporujících rozšiøování a zlepšování

nejen informaèní a komunikaèní infrastruktury, ale

zejména dopravní infrastruktury (v rámci vytváøení

podmínek pro rozvoj informaèní spoleènosti).

Rozhodující prioritu v NPR mají politiky a opatøe-

ní podporující modernizaci dopravní infrastruktury.

Jak v èeském NPR, tak v NPR dalších èlenských státù

je kladen dùraz na podporu stavby železnièních kori-

dorù zahrnutých do sítì TEN. Znaèná pozornost je

vìnována rozvoji infrastrukturní sítì propojující jed-

notlivé národní regiony a pøíhranièní regiony soused-

ních èlenských státù. Investièní nákladnost infra-

strukturních projektù orientuje pozornost v øadì

NPR na vytváøení pøedpokladù pro využití partner-

ství veøejných a soukromých finanèních prostøedkù

a prostøedkù burzovního kapitálu a také pro využití

prostøedkù z fondù EU.

4. Základní priority strategie zamìstnanosti

Evropská strategie zamìstnanosti tvoøící tzv. pilíø za-

mìstnanosti Lisabonské strategie je promítnuta do

Integrovaných smìrù, které orientují NPR na tøi sku-

piny priorit pro øešení v období 2005–2008: (1) zvýše-

ní atraktivnosti a udržení pracovních sil v pracovním

pomìru, zvýšení zdrojù pracovních sil a modernizaci

sociální ochrany zamìstnancù, (2) zlepšení adaptaè-

ní schopnosti pracovních sil a podnikatelských sub-

jektù, (3) zvýšení investic do lidského kapitálu pros-

tøednictvím kvalitnìjšího vzdìlání a zvyšování kvali-

fikace pracovních sil.

Analýza základních skupin priorit politik trhu

práce identifikovaných pro øešení v NPR vybraných

èlenských státù EU v období 2005–2008 charakterizu-

je jejich výraznou orientaci (viz údaje v tabulce 6) na:

• podporu rùstu míry zamìstnanosti, participace

a rùst potenciálu trhu práce,

• zvýšení adaptability pracovních sil a podnikatel-

ských subjektù jak z hlediska efektivnosti využití
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pracovních sil, tak z hlediska rùstu produktivity

práce,

• zvýšení kvality pracovních sil prostøednictvím in-

vestic do lidského kapitálu v zájmu rùstu míry za-

mìstnanosti a dynamiky produktivity práce.

Tabulka č. 6 »

Česká republika Pružnost trhu práce (1), začleňování na trhu práce (2), vzdělání (3)

Slovensko Vyšší míra zaměstnanosti (1), modernizace systému vzdělávání (2), demografické změny (3), začleňování na trhu práce (4)

Maďarsko Růst míry zaměstnanosti (1), zlepšení začleňování handicapovaných na trhu práce (2), snížení regionálních rozdílů v míře
zaměstnanosti (3), podpora lidského kapitálu zlepšením systému vzdělávání a kvalifikace (4)

Polsko Tvorba pracovních míst a snižování nezaměstnanosti (1), adaptabilita pracovních sil a podnikatelských subjektů investicemi do
lidského kapitálu (2)

Rakousko Růst míry zaměstnanosti (1), zvýšení participace na trhu práce (jako reakce na stárnutí obyvatelstva) (2), adaptabilita
pracovních sil snižováním nelegálních forem zaměstnávání a podporou smluvní volnosti v pracovně právních vztazích při
zachování sociální ochrany (3), reforma systému vzdělávání a kvalifikace (4)

Dánsko Růst míry participace obyvatelstva (jako reakce na stárnutí obyvatelstva) (1), adaptabilita zaměstnanců a podnikatelských
subjektů (2), zlepšení systému základního školství (3), růst počtu studentů sekundárního a terciárního systému vzdělávání (4)

Finsko Prodlužování délky pracovní aktivity (1), zlepšení stimulačního účinku daní a dávek na míru zaměstnanosti (2), tvorba mezd (3),
zlepšení rovnováhy mezi poptávkou a nabídkou pracovních sil (4)

Švédsko Růst míry participace obyvatelstva a počtu odpracovaných hodin (jako rozhodující faktory růstu nabídky práce) (1)

Belgie Růst míry zaměstnanosti (snížení nezaměstnanosti mladých pracovních sil, snížení dlouhodobé nezaměstnanosti a zvýšení
participace starších pracovních sil) (1), snížení vysoké daňové zátěže práce (2)

Nizozemsko Začleňování nových pracovních sil na trhu práce (1), zvyšování počtu odpracovaných hodin (zejména pracovních sil na částečný
úvazek) (2), investice do lidského kapitálu (3), zdrženlivý mzdový vývoj (4)

Irsko Udržení vysoké míry zaměstnanosti (1), zlepšení kvality a produktivity práce (při zachování sociální soudržnosti) (2), udržení
vysoké nabídky pracovních sil (růstem míry participace, migrace kvalifikovaných pracovních sil) (3), rozvoj vysoce
kvalifikovaných a adaptabilních pracovních sil (4)

Německo Systém vzdělávání a celoživotního vzdělávání (pro podporu znalostní společnosti) (1), strukturální reformy institucí trhu práce
(2), růst míry participace (3), růst adaptability a zaměstnatelnosti pracovních sil (4), vytváření souladu mezi rodinným životem
a zapojením do pracovního procesu (5)

Francie Snížení mzdových nákladů na pracovní sílu (1), zvýšení zdrojů pracovních sil znovuzačleňováním pracovních sil na trh práce (2),
reformy fungování trhu práce (3)

Itálie Posilování systému vzdělávání a kvalifikace (1), růst míry zaměstnanosti (2), snížení regionálních rozdílů v ukazatelích trhu
práce (3)

Velká Británie Růst míry zaměstnanosti (1), růst kvalifikace pracovních sil (2), integrace handicapovaných na trhu práce (3)

Portugalsko Zlepšení úrovně kvalifikace pracovních sil (1)

Španělsko Růst míry zaměstnanosti (1), růst míry zaměstnanosti žen (2), snížení segmentace trhu práce (rozšířením smluvní volnosti) (3),
investice do lidského kapitálu (do vzdělávání a kvalifikace) (4)

Řecko Růst míry zaměstnanosti (zvláště žen) (1), snížení míry nezaměstnanosti (2), podpora systému vzdělávání a systému
celoživotního vzdělávání (3), zlepšení fungování trhu práce (4), adaptabilita pracovních sil a podnikatelských subjektů (5)

Eurozóna Zvýšení schopnosti trhu práce pružně reagovat na asymetrické šoky tržní ekonomiky (1), růst míry participace (zvláště žen
a starších pracovních sil) (2), zvýšení adaptability pracovních sil a podnikatelských subjektů (3), zlepšení systému investování
do lidského kapitálu (4)

Pramen: Communication from the Commission to the Spring European Council, Time to Deliver – Part II: Country Chapters, Brussels 19. 1. 2006,
COM (2006) �
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Pøestože celková orientace priorit politik reforem

trhu práce v NPR více ménì odpovídá realizaci zámì-

rù revitalizované Lisabonské strategie, hodnocení

NPR jednotlivých èlenských státù provedené Evrop-

skou komisí /5/ upozoròuje, že v øadì z nich nelze

pøedpokládat realizaci cílù Národních Lisabonských

programù navrhovanými politikami. Z tìchto dùvo-

dù je nutné vynaložit znaèné integrované úsilí národ-

ních orgánù (na základì pravidelných roèních hod-

nocení plnìní a dopracování NPR až do roku 2008,

kdy bude pøipraven podle stávajících závìrù nový

cyklus tìchto programù) na zajištìní jejich realizova-

telnosti.

Realizace nízké dynamiky ekonomického rùstu ve

vìtšinì èlenských státù EU v období 2001–2005 se pro-

mítla do zpomalení dynamiky zamìstnanosti. Tento

vývoj nevytvoøil pøíznivé podmínky pro realizaci cílù

Lisabonské strategie v oblasti zamìstnanosti, tj. dosa-

žení 70% celkové míry zamìstnanosti, alespoò 60%

míry zamìstnanosti žen a 50% míry zamìstnanosti ve

skupinì starších pracovníkù (ve vìku 55–64 let).

Z tìchto dùvodù tvoøí významnou skupinu prio-

rit politik trhù práce NPR jejich orientace na podporu

rùstu míry zamìstnanosti a potenciálu trhù práce.

Pøestože celková míra zamìstnanosti se v Èeské

republice udržuje (64,8 %) nad prùmìrem EU-25 (63,8

%), stále nedosahuje její úrovnì ve srovnávaných ma-

lých vyspìlých èlenských státech, ale i napø. ve Velké

Británii. Nižší schopnost akcelerace rùstu míry za-

mìstnanosti v ÈR (zvláštì žen, mladých a starších pra-

covníkù) se promítá do zachování relativnì vysoké

míry nezamìstnanosti, obdobnì jako v øadì srovná-

vaných èlenských státù (viz údaje v tabulce 7).

Z tìchto dùvodù je významným zájmem Èeské

republiky realizace priorit reflektovaných v NPR

orientovaných na rùst míry zamìstnanosti, zlepšení

kvality a produktivity práce a posílení sociální a ob-

lastní (regionální) soudržnosti trhu práce (vzhledem

ke stále existujícím znaèným regionálním rozdílùm

v úrovni nezamìstnanosti).

Srovnávací analýzy potvrzují znaèný potenciální

prostor pro zvýšení míry zamìstnanosti v Èeské re-

publice (nad uvažovaný cíl v NPR pro rok 2008 kolem

66,4 %, pro ženy kolem 57,6 % a pro starší pracovníky

kolem 47,5 %). Její rùst by mohl pøíznivì ovlivnit ak-

celeraci konvergenèního procesu ekonomické úrov-

nì ÈR vùèi prùmìru EU.

Pøíznivým rysem vývoje je z tohoto hlediska udr-

žení relativnì vysoké míry využití pracovního èasu

v èeské ekonomice, která ovlivòuje pøíznivì konver-

genèní proces jak úrovnì soukromé produktivity prá-

ce (HDP na pracovníka), tak ekonomické úrovnì

(HDP na obyvatele).

Evropská komise hodnotí pøíznivì dùraz na prio-

rity politik orientovaných v èeském NPR na podporu

pružnosti trhu práce a zaèleòování na trh práce (zej-

ména mladých a starších pracovníkù a cizincù). /5/

Vìtší pozornost by mìla být (podle tohoto hodnoce-

ní) vìnována vytváøení podmínek pro zvýšení rùstu

zamìstnanosti žen a snižování regionálních rozdílù

v míøe zamìstnanosti a nezamìstnanosti. Podpora

podnikatelských aktivit a pøílivu pøímých zahraniè-

ních investic je orientována tímto smìrem i v období

realizace èeského NPR.

Rùst míry zamìstnanosti (a snižování míry neza-

mìstnanosti) je závislý na vytváøení podmínek pod-

porujících adaptabilitu jak trhu práce, tak podnikatel-

ských subjektù. Dùraz je kladen na vytváøení rovno-

váhy mezi pružností trhu práce reagujícího na rychlé

zmìny výrobních procesù (v dùsledku rùstu absorp-

ce a difúze nových technologií a systému øízení)

a bezpeèností zamìstnání, tj. realizace tzv. flexicuri-

ty. V èeském NPR jsou promítnuty prvky tohoto sys-

tému do orientace politik trhu práce v souvislosti

s vytváøením podmínek pro zvyšování pružnosti èes-

kého trhu práce jako významného prvku konkuren-

ceschopnosti èeské ekonomiky.

Významným prvkem podpory rùstu míry zamìst-

nanosti a pružnosti trhu práce je vytváøení podmínek

pro rùst efektù z využití pracovních sil, tj. vývoj nákla-

dù na pracovní sílu ve vazbì na rùst produktivity prá-

ce. Prosazuje se tendence zpomalování dynamiky rùs-

tu reálných nákladù na pracovní sílu a zpomalování

dynamiky reálných jednotkových nákladù práce.

Tento trend se realizuje také v èeské ekonomice.

Je jedním z faktorù ovlivòujících obnovení dynamiky

rùstu zamìstnanosti.

Prùmìt orientace Integrovaných smìrù na pod-

poru rùstu kvality pracovních sil do politik NPR je

dán jejím rostoucím významem pro realizaci udrži-
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telného ekonomického rùstu. Z tìchto dùvodù jsou

politiky zamìstnanosti v NPR všech èlenských státù

orientovány na reflexi rozšiøování a zlepšování inves-

tic do lidského kapitálu a na adaptaci systémù vzdìlá-

vání a kvalifikace na požadavky nové struktury kom-

petencí sociálních partnerù (zamìstnancù, zamìst-

navatelù a státních orgánù).

Pøestože orientace politik na zlepšování kvality

pracovních sil (lidského kapitálu) je reflektována

v èeském NPR, øada ukazatelù signalizuje nedosta-

teènost dosavadního úsilí v prosazování této orienta-

ce. Èeská republika vykazuje stále srovnatelnì nižší

míru a intenzitu veøejných výdajù na vzdìlání, i když

jejich podíl na HDP a v pøepoètu na obyvatele zazna-

menává rùst (viz údaje v tabulce 4). V této souvislosti

øada NPR (vèetnì èeského) identifikuje možnosti

vyššího využití kombinace veøejných a soukromých

finanèních prostøedkù a výraznìjšího využití Struk-

turálních fondù pro zvýšení míry a intenzity investo-

vání do vzdìlávacího systému.

Zvyšování kvality pracovních sil jako významný

faktor rùstu míry zamìstnanosti pøedpokládá zmìnu

struktury vzdìlání a kvalifikace. Analýzy potvrzují,

že znaèný poèet obyvatel v produktivním vìku má

omezený pøístup na trh práce v dùsledku nižšího

(nebo neodpovídajícího) vzdìlání a kvalifikace.

Kritickými problémy trhu práce EU (na které jsou

orientovány politiky NPR) jsou z hlediska potøebné-

ho rùstu kvality pracovních sil: (1) znaènì vysoký po-

díl obyvatel ve vìku 18–24 let opouštìjící vzdìlávací

systém na úrovni nižšího støedního vzdìlání, (2)

stagnující míra dosažení vyššího støedního vzdìlání

obyvatel ve vìkové skupinì 20–24 let, (3) nízký podíl

obyvatel s vyšším (terciárním) vzdìláním na obyva-

telstvu v produktivním vìku v øadì èlenských státù.

Èeská republika vykazuje daleko pøíznivìjší vývoj

celkové míry vzdìlání, resp. vývoj v obou prvních

dvou skupinách. Znaèné zaostávání jak ve srovnání

s prùmìrem EU, tak s øadou ekonomicky vyspìlých

èlenských státù vykazuje ale v podílu obyvatel s terci-

árním vzdìláním. Na výrazné využití potenciálu oby-

vatel (dosahujícího vysokého podílu) s vyšším støed-

ním vzdìláním pro zvýšení podílu obyvatel s cílovì

orientovaným terciárním vzdìláním (podle potøeb

trhu práce) jsou prioritnì orientovány nejen politiky

èeského NPR pro období 2005–2008, ale i Strategie

hospodáøského rùstu na období do roku 2013.

K vytvoøení komplexní strategie celoživotního

vzdìlávání jsou zavázány èlenské státy (do roku 2006)

s cílem dosažení podílu obyvatel ve vìku 25–64 let

úèastnících se systémù celoživotního vzdìlávání a zvy-

šování kvalifikace kolem 12,5 % v roce 2010. S cílem

snížení znaèných rozdílù v souèasné úrovni tohoto po-

dílu (proti prùmìru EU-25 ve výši kolem 11 % v roce

2005 dosahuje Èeská republika 5,9 %) orientují NPR

pozornost na podporu rozvoje systému celoživotního

vzdìlávání. Význam se pøikládá podpoøe spolupráce

sociálních partnerù nejen z hlediska organizaèního, ale

i z hlediska finanèní podpory tohoto systému.

V celkovì pøíznivém hodnocení reflexe Integro-

vaných smìrù do politik a opatøení základních priorit

zamìstnanosti èeského NPR provedeném Evropskou

komisí /5/ se upozoròuje zejména na potøebu jejich

výraznìjší orientace na zlepšení kvality lidského ka-

pitálu (systému celoživotního vzdìlávání, výzkumu,

vývoje a inovací) a na vìtší dùraz na odstraòování re-

gionálních disproporcí v míøe nezamìstnanosti.

Lze pøedpokládat, že využití zkušeností èlenských

státù s výraznì pøíznivými parametry vývoje trhu práce

mùže pøispìt k realizaci zámìrù èeského NPR do roku

2008 a k naplnìní èeského Národního Lisabonského

programu do roku 2010 v této oblasti realizace zájmù.

Zvyšování kvality pracovních sil jako významný faktor růstu míry zaměstna-
nosti předpokládá změnu struktury vzdělání a kvalifikace. Analýzy potvrzují,
že značný počet obyvatel v produktivním věku má omezený přístup na trh prá-
ce v důsledku nižšího (nebo neodpovídajícího) vzdělání a kvalifikace.
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5. Souhrnné hodnocení pozice v realizaci zájmù

Èeské republiky

Souhrnné hodnocení pozice v realizaci zájmù Èeské

republiky (s využitím ukazatelù konkurenceschop-

nosti její ekonomiky a jejího rùstového potenciálu

publikovaných Svìtovým ekonomickým fórem

(WEF) v roce 2006 /13/) umožòuje konstatovat, že

její relativnì pøíznivá pozice podle ukazatelù konku-

renceschopnosti jak v ekonomice svìtové (29. místo

mezi 125 zemìmi), tak v EU-25 (14. místo) i její rela-

tivnì pøíznivá pozice podle ukazatelù rùstového po-

tenciálu ve svìtové ekonomice (38. místo ze 125 hod-

nocených zemí) je pozitivnì ovlivòována faktory

efektivnosti a inovaèními faktory, vèetnì pøínosù in-

formaèních a komunikaèních technologií (viz údaje

v tabulce 8). Znaèné rezervy existují v potøebném

zlepšení institucionálních faktorù a fungování mak-

roekonomického prostøedí pro podporu udržitelného

rùstu výkonnosti èeské ekonomiky.

Pozice Èeské republiky podle souhrnné úrovnì

konkurenceschopnosti její ekonomiky, klíèového

faktoru realizace jejího základního zájmu, tj. udržení

a rùstu životní úrovnì, je hodnocena podle analýzy

pro období 2006–2007 relativnì pøíznivì (viz údaje

v tabulce 8). Mezi 125 hodnocenými zemìmi se ÈR

nachází na konci první ètvrtiny jejich poètu (na 29.

místì). Tato její pozice je ménì pøíznivì ovlivòována

skupinou základních faktorù (42. místo), která zahr-

nuje hodnocení vlivu institucionálního uspoøádání

ekonomiky, infrastruktury, makroekonomického

systému a systému zdravotnictví a základního vzdì-

lávání. Zvláštì skupina faktorù charakterizujících

vliv institucí (vlády) a jejich vazeb na ostatní faktory

fungování ekonomiky (60. místo) a skupina faktorù

charakterizujících vliv systému zdravotnictví a zá-

kladního vzdìlávání (58. místo) oslabují podle této

analýzy vliv skupiny základních faktorù na hodnoce-

ní celkové pozice Èeské republiky podle úrovnì její

konkurenceschopnosti.

Naproti tomu skupina faktorù efektivnosti (27.

místo), zahrnující pøíznivé hodnocení vlivu vyššího

vzdìlávání a kvalifikace a zejména vlivy spojené s ab-

sorpcí a difúzí technologií, pøispívá k udržení celkové

pozice Èeské republiky na 29. místì mezi 125 hodno-

cenými zemìmi. Tuto její pozici ale oslabují ménì

pøíznivé vlivy efektivnosti fungování trhu.

Obdobnì pøíznivý vliv skupiny inovaèních fakto-

rù (27. místo) je podporován fungováním podnikatel-

ského sektoru (znaèný vliv má zøejmì internacionali-

zace tohoto sektoru v dùsledku pøílivu pøímých za-

hranièních investic, což ovlivòuje také vliv skupiny

faktorù technologických) a vytváøením podmínek

pro inovaèní aktivity.

Z uvedeného hodnocení pozice Èeské republiky

podle úrovnì ukazatelù konkurenceschopnosti její

ekonomiky je zøejmé, že pro udržení a zlepšení její

pozice má klíèový význam zlepšení fungování insti-

tucionálního uspoøádání, zejména vazeb institucí

vládního a podnikatelského sektoru a udržení pøízni-

vého vývoje pùsobení faktorù vytváøejících podmín-

ky pro rùst efektivnosti a inovaèního prostøedí.

Tyto dvì skupiny faktorù mají klíèový význam

také pro udržení a posilování konkurenceschopnosti

rùstového potenciálu èeské ekonomiky. Podle hod-

nocení WEF /13/ za rok 2006 je celková pozice ÈR

z hlediska rùstového potenciálu (38. místo) mezi 125

hodnocenými zemìmi výraznì pøíznivìji ovlivòová-

na absorpcí a difúzí technologií (22. místo) a pøínosy

z aplikací informaèních a komunikaèních technologií

(29. místo) než úrovní veøejných institucí (46. místo)

a makroekonomickým prostøedím (48. místo).

Také toto hodnocení potvrzuje význam orientace

Integrovaných smìrù a jejich reflexe v NPR (a zvláštì

v èeském NPR) na politiky a opatøení podporující rùst

efektivnosti fungování veøejných institucí (zvláštì

vládního sektoru) a jejich spolupráce s podnikatel-

ským sektorem a na politiky podporující ekonomický

rùst s dùrazem na využití znalostí a inovaèních akti-

vit. �
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Také hodnocení pozice Èeské republiky mezi 25

èlenskými státy EU-25 (pøepoètené z její pozice mezi

125 zemìmi) v období 2006–2007 ji zaøazuje podle

celkové úrovnì konkurenceschopnosti na 14. místo

v dùsledku pøíznivé pozice z hlediska vlivù skupiny

faktorù efektivnosti (13. místo) a inovaèních faktorù

(12. místo). Podle vlivu skupiny základních faktorù

se ÈR øadí na 20. místo mezi 25 èlenskými státy

EU-25 (viz údaje v tabulce 8).

V této souvislosti není bez zajímavosti hodnocení

pozice Èeské republiky podle HDP na obyvatele

(v pøepoètu pomocí PPS) v prùmìru období

2005–2007, kterým se øadí na 17. místo mezi 25 èlen-

skými státy EU-25 /14/.
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The article summarises the results of benchmarking analysis of the National Reforms Programmes (2005–2008)

basic priorities in the Czech Republic and other selected EU member states. Basic priorities are analysed accord-

ing to the structure of the Integrated Guidelines for growth and jobs (2005–2008) implemented in the NRP of the

EU selected member states. These priorities are summarized according to the targets of the social-economic devel-

opment, macro- and microeconomic and labour market policies. Overall performance and the position of the

Czech Republic in the process of basic priorities realization at the beginning of NRP implementation (2005) are

compared.
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*
Integrovaná politika energetiky a klimatických zmìn

pøijatá na jarním zasedání Evropské rady v bøeznu

2007 stanovuje øadu cílù a zámìrù, nìkterých možná

až pøíliš ambiciózních. Reaguje na potøebu zajištìní

spolehlivosti energetického zásobování, na nutnost

zvyšování konkurenceschopnosti Evropy a na výzvy

negativního dopadu zmìn klimatu. Je výslednicí èas-

to konfliktních zájmù o bezpeènost energetických

dodávek, zvyšování konkurenceschopnosti a envi-

ronmentální udržitelnost. Ve své podstatì vyhovuje

národním zájmùm ÈR, které jsou v evropských insti-

tucích prosazovány efektivnì. Nìkde však naráží na

omezené možnosti ÈR (napø. u zvyšování podílu ob-

novitelných energetických zdrojù) a na støety názorù

a zájmù (závaznost cílù, výše pøídìlù emisních po-

ukázek, uplatnìní uhelných elektráren, vlastnické

oddìlení výroby a distribuce v ropném a plynáren-

ském sektoru).

Energetika a klimatické zmìny jsou témata, která

vyvolávají silné emoce. V obecné rovinì panuje kon-

sensus, že spotøeba neobnovitelných energetických

zdrojù není nekoneèná a že negativní dùsledky spa-

lování fosilních paliv narážejí na meze životního pro-

støedí. Dnes již není pochyb o tom, že by se tyto nalé-

havé globální problémy mìly øešit spoleènì a racio-

nálnì, ale pro složitost problému, øadu návazností

a podmínìností a pro množství nesourodých zájmù

ke globálnímu øešení nedozrály podmínky. Tìžko se

tvoøí konsensuální pozice i na národní úrovni. Vyspì-

lé i rozvojové státy mají energetické politiky, které

zohledòují životní prostøedí, ale v zájmu udržení

konkurenceschopnosti svých producentù a pøíznì

volièù èasto ustupují: státy nechtìjí ztratit své produ-

Box č. 1 »

1. Skleníkové plyny související se spotřebou energií
• ze sektoru energetiky*), tj. výroba elektřiny a tepla (24 %)
• ze sektoru průmyslu, tj. hlavně železárny, cementárny, pet-

rochemie (14 %)
• ze sektoru dopravy, tj. zejména letecká a automobilová

doprava (14 %)
• z provozu budov**), tj. spotřeba elektřiny a tepla na provoz

komerčních i rezidenčních budov (8 %)

• jiné (5 %)

2. Skleníkové plyny nesouvisející se spotřebou energií
• ze změny užívání půdy, tj. především kácení tropických

pralesů***) (18 %)
• ze sektoru zemědělství, tj. především hnojení, chov dobyt-

ka, pěstování rýže (14 %)
• z likvidace odpadu (3 %)

Zdroj: Nicholas Stern: Review on the Economics of Climate Change, 2006
*) Jako dobrý příklad je uváděna Francie, která vyrábí přes 70 % elektřiny v atomových elektrárnách.
**) Vzhledem k novým úsporným technologiím a materiálům a stavbě pasivních domů zde nedochází v současnosti k tak dramatickému zvyšování
emisí, i když nově se zvyšují náklady na klimatizaci a stále více spotřebičů má zabudovaný stand-by režim.
***) Stromy absorbují CO2 velmi pomalu, trvá to zhruba sto let; tropické stromy mají přibližně o 50 % vyšší absorpční schopnost.
Pozn.: V ČR je podle hodnocení IEA 85–90 % emisí skleníkových plynů z činnosti člověka výsledkem spotřeby a využívání energií. Struktura emisí je
odrazem stále vysoké energetické náročnosti ekonomiky, nízkého podílu zemědělství a dobytkářství.

�

1 Článek byl zpracován v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení České republiky a její schopnosti
rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“.

1 Článek byl zpracován v rámci projektu Národního programu výzkumu II č. 2D06028 „Hodnocení postavení České republiky a její schopnosti
rozpoznávat a prosazovat vlastní zájmy v evropské a světové ekonomice“.
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� centy, energetické monopoly se obávají o své zisky,

odbory bojují o pracovní místa.

Jak ukázala tzv. Sternova zpráva zveøejnìná kon-

cem roku 2006,2 Svìtový energetický výhled Meziná-

rodní agentury pro energii (IEA) z roku 2006, závìry

bruselského Mezivládního panelu OSN pro zmìnu

klimatu o dopadech globálního oteplování z dubna

2007 a øada dalších vìdeckých analýz, stále se zvyšu-

jící emise skleníkových plynù do ovzduší pocházející

z èinnosti èlovìka3 vedou ke zhoršování ovzduší

a zvyšování prùmìrné roèní teploty s nevratnými

ekonomickými, sociálními a environmentálními ná-

sledky. Ani varovné vìdecké studie nezpochybòují

lokální pøínos oteplování pro severnì položená úze-

mí (Kanada, Rusko, Skandinávie), kde mírnìjší zimy

sníží nároky na vytápìní, zabezpeèí pøíznivìjší pod-

mínky pro zemìdìlství, projeví se nižším poètem

úmrtí v dùsledku zimy a zvýšeným zájmem o turisti-

ku. Tyto pøínosy jsou však marginální ve srovnání

s nièivými dopady na další území.

1. Evropa jako iniciátor zmìn

Je patrné, že v celosvìtovém úsilí o udržitelnou a bez-

peènou energetiku je Evropská unie vùdèí silou4: má

dobrý výzkum a špièkové environmentální technolo-

gie, které však nejsou využity komerènì, má také

dobré výsledky s využitím vìtrné energie5 a hlavnì si

uvìdomuje potøebu zachovat kvalitní životní prostøe-

dí a zabezpeèit spotøebitelùm jejich stabilní dodávku

za rozumnou cenu, a proto se touto oblastí zabývá

systematicky. Palèivým problémem Unie zùstává sil-

ná závislost na dovozu energií, navíc z politicky málo

stabilních oblastí, pøièemž dovozy energií jsou uspo-

kojovány subjekty soustøeïujícími se ve stále men-

ším poètu produkèních zemí. To vede k potøebì di-

verzifikace dodavatelù a pøepravních cest a restruktu-

ralizace spotøeby energií. Pøi souèasných trendech

a politikách by se podle projekce Komise závislost

Unie na dovozu energie zvýšila z dnešních 50 % cel-

kové spotøeby energie na 65 % v roce 2030. Dovozní

závislost (a tím i zranitelnost) ÈR není tak vysoká6,

což je ale vykoupeno vysokým podílem spotøeby do-

mácího zdroje – uhlí.

Emise skleníkových plynù jsou v Evropì zejména

dùsledkem spalování fosilních paliv v sektorech

energetiky a dopravy. Pøestože technologie spalování

pokroèily k èistìjším postupùm a zdrojùm, odhaduje

Komise, že pokraèování dnešní praxe by v nezmìnì-

né podobì znamenalo zvýšení emisí skleníkových

2 Britský ekonom Sir Nicholas Stern (hlavní ekonom Světové banky v letech 2000 až 2003) napsal studii Review on the Economics of Climate
Change na objednávku britské vlády. Tato tzv. Sternova zpráva kvantifikuje dopad klimatických změn. Doporučuje, aby státy postupovaly
společně při úsilí o přechod na nízkouhlíkovou ekonomiku snížením emisí skleníkových plynů (volba čistšího paliva, úsporné chování atd.) a
přijetím adaptačních opatření na zmírnění nejhorších důsledků (pěstování plodin odolnějších suchu, stavba hrází v Nizozemsku atd.). Pokud
nedojde ke změně chování, v budoucích 50 letech by mohla globální průměrná teplota stoupnout o 2–3 °C vzhledem k teplotě v období
1750–1850, tj. před průmyslovou revolucí. Hlavním sdělením je, že je potřeba začít již nyní. Na nápravná opatření je třeba vydat kolem 1 %
globálního HDP ročně, jinak se situace zhorší natolik, že se náklady vyšplhají na 5 až 20 % globálního HDP; některé oblasti zeměkoule přesta-
nou být obyvatelné, nastane intenzivní tání ledovců, stoupne hladina moří, zvýší se ničívá síla hurikánů, dojde k neúnosné migraci obyvatel-
stva a počasí bude mít trvalé výkyvy. V Evropě budou běžné vlny veder (v roce 2003 usmrtila 35 tis. osob a způsobila zemědělské škody ve
výši 15 mld. USD). Zpráva také upozorňuje na vliv letecké dopravy na znečišťování, který je nebezpečný nejen objemem emisí, ale i faktem, že
znečištění probíhá ve vysokých nadmořských výškách, a tudíž se jeho efekt násobí. Závěry Sternovy zprávy a Energetického výhledu IEA byly
důležitými zdroji při formulaci evropské energetické strategie, kterou experti charakterizují jako průlom ve společné politice ochrany klimatu
se závazností cílů pro snižování emisí.

3 Z globálního pohledu pocházejí emise způsobené lidskou činností zvláště ze spalování fosilních paliv pro výrobu elektřiny, vytápění a chlazení
budov, automobilové a letecké dopravy, kácení tropických pralesů, neudržitelného zemědělství a pastevectví a pěstování rýže.

4 V současnosti je hlavním mezinárodním počinem v oblasti úsilí o snižování emisí skleníkových plynů Kjótský protokol, tj. iniciativa snižování
emisí šesti skleníkových plynů do ovzduší se závazky snížení jejich emisí do období 2008–2012 ve srovnáním s rokem 1990. Ratifikací Kjót-
ského protokolu se EU-15 zavázala kolektivně snížit emise skleníkových plynů o 8 %, poté závazek rozepsala na jednotlivé členské země (Lu-
cembursko se zavázalo k 28 %, Německo a Dánsko k 21 %; na druhé straně méně vyspělé země získaly povolení zvýšit emise – Portugalsko o
27 %, Řecko o 25 %). Závazek snížit emise skleníkových plynů nepokrývá dopravu, domácnosti ani zemědělství. Česká republika uzavřela
stejný závazek jako EU-15 a na rozdíl od řady států EU-15 ho plní (také kvůli vysoké kalkulační základně roku 1990). USA Kjótský protokol
neratifikovaly, ale mají národní cíl snižování emisí skleníkových plynů o 18 %, který americká vláda přijala v únoru 2002 na období od roku
2002 do roku 2012.

5 Podílí se 60 % na světovém trhu využívání větrné energie.
6 Podíl uhlí na primárních energetických zdrojích je téměř 50 %, dovoz zemního plynu je ze 75 % pokryt dodávkami z Ruska a z 25 % dodáv-

kami z Norska; u ropy jsou dodávky převážně z Ruska, domácí těžba na Moravě pokryje pouze zhruba 3 %.

2 Britský ekonom Sir Nicholas Stern (hlavní ekonom Světové banky v letech 2000 až 2003) napsal studii Review on the Economics of Climate
Change na objednávku britské vlády. Tato tzv. Sternova zpráva kvantifikuje dopad klimatických změn. Doporučuje, aby státy postupovaly
společně při úsilí o přechod na nízkouhlíkovou ekonomiku snížením emisí skleníkových plynů (volba čistšího paliva, úsporné chování atd.) a
přijetím adaptačních opatření na zmírnění nejhorších důsledků (pěstování plodin odolnějších suchu, stavba hrází v Nizozemsku atd.). Pokud
nedojde ke změně chování, v budoucích 50 letech by mohla globální průměrná teplota stoupnout o 2–3 °C vzhledem k teplotě v období
1750–1850, tj. před průmyslovou revolucí. Hlavním sdělením je, že je potřeba začít již nyní. Na nápravná opatření je třeba vydat kolem 1 %
globálního HDP ročně, jinak se situace zhorší natolik, že se náklady vyšplhají na 5 až 20 % globálního HDP; některé oblasti zeměkoule přesta-
nou být obyvatelné, nastane intenzivní tání ledovců, stoupne hladina moří, zvýší se ničívá síla hurikánů, dojde k neúnosné migraci obyvatel-
stva a počasí bude mít trvalé výkyvy. V Evropě budou běžné vlny veder (v roce 2003 usmrtila 35 tis. osob a způsobila zemědělské škody ve
výši 15 mld. USD). Zpráva také upozorňuje na vliv letecké dopravy na znečišťování, který je nebezpečný nejen objemem emisí, ale i faktem, že
znečištění probíhá ve vysokých nadmořských výškách, a tudíž se jeho efekt násobí. Závěry Sternovy zprávy a Energetického výhledu IEA byly
důležitými zdroji při formulaci evropské energetické strategie, kterou experti charakterizují jako průlom ve společné politice ochrany klimatu
se závazností cílů pro snižování emisí.

3 Z globálního pohledu pocházejí emise způsobené lidskou činností zvláště ze spalování fosilních paliv pro výrobu elektřiny, vytápění a chlazení
budov, automobilové a letecké dopravy, kácení tropických pralesů, neudržitelného zemědělství a pastevectví a pěstování rýže.

4 V současnosti je hlavním mezinárodním počinem v oblasti úsilí o snižování emisí skleníkových plynů Kjótský protokol, tj. iniciativa snižování
emisí šesti skleníkových plynů do ovzduší se závazky snížení jejich emisí do období 2008–2012 ve srovnáním s rokem 1990. Ratifikací Kjót-
ského protokolu se EU-15 zavázala kolektivně snížit emise skleníkových plynů o 8 %, poté závazek rozepsala na jednotlivé členské země (Lu-
cembursko se zavázalo k 28 %, Německo a Dánsko k 21 %; na druhé straně méně vyspělé země získaly povolení zvýšit emise – Portugalsko o
27 %, Řecko o 25 %). Závazek snížit emise skleníkových plynů nepokrývá dopravu, domácnosti ani zemědělství. Česká republika uzavřela
stejný závazek jako EU-15 a na rozdíl od řady států EU-15 ho plní (také kvůli vysoké kalkulační základně roku 1990). USA Kjótský protokol
neratifikovaly, ale mají národní cíl snižování emisí skleníkových plynů o 18 %, který americká vláda přijala v únoru 2002 na období od roku
2002 do roku 2012.

5 Podílí se 60 % na světovém trhu využívání větrné energie.
6 Podíl uhlí na primárních energetických zdrojích je téměř 50 %, dovoz zemního plynu je ze 75 % pokryt dodávkami z Ruska a z 25 % dodáv-

kami z Norska; u ropy jsou dodávky převážně z Ruska, domácí těžba na Moravě pokryje pouze zhruba 3 %.
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plynù EU do roku 2030 pøibližnì o 5 %. Na kvalitì ov-

zduší se podepisují i drobní zneèišťovatelé, kteøí rep-

rodukují své chování ve velkém: výsledkem neèisté-

ho spalování v místních topeništích je v zimním ob-

dobí tzv. londýnský smog,7 výsledkem automobilo-

vého provozu v letním období tzv. losangeleský

smog.8 Je empiricky ovìøeno, že emise rostou s ros-

toucí spotøebou energií a ta je korelována s rùstem

HDP a pøíjmy domácností9. Zvyšování spotøeby ener-

gií je ve vyspìlých zemích tlumeno pøechodem na

èistší paliva, úspornìjšími postupy, zvyšováním

energetické úèinnosti budov a spotøebièù, energetic-

kými úsporami.

Není na místì pochybovat o dobrých úmyslech

evropských politikù, ale je tøeba si pøipomenout, že

emise EU pøedstavují pouze 14 % globálních emisí

skleníkových plynù a že sebeúspornìjší kroky evrop-

ských státù zùstanou jen kapkou v moøi pøi málo

úsporném jednání ostatních. Mezinárodní vyjedná-

vací pozice Unie je silná a východním rozšiøováním

posílila, což jí mùže napomoci k prosazení zamýšle-

ných mezinárodních cílù pro vyspìlé zemì10 a navo-

zení globálního režimu na období po platnosti Kjót-

ského protokolu (tj. rozšíøení závazku ke snižování

emisí na další zemì, sektory a plyny po roce 2012).11

Taktika pøesvìdèování a vlastního pøíkladu nebyla

završena dokonalým úspìchem ani pøi léta trvajícím

vyjednávání o Kjótském protokolu, který nakonec

neratifikovali nejvìtší zneèišťovatelé z obav ze sníže-

ní své konkurenceschopnosti.

2. Zmìna vzorcù chování

Svìt èelí dvìma výzvám spojeným se spotøebou ener-

gií: že nebude mít dostateèné dodávky energií za pøi-

jatelné ceny a že pøílišnou spotøebou energií nená-

vratnì poškodí životní prostøedí. Navrhované evrop-

ské øešení se zamìøuje na podstatné snížení tempa

rùstu poptávky po energiích, a tím i emisí skleníko-

vých plynù. Globální zdroje energie se nacházejí pod

velmi silným tlakem. Poptávka po energiích stoupá

na celém svìtì tažena hospodáøským rùstem, rùstem

pøíjmù domácností a ziskù firem. Pøi prolongaci do-

savadního chování producentù a spotøebitelù by se

mìla poptávka po energiích v globálním mìøítku zvý-

šit do roku 203012 o polovinu a 70 % z tohoto nárùstu

by mìlo pocházet z rozvojových zemí.

Není na místě pochybovat o dobrých úmyslech evropských politiků, ale je třeba
si připomenout, že emise EU představují pouze 14 % globálních emisí skleníko-
vých plynů a že sebeúspornější kroky evropských států zůstanou jen kapkou
v moři při málo úsporném jednání ostatních.

�

7 V ČR řešený problém (např. prostřednictvím programu dotací vlastníkům bytů a rezidenčních domů k přechodu na čistší nebo obnovitelné
energetické zdroje, od roku 1994 ve výši maximálně 30 tis. Kč na bytovou jednotku), znečištění pochází především z lokálních topenišť užíva-
jících hnědé uhlí.

8 V ČR nastupující problém z individuální automobilové dopravy (emise NOx), kterou trpí velká města (např. Praha) a jejíž intenzita rok od roku roste.
9 Kumulativně vyprodukovaly Severní Amerika a Evropa od roku 1850 do současnosti zhruba 70 % všech emisí z výroby energie, rozvojové

země méně než čtvrtinu. Většina budoucího nárůstu ale bude pocházet z rozvojových zemí. Komise odhaduje, že by brzy po roce 2010 moh-
ly rozvojové země v čele s Čínou, Indií a Brazílií předehnat země OECD a stát se největšími emitenty skleníkových plynů. Podíl rozvojových
zemí užívajících relativně více uhlí, více „špinavých technologií“ a méně plynu a úsporných zařízení než vyspělé státy by se tak zvýšil z 39 % na
světových emisích v roce 2004 na více než 50 % v roce 2030. Potenciál k růstu emisí lze vyčíst např. z ukazatele emisí hlavního skleníkového
plynu (CO2) na obyvatele za rok. Pro srovnání: v ČR, kde je na evropské poměry ukazatel vysoký, se pohybuje kolem 10 tun na obyvatele roč-
ně, v USA kolem 25 tun na obyvatele, zatímco v dynamicky se rozvíjející čínské ekonomice se drží zatím na 3 tunách a v Indii dokonce na 1,5
tuny na jednoho obyvatele.

10 30% snížení emisí skleníkových plynů do roku 2010 ve srovnání s rokem 1990
11 EU by přijala závazek 30% snížení emisí skleníkových plynů do roku 2020 ve srovnání s rokem 1990, kdyby totéž učinily USA, Čína a Indie.
12 Ve srovnání s rokem 2004 podle IEA: 2006 World Energy Outlook

7 V ČR řešený problém (např. prostřednictvím programu dotací vlastníkům bytů a rezidenčních domů k přechodu na čistší nebo obnovitelné
energetické zdroje, od roku 1994 ve výši maximálně 30 tis. Kč na bytovou jednotku), znečištění pochází především z lokálních topenišť užíva-
jících hnědé uhlí.

8 V ČR nastupující problém z individuální automobilové dopravy (emise NOx), kterou trpí velká města (např. Praha) a jejíž intenzita rok od roku roste.
9 Kumulativně vyprodukovaly Severní Amerika a Evropa od roku 1850 do současnosti zhruba 70 % všech emisí z výroby energie, rozvojové

země méně než čtvrtinu. Většina budoucího nárůstu ale bude pocházet z rozvojových zemí. Komise odhaduje, že by brzy po roce 2010 moh-
ly rozvojové země v čele s Čínou, Indií a Brazílií předehnat země OECD a stát se největšími emitenty skleníkových plynů. Podíl rozvojových
zemí užívajících relativně více uhlí, více „špinavých technologií“ a méně plynu a úsporných zařízení než vyspělé státy by se tak zvýšil z 39 % na
světových emisích v roce 2004 na více než 50 % v roce 2030. Potenciál k růstu emisí lze vyčíst např. z ukazatele emisí hlavního skleníkového
plynu (CO2) na obyvatele za rok. Pro srovnání: v ČR, kde je na evropské poměry ukazatel vysoký, se pohybuje kolem 10 tun na obyvatele roč-
ně, v USA kolem 25 tun na obyvatele, zatímco v dynamicky se rozvíjející čínské ekonomice se drží zatím na 3 tunách a v Indii dokonce na 1,5
tuny na jednoho obyvatele.

10 30% snížení emisí skleníkových plynů do roku 2010 ve srovnání s rokem 1990
11 EU by přijala závazek 30% snížení emisí skleníkových plynů do roku 2020 ve srovnání s rokem 1990, kdyby totéž učinily USA, Čína a Indie.
12 Ve srovnání s rokem 2004 podle IEA: 2006 World Energy Outlook
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Celosvìtovì a v obecné rovinì panuje shoda, že je

nutné pøijmout kroky k nápravì, ale cesta od ambici-

ózních závazkù a proklamací k omezení spotøeby je tr-

nitá. Velký význam mají proto i vzdìlávací kampanì,

které by oslovily výrobce a spotøebitele až na té nejniž-

ší úrovni a informovaly je o nutnosti zmìn. Oblíbené

tvrzení Andrise Piebalgse13, komisaøe EU pro energeti-

ku je, že „nejlepší energie je ta, která zùstala nevyuži-

ta“. Nespotøebovaná, tj. ušetøená energie se vykazuje

v tzv. „negajoulech“ a Komise ve svém Akèním plánu

pro energetickou úèinnost z øíjna 2006 poèítá s tím, že

Box č. 2 »

Prvořadým záměrem je zlepšit fungování vnitřního trhu za po-
mocí nástrojů založených na tržních stimulech s jasnými ce-
novými signály, aby lépe fungovala poptávková strana a aby
existovala poptávka po čistých energetických zdrojích a tech-
nologiích a spotřebitelé se chovali úsporným a racionálním
způsobem.

Je nutné přitvrdit požadavky na minimální energetickou
účinnost výrobků užívajících energie. Tj. vytlačit z trhu málo
účinné spotřebiče a zajistit, aby zákazník z energetického štít-
ku snadno zjistil, které spotřebiče jsou energeticky nejúčin-
nější. Skoncovat se situací, kdy byly téměř všechny prodávané
spotřebiče označeny energetickou účinností A, která by měla
být vyhrazena pro 10 až 20 % nejúčinnějších přístrojů.

Stavět energeticky málo náročné budovy. Tento sektor
skrývá ohromný potenciál úspor, protože provoz budov spot-
řebuje zhruba 40 % vyrobené energie. Plán preferuje tzv. pa-
sivní budovy, které mají minimální energetické ztráty s téměř
nulovými emisemi. Podstatných úspor lze docílit i urbanistic-
kým plánováním (preference severní orientace kuchyní a jižní
orientace obývacích místností).

Rozšířit záběr směrnice o energetické efektivnosti budov
i na menší budovy.

Rozšířit závazné požadavky na energetickou účinnost vý-
roby a distribuce elektřiny na menší zařízení (pod 20 MW).
Větší elektrárny jsou pokryty systémem obchodování s emis-
ními povolenkami. Přitvrdit přístup Komise k povolování alo-
kací emisí pro druhé obchodovací období a dát si ctižádostivé
cíle pro pokračování systému po roce 2012.

Přijmout nezbytná legislativní opatření k podpoře síťového
přístupu decentralizované výroby elektřiny, protože výhody
centralizované výroby elektřiny mohou být převáženy ztráta-
mi při jejím přenosu a distribuci.

Zvýšit energetickou efektivnost dopravního sektoru, který
je nejzranitelnější, co se týče bezpečnosti energetických do-

dávek, a který nabízí další ohromný potenciál pro úspory
v důsledku zvyšování účinnosti využití paliva. Nově vyrobené
automobily by měly dosahovat emise CO2 ve výši 120 g/km do
roku 2012. V automobilech by měly být povinně nainstalová-
ny měřiče spotřeby paliva, konstrukce vozů by měla být více
aerodynamická a dobrovolně by měly být vybavovány ome-
zovači rychlosti fungujícími přes navigační systém Galileo.

EU zavedla relativně vysoké sazby spotřebních daní u po-
honných paliv a výsledky lze vidět ve srovnání spotřeby ev-
ropských a amerických automobilů.

Zamezit tzv. tankovací turistice v Evropě a přikročit k další
harmonizaci zdanění nafty pro komerční účely.

Využít pravidel pro poskytování státní pomoci pro ochranu
životního prostředí, aby členský stát a jeho regiony mohly
poskytnout podpory pro zlepšení energetické efektivnosti.

Některé státy přijaly fiskální opatření k podpoře nákupu
energeticky efektivních spotřebičů a aut, která emitují méně
CO2. Daňová opatření zaměřená na výrobce ale mohou být
efektivnější a levnější.

Dalším nástrojem mohou být pravidla pro zadávání veřej-
ných zakázek, v nichž mohou být obsaženy kvóty pro nákup
„čistých“ vozidel.

Zvýšit využití Strukturálních fondů a Kohezního fondu,
z nichž jde na podporu zlepšování energetické účinnosti málo
prostředků, zohledňováním těchto plánovaných úspor při vý-
běru projektů (EU by se např. podílela na financování výstav-
by školy nebo nemocnice, pokud budou instalovány solární
panely apod.).

Snažit se tzv. exportovat politiku energetické efektivnosti
do třetích zemí návrhem mezinárodního rámce pro zvyšování
energetické účinnosti.

Zdroj: Evropská komise, z přednášky komisaře pro energetiku A. Piebalgse na kulatém stolu o energetické efektivnosti ve Výboru pro regiony,
Brusel, prosinec 2006

13 Z diskuse u kulatého stolu ve Výboru pro regiony, Brusel, prosinec 200613 Z diskuse u kulatého stolu ve Výboru pro regiony, Brusel, prosinec 2006
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by se do roku 2020 mohlo ušetøit 20 % spotøeby energií

úsporným chováním výrobcù a spotøebitelù.

Popularitì politikù se tìší „princip platby zneèiš-

ťovatele“. V realitì se ale pøíliš èasto a úspìšnì profi-

lují zájmové skupiny, které spolu bojují a nacházejí

spojence v exekutivì. Hlavní nátlakovou silou bývají

prùmyslová, energetická a dopravní lobby,14 která si

zvyšují životní prostor pro zachování monopolního

postavení a bezplatné zneèišťování pod rouškou úsilí

o uspokojení cenových požadavkù spotøebitele, za-

chování pracovních míst èi konkurenceschopnosti

produkce. Je obvyklé, že pøi náznaku tvrdší regulace

vyžadují od státu jiný typ preferenèního zacházení.

Na druhé stranì stojí lobby ochráncù pøírody (vèetnì

nìkterých extrémních skupin ekologických aktivis-

tù), jejichž požadavky jsou ostré a nìkdy za hranicí

reálnosti. Národní pozice se pak formuje prostøednic-

tvím støetávání nesourodých postojù zájmových sku-

pin a exekutivy, nìkdy na pozadí protestù a demon-

strací. Výslednice by v optimálním pøípadì mìla být

zlatá støední cesta, pokud nepøeváží vliv silnìjších

zájmù. Existují také vrcholoví politici, kteøí hrozbu

klimatických zmìn zpochybòují a poukazují na ne-

smyslnost pøijímaných opatøení15, jiní ekologické ini-

ciativy naopak populisticky využívají, další s úspor-

nými aktivitami souhlasí, ale pøípadnou implementa-

ci pøesouvají na druhé subjekty.

3. Jediná možnost: pøechod k nízkouhlíkové

ekonomice

Klimatologové zùstávají konzervativní a nevidí jed-

noznaènou závislost extrémních výkyvù poèasí na

prùmyslové èinnosti èlovìka (tøebaže analýzy proka-

zují korelaci rùstu emisí s rùstem životní úrovnì, pøíj-

mù a HDP). Shodují se však s ekonomy a ekology na

tom, že dochází k negativním klimatickým zmìnám,

které je nutné spoleènou prací alespoò zmíròovat. Je

prokazatelné, že se svìtové teploty zvyšují: v posled-

ních jedenácti letech lidstvo zažilo deset nejteplejších

let ve své historii, poèasí je ménì pøedvídatelné. Prob-

lém udržitelnosti a bezpeènosti energetického chová-

ní dávno pøerostl národní hranice a je evidentní, že

není možné pokraèovat v souèasné spotøebì a v eko-

nomice založené na spalování fosilních paliv.

Nespotřebovaná, tj. ušetřená energie se vykazuje v tzv. „negajoulech“ a Komise
ve svém Akčním plánu pro energetickou účinnost z října 2006 počítá s tím, že by
se do roku 2020 mohlo ušetřit 20 % spotřeby energií úsporným chováním výrob-
ců a spotřebitelů.

�

14 Stačí si připomenout reakci lobby automobilového průmyslu vyjádřenou ve stanovisku Svazu průmyslu a dopravy ČR k návrhu Komise z úno-
ra 2007 na snížení limitu emisí CO2 pro osobní automobily na 130 g/km do roku 2012, které se údajně jevilo jako značně problematické, jako
prvek diskriminace automobilového odvětví se spornými ekologickými efekty a téměř jistými negativními důsledky pro evropský automobilo-
vý průmysl (zvýšené náklady by mohly vést k útlumu výroby, což by v ČR mohlo ohrozit řadu pracovních míst, podpořit prodej vozů mimo-
evropské konkurence, zdražit automobily o desítky tisíc korun, a tím zhoršit současný negativní trend obnovy vozového parku).

15 Václav Klaus, prezident ČR, v odpovědích na otázky ze Sněmovny reprezentantů amerického Kongresu, Výboru pro energii a obchod, týkají-
cí se problematiky lidského působení na globální oteplování a klimatické změny, pro veřejné slyšení v březnu 2007: „Žádný zásah vlády ne-
může zastavit to, aby se svět a příroda měnily. Proto nesouhlasím s takovými projekty, jakým je Kjótský protokol a podobné iniciativy, které
stanovují arbitrární cíle, vyžadující ohromné náklady bez realistických vyhlídek na jejich úspěch. Jestliže přijmeme globální oteplování jako re-
álně existující jev, domnívám se, že bychom se jím měli zabývat úplně jiným způsobem. Místo beznadějných pokusů proti němu bojovat by-
chom se měli připravit na jeho důsledky. Jestliže se atmosféra otepluje, nemá to jen výlučně negativní dopady. Zatímco některé pouště se
mohou rozšiřovat a některé břehy oceánů mohou být zaplaveny vodou, ohromné části Země – dosud neobydlené kvůli drsnému, studenému
klimatu – by se mohly stát úrodnými oblastmi, kde budou moci žít miliony lidí. Je také důležité si uvědomit, že žádná planetární změna nena-
stává přes noc.“

14 Stačí si připomenout reakci lobby automobilového průmyslu vyjádřenou ve stanovisku Svazu průmyslu a dopravy ČR k návrhu Komise z úno-
ra 2007 na snížení limitu emisí CO2 pro osobní automobily na 130 g/km do roku 2012, které se údajně jevilo jako značně problematické, jako
prvek diskriminace automobilového odvětví se spornými ekologickými efekty a téměř jistými negativními důsledky pro evropský automobilo-
vý průmysl (zvýšené náklady by mohly vést k útlumu výroby, což by v ČR mohlo ohrozit řadu pracovních míst, podpořit prodej vozů mimo-
evropské konkurence, zdražit automobily o desítky tisíc korun, a tím zhoršit současný negativní trend obnovy vozového parku).

15 Václav Klaus, prezident ČR, v odpovědích na otázky ze Sněmovny reprezentantů amerického Kongresu, Výboru pro energii a obchod, týkají-
cí se problematiky lidského působení na globální oteplování a klimatické změny, pro veřejné slyšení v březnu 2007: „Žádný zásah vlády ne-
může zastavit to, aby se svět a příroda měnily. Proto nesouhlasím s takovými projekty, jakým je Kjótský protokol a podobné iniciativy, které
stanovují arbitrární cíle, vyžadující ohromné náklady bez realistických vyhlídek na jejich úspěch. Jestliže přijmeme globální oteplování jako re-
álně existující jev, domnívám se, že bychom se jím měli zabývat úplně jiným způsobem. Místo beznadějných pokusů proti němu bojovat by-
chom se měli připravit na jeho důsledky. Jestliže se atmosféra otepluje, nemá to jen výlučně negativní dopady. Zatímco některé pouště se
mohou rozšiřovat a některé břehy oceánů mohou být zaplaveny vodou, ohromné části Země – dosud neobydlené kvůli drsnému, studenému
klimatu – by se mohly stát úrodnými oblastmi, kde budou moci žít miliony lidí. Je také důležité si uvědomit, že žádná planetární změna nena-
stává přes noc.“
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Nejvìtším svìtovým zneèišťovatelem zùstávají

Spojené státy americké,16 jejichž vláda se nevyznaèu-

je vìtší ochotou k pøijímání mezinárodních závazkù

v této oblasti. Zapojují se do jednání s EU, aè hodnotí

závazky evropských politikù (zejména škálu ambici-

ózních cílù) jako málo reálné. Souèasná americká ad-

ministrativa je pøesvìdèena, že podobné iniciativy

mohou vést k pøesunu výroby ze zemì a ke ztrátì

konkurenceschopnosti bez vlivu na zlepšení životní-

ho prostøedí. Je zajímavé, že vysoká americká pro-

duktivita, která je trvalou výzvou pro evropské politi-

ky, je dosahována s témìø dvojnásobnou spotøebou

energií ve srovnání s EU. Evropské instituce (pøi silné

angažovanosti Britù) vytváøejí tlak na americkou

stranu k pøijímání úsporných opatøení a snižování

emisí skleníkových plynù a také nová evropská ener-

getická strategie posiluje tlak na americkou stranu.17

4. Energetický balíèek, energetické cíle,

energetické zámìry

Poèátkem ledna 2007 pøedstavila Evropská komise

tzv. energetický balíèek, který byl po diskusích

a menších úpravách pøijat na zasedání Evropské rady

v Bruselu v bøeznu 2007. Balíèek stanovil cíle a opat-

øení energetické politiky Unie s hlavním zámìrem

omezit negativní dopady klimatických zmìn, posílit

energetickou bezpeènost a zvýšit konkurenceschop-

nost. Energetická politika smìøuje ke spoleèné vnìjší

dimenzi, která by nalézala oporu v konsistentních

národních politikách.

Box č. 3 »

(Stavros Dimas, komisař EU pro životní prostředí, ze zasedání
Komise a parlamentní skupiny pro spolupráci ve věci klimatic-
kých změn, Londýn, leden 2007)

(Václav Klaus, prezident ČR, z odpovědí na otázky ze Sně-
movny reprezentantů amerického Kongresu, Výboru pro

energii a obchod, týkající se problematiky lidského působení
na globální oteplování a klimatické změny, pro veřejné slyše-
ní v březnu 2007)

(Martin Říman, ministr průmyslu a obchodu ČR, z článku Dis-
kutujme a používejme selský rozum, Právo, březen 2007)

16 Boj proti klimatickým změnám v USA vede bývalý americký vicepresident Al Gore, který v diskusi s republikány v americkém Kongresu v břez-
nu 2007 trefně uvedl: „Planeta má horečku. Pokud má vaše dítě horečku, jdete k lékaři. Řekne-li lékař, že je potřeba zakročit, nenamítnete,
že jste četl sci-fi povídku, podle které to není problém. Zakročíte.“ Navrhl desetibodový plán, jehož součástí je například daň z uhlíkových
emisí, zákaz klasických žárovek a zákaz výstavby nových uhelných elektráren bez zařízení na zachytávání oxidu uhličitého. Zároveň požado-
val národní závazek na využívání energeticky úsporných opatření v domácnostech. USA nyní drží primát v provozování neúsporných aut, i
když činí kroky k nápravě prostřednictvím vyššího uplatnění biopaliv.

17 O prohlubování spolupráce v oblasti energetiky a klimatických změn jednal např. summit USA-EU v dubnu 2007. Rovněž závěry Evropské
rady z března 2007 naznačují důležitost transatlantických vztahů prostřednictvím Nového transatlantického ekonomického partnerství. Spo-
lupráce je možná zejména v oblasti výzkumu biopaliv druhé generace a úsporných technologií.

16 Boj proti klimatickým změnám v USA vede bývalý americký vicepresident Al Gore, který v diskusi s republikány v americkém Kongresu v břez-
nu 2007 trefně uvedl: „Planeta má horečku. Pokud má vaše dítě horečku, jdete k lékaři. Řekne-li lékař, že je potřeba zakročit, nenamítnete,
že jste četl sci-fi povídku, podle které to není problém. Zakročíte.“ Navrhl desetibodový plán, jehož součástí je například daň z uhlíkových
emisí, zákaz klasických žárovek a zákaz výstavby nových uhelných elektráren bez zařízení na zachytávání oxidu uhličitého. Zároveň požado-
val národní závazek na využívání energeticky úsporných opatření v domácnostech. USA nyní drží primát v provozování neúsporných aut, i
když činí kroky k nápravě prostřednictvím vyššího uplatnění biopaliv.

17 O prohlubování spolupráce v oblasti energetiky a klimatických změn jednal např. summit USA-EU v dubnu 2007. Rovněž závěry Evropské
rady z března 2007 naznačují důležitost transatlantických vztahů prostřednictvím Nového transatlantického ekonomického partnerství. Spo-
lupráce je možná zejména v oblasti výzkumu biopaliv druhé generace a úsporných technologií.
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Volba národní struktury energetického mixu

a konkrétních politik zùstává v rukou národních vlád.

Velký dùraz je kladen na posun k vyšší úspornosti18

a používání obnovitelných zdrojù. Novì pøijatá stra-

tegie je rámcem, který slouží jako základ pro strate-

gické uvažování a investièní kalkulace, jež v energeti-

ce musejí poèítat s dlouhou dobou uvedení investice

do provozu a s její dlouhou životností. Schválený rá-

mec byl konkretizován Akèním plánem pro energie

na období 2007–2009, jehož plnìní Evropská rada vy-

hodnotí na jaøe 2010.

Novou strategii uvedl pøedseda Komise José Ma-

nuel Barroso: „Energetická politika byla od poèátku

evropského projektu klíèovou oblastí. Nyní jí musíme

vìnovat opìt zásadní pozornost. Na vytváøení budou-

cího svìta musíme pracovat již nyní.“

Box č. 4 »

• dokončení vnitřního trhu s plynem a elektřinou – k plnému
otevření vnitřního trhu EU má, alespoň formálně, dojít od
1. července 2007

• podpora energetické účinnosti – Německo se zaměřuje
především na zvyšování energetické účinnosti v budovách
a průmyslu

• rozšiřování obnovitelné energie – širší využití obnovitelné
energie v oblasti vytápění a chlazení, potenciál je spatřo-
ván v biomase a biopalivech

• spolupráce s producentskými, tranzitními a spotřebitelský-
mi zeměmi – klíčové dialogy s Ruskem a USA, větší roli
energetice v Evropské sousedské politice

• zdůrazňovat energetickou politiku při spolupráci s rozvojo-
vými zeměmi – obnovitelné energie a energetickou účin-
nost

Zdroj: Webová stránka EU, 2007

Box č. 5 »

Strategický cíl pro globální omezení zvyšování teploty
(pro EU)
• limitovat zvyšování globální průměrné teploty tak, aby její

zvýšení nepřesáhlo 2 °C ve srovnání s předindustriálním
obdobím

Strategické cíle pro snižování emisí skleníkových plynů
(pro EU a mezinárodní komunitu)
• dosáhnout mezinárodní dohody s vyspělými zeměmi o při-

jetí závazného cíle 30% snížení emisí skleníkových plynů
do roku 2020 ve srovnání s rokem 1990 a v delší perspekti-
vě o 60–80 % do roku 2050

• vést jednání s vyspělými zeměmi, aby se chovaly stejně od-
povědně jako EU při snižování emisí skleníkových plynů, a
s průmyslově vyspělejšími rozvojovými zeměmi, aby přijí-
maly odpovědnost přiměřenou svým hospodářským mož-
nostem

• dosáhnout mezinárodní dohody o nastavení režimu po
roce 2012, až skončí platnost Kjótského protokolu

• snížit celkové emise skleníkových plynů EU o 20 % do roku
2020 ve srovnání s rokem 1990, i pokud Unie nedosáhne
mezinárodní dohody s 30% cílem ani žádné jiné dohody

�

18 U snižování spotřeby energií má ČR velký potenciál ve vysoké energetické a elektroenergetické náročnosti tvorby HDP, která je téměř dvojná-
sobná ve srovnání s průměrem Unie. Vysokou spotřebu vykazují zejména doprava, průmysl a stavebnictví. Podle scénářů zpracovaných
v rámci Státní energetické koncepce by měla ČR dosáhnout průměru EU v období 2015 až 2020.

18 U snižování spotřeby energií má ČR velký potenciál ve vysoké energetické a elektroenergetické náročnosti tvorby HDP, která je téměř dvojná-
sobná ve srovnání s průměrem Unie. Vysokou spotřebu vykazují zejména doprava, průmysl a stavebnictví. Podle scénářů zpracovaných
v rámci Státní energetické koncepce by měla ČR dosáhnout průměru EU v období 2015 až 2020.
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5. Hlavní pilíøe energetické politiky EU

Energetická politika EU usiluje o øešení problémù

prostøednictvím tøí pilíøù: 1. vytvoøením skuteèného

vnitøního trhu s energií, 2. urychlením pøechodu

k nízkouhlíkové energii a 3. zvýšením energetické

úèinnosti. Základy energetické strategie položila Ze-

lená kniha z bøezna 2006,19 která vytyèila tøi cíle:

1. udržitelnost – rozvíjet konkurenceschopné obno-

vitelné zdroje, zejména alternativní pohonné

hmoty; snížit poptávku po energiích v Evropì;

2. konkurenceschopnost – zajistit otevøení trhu

s energií pro prospìch spotøebitelù, podpoøit in-

vestice do ekologické výroby energií a do zvyšo-

vání energetické úèinnosti; zmírnit dopad vyš-

ších svìtových cen energií na sociálnì slabší ob-

èany; udržet Evropu na èele vývoje energetic-

kých technologií;

3. bezpeènost dodávek – snížit vzrùstající závislost

Evropy na dovozu energií – snížením poptávky,

diverzifikací zdrojù a pøepravních tras; vytvoøit

mechanismus pro možné energetické krize.

Smyslem evropského úsilí je omezit negativní

dopad oteplování, aby se prùmìrná globální teplota

nezvýšila o více než 2 °C ve srovnání s pøedindustri-

ální úrovní.

Pøijatý Akèní plán na období 2007–2009 specifi-

kuje následující okruhy:

• Fungující vnitøní trh s plynem a elektøinou,

který by mìl zajistit intenzivní konkurenci, efek-

tivní regulaci a povzbudit potøebné investice,

z èehož by tìžili pøedevším spotøebitelé. Prvním

krokem je zajistit implementaci legislativy vzta-

hující se k otevøení obou tržních segmentù. Kon-

fliktním návrhem vyvolávajícím vlnu odporu

(Nìmecko, Francie, ÈR a øada dalších zemí) byla

snaha Komise o úplné vlastnické oddìlení (tzv.

unbundling). Komise od nìj musela ustoupit, ale

protože s jeho prosazením poèítá pozdìji, pøijala

Evropská rada opatrnou a ménì èitelnou verzi

„potøeby efektivnì oddìlit výrobu od distribuce

s tím, že budou øízeny nezávisle a s pøimìøenou

regulací, která zaruèí rovný a otevøený pøístup do

pøenosové soustavy a nezávislé rozhodování o in-

vesticích do infrastruktury“. Dalším opatøením

bylo pøedložení minimálních bezpeènostních

standardù a standardù pro transparentnost a lep-

ší ochranu spotøebitelù prostøednictvím Energe-

tické charty pro spotøebitele.

• Zlepšení regionální a pøeshranièní spoluprá-

ce, podpora integrace regionálních sítí do vnitøní-

ho trhu, ustanovení evropských koordinátorù

projektù evropského významu podle konkrétní

Konkrétní cíle v oblasti zvyšování podílu obnovitelných
zdrojů (pro EU)
• zvýšit podíl obnovitelných zdrojů na spotřebě primárních

energetických zdrojů ze současných necelých 7 % na 20 %
do roku 2020

• zvýšit produkci biopaliv tak, aby do roku 2020 bylo kryto
minimálně 10 % spotřeby benzínu a nafty (používaných
jako pohonných hmot) z biopaliv*)

Konkrétní cíl pro zvyšování energetické účinnosti a do-
sahování úspor (pro EU)
• dosáhnout do roku 2020 o 20 % nižší spotřeby energií

úsporným chováním

Zdroj: Závěry Evropské rady z března 2007, webová stránka EU

*) Cíl byl přijat za předpokladu, že biopaliva budou zaváděna nákladově efektivním způsobem, jejich výroba bude udržitelná a musí být dostupná
biopaliva druhé generace.

19 Zelená kniha: Evropská strategie pro udržitelnou, konkurenceschopnou a bezpečnou energii. Evropská komise, 2006.19 Zelená kniha: Evropská strategie pro udržitelnou, konkurenceschopnou a bezpečnou energii. Evropská komise, 2006.
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potøebnosti,20 zvýšení bilaterální spolupráce

èlenských státù.

• Solidarita mezi èlenskými státy v krizových

stavech pøi prvoøadé odpovìdnosti èlenských

státù za uspokojování domácí poptávky, efek-

tivní diverzifikace energetických zdrojù a trans-

portních cest.

• Podpora vývoje a výzkumu v oblasti energií.

• Rozvoj spoleèného pøístupu ve vnìjší energe-

tické politice, prohloubení jednání s Ruskem, in-

tenzivnìjší vztahy se støední Asií, kaspickým

a èernomoøským regionem s ohledem na další di-

verzifikaci zdrojù a cest, posílení spolupráce

a partnerství na základì bilaterálních vztahù

s USA, Èínou, Indií a Brazílií, zajištìní implemen-

tace Dohody Spoleèenství v oblasti energií a její

rozšíøení na Norsko, Turecko, Ukrajinu a Moldav-

sko, intenzivnìjší vztahy s Alžírskem a Egyptem,

položení základù pro dialog s africkými státy.

• Rozvoj energetické úèinnosti a prosazování

obnovitelných zdrojù, které zvýší energetickou

bezpeènost, ztlumí cenový rùst energií a sníží

emise skleníkových plynù, dosažení 20% cíle

úspor spotøeby energií ve srovnání s projekcí pro

rok 2020, implementace priorit Akèního plánu

pro energetickou úèinnost ve vztahu k dopravì,

minimálním standardùm pro energetické spotøe-

bièe, úspornému chování spotøebitelù, energetic-

kým technologiím, inovacím a úsporám energií

v budovách.

• Plánování dlouhodobìjších závazkù pro sni-

žování emisí a systém obchodování s emisemi.

• Podpora èistých nízkouhlíkových zdrojù. Ko-

mise plánuje do roku 2015 vystavìt a zprovoznit

12 demonstraèních zaøízení s technologiemi udr-

žitelných pevných paliv v komerèních elektrár-

nách EU. Od roku 2020 by pak mìly být všechny

nové uhelné elektrárny vybaveny technologií

CCS (carbon capture & storage).

• Analýza stavu využívání jaderné energie v Ev-

ropì. Jaderná energetika je prezentována jako je-

den ze zpùsobù snižování emisí, je ménì citlivá

na pohyby cen paliv. Komise navrhla vytvoøit

Pracovní skupinu na vysoké úrovni pro jadernou

bezpeènost.

• Úèinný monitoring. Komise navrhla zøídit Ener-

getickou observatoø mapující evropskou energe-

tickou poptávku a nabídku pøedevším ve svìtle

potøeby budoucích investic a shromažïující úda-

je na úrovni EU.

6. Støetávání zájmù a stanovisek

Nová energetická politika pro Evropu stanovuje øadu

cílù a opatøení, které jsou pro èlenské státy rùznì spl-

nitelné vzhledem k jejich odlišným historickým,

technologickým a pøírodním pøedpokladùm. Proto

byly cíle Evropskou radou stanoveny na úrovni Unie

s tím, že budou èlenským státùm po vzájemné doho-

dì rozepsány. Trochu kurióznì v této souvislosti pù-

sobí závaznost cíle EU, který vznikne souètem plnìní

nezávazných indikativních cílù èlenských státù.

Také není jasné, èím se v praxi liší stanovený indika-

tivní cíl EU od závazného cíle EU, když tuto závaz-

nost nelze politicky ani právnì vynutit. Novì pøijaté

cíle doplòují pøedchozí cíle, z nichž nìkteré EU není

schopna plnit. Èlenské státy energetickou strategii

v zásadì podporovaly, ale ve høe je mnoho zájmù,

struktura energetického trhu a dovozní nároky jsou

rozmanité a to implikuje odlišné pøedstavy (Francie

vyrábí pøes 70 % elektøiny v jaderných elektrárnách,

Polsko 90 % energií spalováním uhlí, Španìlsko po-

krývá více než 80 % energetické spotøeby z dovozu,

Dánsko je èistým vývozcem energií). Schvalování

energetické strategie provázely diskuse, které zmìk-

èily pùvodní zámìry Komise do podoby, která lépe

vyhovuje národním zájmùm ÈR.

Øada èlenských zemí (vèetnì ÈR) bojovala proti

závaznosti cílù na úrovni èlenských zemí, protože se

obávala, že je nedokáže splnit a dostane se pod tlak

evropských institucí monitorujících jejich plnìní.

Zejména cíle podílu obnovitelných energetických �

20 Např. projekt energetického propojení mezi Německem, Polskem a Litvou, propojení větrných elektráren v severní Evropě, propojení elektrá-
renských sítí mezi Francií a Španělskem, potrubí Nabucco přivádějící zemní plyn z Kaspického moře do střední Evropy.

20 Např. projekt energetického propojení mezi Německem, Polskem a Litvou, propojení větrných elektráren v severní Evropě, propojení elektrá-
renských sítí mezi Francií a Španělskem, potrubí Nabucco přivádějící zemní plyn z Kaspického moře do střední Evropy.
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� zdrojù na energetické spotøebì a podílu biopaliv byly

pro mnohé zemì (vèetnì ÈR) problémem.21 Nadmìr-

né vyšší využívání obnovitelných zdrojù by mohlo

vyvolat zvýšení cen energií pro vyšší výrobní náklady

a menší spolehlivost zdroje s nutností tvorby zálož-

ních energetických zdrojù. Pøi pøehnaném prosazo-

vání využívání obnovitelných zdrojù pro zemì bez

vodního, sluneèního a vìtrného potenciálu by mohlo

hrozit riziko pøesmìrování jejich souèasné zemìdìl-

ské produkce na produkci øepky olejné a dalších

energetických zdrojù s výpadky potravináøskými

(v ÈR má zøejmì nejvìtší potenciál rùstu z obnovitel-

ných zdrojù biomasa, ale jsou s ní spojené náklady na

dopravu a vysoké nároky na skladování, také jsou

málo využívané energie z odpadù).

Tabulka č. 1 »

Maďarsko 3,6 Řecko 20,1
Malta 5,0 Francie 21,0
Estonsko 5,1 Itálie 25,0
Lucembursko 5,7 Dánsko 29,0
Belgie 6,0 Španělsko 29,4
Kypr 6,0 Slovensko 31,0
Litva 7,0 Finsko 31,5
Polsko 7,5 Slovinsko 33,6
Česká republika 8,0 Portugalsko 39,0
Nizozemsko 9,0 Lotyšsko 49,3
Velká Británie 10,0 Švédsko 60,0
Německo 12,5 Rakousko 78,0
Irsko 13,2 EU-25 21,0

Zdroj: Komise, 2007

Tabulka č. 2 »

Tuhá paliva 30–32
Plynná paliva 20–22
Kapalná paliva 11–12
Jaderné palivo 20–22
Obnovitelné zdroje 15–16

Zdroj: Státní energetická koncepce ČR z roku 2004

21 Vzhledem k odlišné struktuře energetických zdrojů v různých zemích je podíl obnovitelných zdrojů na primární energetické spotřebě velmi
odlišný. Pro Českou republiku je vysoký podíl stěží dosažitelný (ani ve středním období se nepředpokládá více než 10 %, mezi odborníky pře-
vládá názor, že reálná výše by se mohla pohybovat kolem 8 %), a proto ČR prosazovala spolu s Francií, aby do obnovitelných zdrojů byla také
započítána jaderná složka (s poukazem na nízkou zátěž jaderné elektrárny pro ovzduší). Jaderné palivo však do obnovitelných zdrojů nepatří
a tyto požadavky neuspěly. Pro názornost rozdíly mezi zeměmi: Lotyšsko dosáhlo v roce 2005 podílu obnovitelných zdrojů na primární spot-
řebě energií ve výši zhruba 40 %, Švédsko 30 %, zatímco ČR jen 4,5 % (průměr EU-25 byl 6,5 %). Obdobné je to u podílu obnovitelných
zdrojů na hrubé spotřebě elektřiny: Rakousko dosáhlo v roce 2005 přibližně 64 %, Švédsko 56 %, zatímco ČR 4,5 %, z čehož 76 % bylo vy-
robeno ve vodních elektrárnách a 18 % představovala biomasa. ČR přijala zákonem o podpoře využívání obnovitelných energetických zdrojů
v roce 2005 indikativní cíl 8% podílu elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů do roku 2010.

21 Vzhledem k odlišné struktuře energetických zdrojů v různých zemích je podíl obnovitelných zdrojů na primární energetické spotřebě velmi
odlišný. Pro Českou republiku je vysoký podíl stěží dosažitelný (ani ve středním období se nepředpokládá více než 10 %, mezi odborníky pře-
vládá názor, že reálná výše by se mohla pohybovat kolem 8 %), a proto ČR prosazovala spolu s Francií, aby do obnovitelných zdrojů byla také
započítána jaderná složka (s poukazem na nízkou zátěž jaderné elektrárny pro ovzduší). Jaderné palivo však do obnovitelných zdrojů nepatří
a tyto požadavky neuspěly. Pro názornost rozdíly mezi zeměmi: Lotyšsko dosáhlo v roce 2005 podílu obnovitelných zdrojů na primární spot-
řebě energií ve výši zhruba 40 %, Švédsko 30 %, zatímco ČR jen 4,5 % (průměr EU-25 byl 6,5 %). Obdobné je to u podílu obnovitelných
zdrojů na hrubé spotřebě elektřiny: Rakousko dosáhlo v roce 2005 přibližně 64 %, Švédsko 56 %, zatímco ČR 4,5 %, z čehož 76 % bylo vy-
robeno ve vodních elektrárnách a 18 % představovala biomasa. ČR přijala zákonem o podpoře využívání obnovitelných energetických zdrojů
v roce 2005 indikativní cíl 8% podílu elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů do roku 2010.
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Vzhledem k rùzné vybavenosti pøírodními zdro-

ji, historickému vývoji a kulturní tradici existují též

odlišné (a spíše vyhranìné) postoje k atomové ener-

gii; nìkteré státy EU jaderné elektrárny vùbec nema-

jí.22 Evropský zájem o rozvoj jaderných elektráren

není velký, o èemž svìdèí malý prostor vìnovaný ja-

derné energetice v energetickém balíèku.23 Ani èeská

pozice není dlouhodobì stabilizovaná. Státní energe-

tická koncepce na období 2004–2030 pøedpokládá

další rozvoj jaderné energetiky a tìžbu hnìdého uhlí

za územnì ekologickými limity, programové prohlá-

šení vlády ÈR24 však nabízí odlišný pohled: „Vláda

nebude plánovat a podporovat výstavbu nových ja-

derných blokù a na základì konsensu všech tøí politic-

kých stran zúèastnìných na vládì zøídí po konzultaci

s opozicí nezávislou odbornou komisi k posouzení

energetických potøeb Èeské republiky v dlouhodobém

horizontu.“ Temelín25 je poruchový a zùstává jabl-

kem sváru mezi ÈR a Rakouskem, i když jeho provo-

zovatel uklidòuje veøejnost nemalými èástkami

(napø. na udržování dobrých vztahù s obcemi v okolí

jaderných elektráren v roce 2006 vynaložila spoleè-

nost ÈEZ, a. s. zhruba 50 mil. Kè v okolí Temelína

a pøibližnì 60 mil. Kè v okolí Dukovan).

Box č. 6 »

Maximální nezávislost
• nezávislost na cizích zdrojích energie
• nezávislost na zdrojích energie z rizikových oblastí
• nezávislost na spolehlivosti dodávek cizích zdrojů

Bezpečnost
• bezpečnost zdrojů energií včetně jaderné bezpečnosti

• spolehlivost dodávek všech druhů energií
• racionální decentralizace energetických systémů

Udržitelný rozvoj
• ochrana životního prostředí
• ekonomický a sociální rozvoj

Zdroj: Státní energetická koncepce ČR z roku 2004 �

22 Výroba elektřiny v jaderných elektrárnách ve světě stoupá; v EU není na jejich využití jednotný pohled. Provozují je Belgie, ČR, Německo, Špa-
nělsko, Francie, Litva, Maďarsko, Nizozemsko, Slovinsko, Slovensko, Finsko, Švédsko, Británie, Bulharsko, Rumunsko; neprovozují je Dán-
sko, Estonsko, Řecko, Irsko, Itálie, Kypr, Lotyšsko, Lucembursko, Malta, Rakousko, Polsko a Portugalsko. Na území EU-27 se nachází celkem
152 reaktorů, přičemž jaderná energie se na stávající výrobě elektřiny v Evropě podílí 30 %. Výhodou uplatnění jádra je snížení ekologické
zátěže území, snížení závislosti na zdrojích energií z politicky rizikových oblastí (protože palivo pro jaderné elektrárny lze získat na trzích poli-
ticky stabilních oblastí a jeho zásoby lze vytvořit a udržovat na velmi dlouhé období). Podmínkou je zachování bezpečnosti provozu a usklad-
nění odpadu. Jak ukázal Eurobarometr z března 2007 (Gallup Organisation Hungary), 61 % občanů EU-27 chce snížit podíl nukleární ener-
gie v energetickém mixu, protože ji pokládají za nebezpečnou, oproti 40 % občanů ČR. ČR vyrábí v jaderných elektrárnách 31 % elektřiny,
v uhelných 62 % elektřiny. Celosvětově je v jaderných elektrárnách vyráběno 16 % elektřiny, v uhelných 39 %. Z vodních a obnovitelných
zdrojů pochází v ČR 4 % elektřiny, ve světě 20 % (rok 2006, údaje ČEZ, a. s.).

23 Ministr životního prostředí Martin Bursík, prosazující místo jaderných a uhelných elektráren úspory a obnovitelné zdroje, komentoval zájem
nové energetické strategie o jaderné elektrárny v jednom rozhovoru pro média: „10 cm tlustý energetický balíček pojednává o jaderné ener-
getice v jednom odstavci.“ Prosazování jaderné energie spolu se snahou o navyšování emisních povolenek a prolomení limitů pro těžbu hně-
dého uhlí přineslo ministru průmyslu a obchodu M. Římanovi nechvalný titul Ropák roku 2006, demonstranti ho označili přízviskem Říman
Uhličitý.

24 Ze dne 17. ledna 2007
25 Provoz v jaderné elektrárně Temelín se svými problémy je neustálým terčem obav u rakouské strany. Podle vyjádření náměstka ministra prů-

myslu a obchodu Tomáše Hünera zveřejněném v týdeníku Ekonom č. 11/2007 se Temelín nestandardně dlouho drží na dně tzv. vanové křiv-
ky: „Když postavíte nějaké zařízení a to najede do provozu, můžete si představit křivku spolehlivosti v čase. Ta se napřed propadne, protože
na začátku vždycky dochází k poruchám. Spolehlivost jakoby klesne na minimum, na dno té vany, jak se říká. A pak se v té vaně různě pohy-
buje, jak se vychytávají poruchy, a nakonec se odrazí ode dna. To trvá například dva měsíce u standardního zařízení, které se vyrábí už dlou-
ho, nebo třeba půl roku, když jde o prototyp. V Temelíně je prototyp, jak by se lidově dalo říci tzv. kočkopes. Je jasné, že křivka musí mít pří-
slušný tvar, ale v Temelíně už se v té vaně pohybujeme dva roky. A to je destruktivní pro všechny strany. Dukovany jsou mimořádně povede-
nou elektrárnou. Byl to zaběhnutý 440 MW VVER projekt, se kterým už byly v Rusku zkušenosti. I Mochovce jsou dobrý projekt, prakticky
bezporuchový, na tom se podílel i Siemens. Temelín je daň za experiment.“

22 Výroba elektřiny v jaderných elektrárnách ve světě stoupá; v EU není na jejich využití jednotný pohled. Provozují je Belgie, ČR, Německo, Špa-
nělsko, Francie, Litva, Maďarsko, Nizozemsko, Slovinsko, Slovensko, Finsko, Švédsko, Británie, Bulharsko, Rumunsko; neprovozují je Dán-
sko, Estonsko, Řecko, Irsko, Itálie, Kypr, Lotyšsko, Lucembursko, Malta, Rakousko, Polsko a Portugalsko. Na území EU-27 se nachází celkem
152 reaktorů, přičemž jaderná energie se na stávající výrobě elektřiny v Evropě podílí 30 %. Výhodou uplatnění jádra je snížení ekologické
zátěže území, snížení závislosti na zdrojích energií z politicky rizikových oblastí (protože palivo pro jaderné elektrárny lze získat na trzích poli-
ticky stabilních oblastí a jeho zásoby lze vytvořit a udržovat na velmi dlouhé období). Podmínkou je zachování bezpečnosti provozu a usklad-
nění odpadu. Jak ukázal Eurobarometr z března 2007 (Gallup Organisation Hungary), 61 % občanů EU-27 chce snížit podíl nukleární ener-
gie v energetickém mixu, protože ji pokládají za nebezpečnou, oproti 40 % občanů ČR. ČR vyrábí v jaderných elektrárnách 31 % elektřiny,
v uhelných 62 % elektřiny. Celosvětově je v jaderných elektrárnách vyráběno 16 % elektřiny, v uhelných 39 %. Z vodních a obnovitelných
zdrojů pochází v ČR 4 % elektřiny, ve světě 20 % (rok 2006, údaje ČEZ, a. s.).

23 Ministr životního prostředí Martin Bursík, prosazující místo jaderných a uhelných elektráren úspory a obnovitelné zdroje, komentoval zájem
nové energetické strategie o jaderné elektrárny v jednom rozhovoru pro média: „10 cm tlustý energetický balíček pojednává o jaderné ener-
getice v jednom odstavci.“ Prosazování jaderné energie spolu se snahou o navyšování emisních povolenek a prolomení limitů pro těžbu hně-
dého uhlí přineslo ministru průmyslu a obchodu M. Římanovi nechvalný titul Ropák roku 2006, demonstranti ho označili přízviskem Říman
Uhličitý.

24 Ze dne 17. ledna 2007
25 Provoz v jaderné elektrárně Temelín se svými problémy je neustálým terčem obav u rakouské strany. Podle vyjádření náměstka ministra prů-

myslu a obchodu Tomáše Hünera zveřejněném v týdeníku Ekonom č. 11/2007 se Temelín nestandardně dlouho drží na dně tzv. vanové křiv-
ky: „Když postavíte nějaké zařízení a to najede do provozu, můžete si představit křivku spolehlivosti v čase. Ta se napřed propadne, protože
na začátku vždycky dochází k poruchám. Spolehlivost jakoby klesne na minimum, na dno té vany, jak se říká. A pak se v té vaně různě pohy-
buje, jak se vychytávají poruchy, a nakonec se odrazí ode dna. To trvá například dva měsíce u standardního zařízení, které se vyrábí už dlou-
ho, nebo třeba půl roku, když jde o prototyp. V Temelíně je prototyp, jak by se lidově dalo říci tzv. kočkopes. Je jasné, že křivka musí mít pří-
slušný tvar, ale v Temelíně už se v té vaně pohybujeme dva roky. A to je destruktivní pro všechny strany. Dukovany jsou mimořádně povede-
nou elektrárnou. Byl to zaběhnutý 440 MW VVER projekt, se kterým už byly v Rusku zkušenosti. I Mochovce jsou dobrý projekt, prakticky
bezporuchový, na tom se podílel i Siemens. Temelín je daň za experiment.“
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� Pøi jednáních na Evropské radì vnímala èeská de-

legace nízký zájem o jadernou energetiku spíše jako

zklamání (spolu se Slovenskem a Rumunskem), pro-

tože se v závìrech Evropské rady objevila pouze

zmínka v souvislosti s ubezpeèením o respektování

svobodné volby státù pøi rozhodování o energetic-

kém mixu a konkrétních politikách. Ani myšlenka

ustanovení Pražského jaderného fóra, které doporu-

èovala èeská strana, se v textu závìrù nevyskytla.

Také stupeò liberalizace trhu vyvolal mezi èlen-

skými státy napìtí. Výsledkem jednání bøeznové Ev-

ropské rady proto bylo opatrnìjší pojetí liberalizace

trhu, poté co neprošel návrh Evropské komise na úpl-

né vlastnické oddìlení (tzv. unbundling). Snaha o li-

beralizaci trhu vyvolala silnou averzi hlavnì ze stra-

ny energetických monopolù. Pùvodní návrh smìøo-

val k dokonèení oddìlení vlastníkù výroby od distri-

buce energie, místo dnešního pøevládajícího tzv.

právního oddìlení. „Bez efektivního oddìlení výrob-

ních kapacit od pøenosu a distribuce energie nedosáh-

neme požadované konkurence trhu,“ uvádìl José Ma-

nuel Barroso. Smyslem liberalizace bylo omezení

moci energetických monopolù, které podle Komise

zneužívají svého dominantního postavení na trhu

k vytlaèování konkurence a k umìlému navyšování

ziskù a poškozují hlavnì spotøebitele. Proti oddìlení

výroby od distribuce, které by znamenalo pro energe-

tické spoleènosti ztráty, vystoupily zejména Nìmec-

ko a Francie, které ho oznaèily za málo efektivní a ne-

vedoucí automaticky ke zlepšení podmínek na trhu.

Ani Èeská republika nepodporovala prohloubení po-

vinnosti souèasného tzv. právního oddìlení na tzv.

vlastnické oddìlení a vyjádøila názor, že by EU k ta-

kovým krokùm nemìla pøikroèit døíve, než budou

øádnì a úèinnì implementovány souèasné pøedpisy

Unie a než budou efektivnì využity veškeré souèasné

dostupné prostøedky pro podporu konkurence. Ne-

vyslovenou obavou o bezpeènost zásobování plynem

byla pøi pøedstavì úplné liberalizace na trhu zemního

plynu obava ze vstupu napø. ruského protìjšku Gaz-

promu. Z národní pozice ÈR vyplynulo, že „je tøeba

vzít v úvahu rozdílnou situaci v sektoru elektøiny

a plynu. Další vlastnické oddìlení s sebou nese mno-

há rizika a pro Evropu pøedstavuje negativní dopad

na bezpeènost jejích dodávek a na investièní politiku

jednotlivých investorù. Vlastnické oddìlení nemusí

být v souladu se strategickými a bezpeènostními záj-

my Unie, protože by oslabilo vyjednávací pozice pøed-

ních evropských hráèù pøi jednáních s producenty

energií.“

7. Systém obchodování s emisními povolenkami

Souèástí støednìdobé a dlouhodobé strategie EU

v boji proti klimatickým zmìnám pøi snaze o nákla-

dovì efektivní využívání energií je systém obchodo-

vání s emisemi, který má svým rozsahem svìtové pr-

venství.26 Evropský obchod s emisními povolenkami

(tzv. model cap and trade) funguje od ledna 2005 na

základì smìrnice 2003/87/ES, která pokrývá soubìž-

nì s èasovým rámcem Kjótského protokolu období

2005–2012. Tato smìrnice rozdìlila dané období na

první fázi (2005–2007), v nìmž státy mohly prodat

v aukcích nejvýše 5 % z objemu vydaných povolenek,

a na druhou fázi (2008–2012), v nìmž budou moci

prodat v aukcích nanejvýš 10 % z objemu vydaných

povolenek. Zásadním problémem fungování prvního

období byl pøíliš velký pøídìl povolenek, které státy

energetickým firmám pøidìlily zdarma. Firmy ne-

spotøebovaný pøebytek daly na trh a pøetlak nabídky

poukázek stlaèil jejich cenu na nereálnì nízkou hod-

notu. Proto Komise v druhém období postupovala

striktnìji a nebyla tak velkorysá, což se mnoha stá-

tùm (vèetnì ÈR)27 nelíbilo.

26 EU Emission Trading Scheme
27 Evropská komise stanovila pro druhé období České republice roční příděl emisních povolenek ve výši 86,8 milionu povolenek. Návrh, který

česká strana předložila, počítal s přídělem ve výši 100,4 milionu povolenek a s rezervou 1,5 milionu povolenek ročně na případnou výstavbu
nových zdrojů. Ministerstvo životního prostředí komentovalo snížení jako krok správným směrem a jako důkaz, že systém funguje. Minister-
stvo průmyslu a obchodu naopak jako „zásadní rozhodnutí, které bude mít vliv na život každého z nás. Snížení množství povolenek podváže
českou ekonomiku, donutí řadu tuzemských firem nakupovat emisní povolenky, což povede k ekonomickému znevýhodnění celých odvětví
na globálním trhu. Řada odvětví může přesunout své výroby mimo EU.“ České emise v roce 2005 činily 82,5 mil tun, v roce 2006 činily 83,7
mil. tun. Jedna povolenka znamená možnost vypustit jednu tunu CO2 nebo jeho ekvivalentu. Společnost ČEZ, a. s. vydělala na prodeji povo-
lenek v roce 2005 celkem 1,1 mld. Kč.

26 EU Emission Trading Scheme
27 Evropská komise stanovila pro druhé období České republice roční příděl emisních povolenek ve výši 86,8 milionu povolenek. Návrh, který

česká strana předložila, počítal s přídělem ve výši 100,4 milionu povolenek a s rezervou 1,5 milionu povolenek ročně na případnou výstavbu
nových zdrojů. Ministerstvo životního prostředí komentovalo snížení jako krok správným směrem a jako důkaz, že systém funguje. Minister-
stvo průmyslu a obchodu naopak jako „zásadní rozhodnutí, které bude mít vliv na život každého z nás. Snížení množství povolenek podváže
českou ekonomiku, donutí řadu tuzemských firem nakupovat emisní povolenky, což povede k ekonomickému znevýhodnění celých odvětví
na globálním trhu. Řada odvětví může přesunout své výroby mimo EU.“ České emise v roce 2005 činily 82,5 mil tun, v roce 2006 činily 83,7
mil. tun. Jedna povolenka znamená možnost vypustit jednu tunu CO2 nebo jeho ekvivalentu. Společnost ČEZ, a. s. vydělala na prodeji povo-
lenek v roce 2005 celkem 1,1 mld. Kč.
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Komise shledává systém pøidìlování povolenek

jako administrativnì i èasovì nároèný, který navíc

mùže odmìòovat firmy neinvestující do èistých tech-

nologií na úkor tìch, které to dìlají. Všeobecnì panu-

je pøesvìdèení, že širší uplatnìní aukcí by nenarušo-

valo trh, bylo by jednodušší a znamenalo by pøínos

prostøedkù do veøejných rozpoètù, které by mohly

být využity pro silnìjší daòovou stimulaci firem k in-

vesticím do energeticky úsporných zaøízení. Diskuse

v pracovních skupinách a výborech Komise ale uka-

zují, že èlenské státy vesmìs nemají velké zkušenosti

s aukcemi v prvním období, kloní se sice k urèitému

posunu v druhém období, ale nijak s tržním øešením

nespìchají. Komise na systém aukcí nahlíží jako na

efektivnìjší vzhledem k distorzím trhu po pøidìlová-

ní povolenek zdarma. Nìkteré státy upozornily napø.

na skuteènost, že producenti pøi získání povolenek

zdarma zapoèítávají jejich cenu do ceny svých služeb

(elektøina), zvyšují si ziskovost (windfall profits)

a zároveò snižují konkurenceschopnost. Z teoretic-

kého pohledu pøidìlení povolenek zdarma není eko-

nomicky smysluplné a je v rozporu s principem „zne-

èištìní platí jeho pùvodce“.

ÈR se zapojila do systému obchodování od jeho

poèátku, pøedkládá Národní alokaèní plány a závaz-

ky z Kjótského protokolu jsou dodržovány. Všechny

povolenky se pøidìlují administrativnì, systém aukcí

nebyl využíván a ani do budoucna se nepøedpokládá

jeho širší uplatnìní, úvahy o nastavení systému po

ukonèení platnosti Kjótského protokolu jsou ve fázi

zrodu. ÈR považuje za dùležité zejména ekonomické

nástroje (systémy obchodování, projektové mecha-

nismy Kjótského protokolu atd.), pomocí nichž lze

zajistit nákladovì efektivní dosažení redukce emisí

skleníkových plynù.

8. Závìr

Není sporu o tom, že energetická budoucnost založe-

ná na pokraèování souèasných trendù a politik je ne-

udržitelná. Evropská energetická strategie navrhuje

zmìny vedoucí k èistší, bezpeènìjší a levnìjší ener-

gii. Trend k obnovitelným zdrojùm, využívání alter-

nativních zdrojù a dosahování úspor jsou dobré po-

stupy. Specifické podmínky v Èeské republice evrop-

skou strategii vychylují smìrem k uhlí (za pøedpokla-

du èistého spalování) a k úvahám o využívání jaderné

energie. Potenciál k úsporám je znaèný kvùli stále vy-

soké energetické nároènosti èeského hospodáøství.

Možnosti využívání obnovitelných zdrojù jsou v ÈR

Box č. 7 »

Z programového prohlášení vlády ČR z ledna 2007 vyplývá, že
od 1. ledna 2008 bude zavedena v souladu s požadavky Ev-
ropské unie a závazkem České republiky výnosově neutrální
ekologická daňová reforma s cílem omezovat energetickou
náročnost ekonomiky a povzbudit zaměstnanost snížením
vedlejších nákladů práce.

Vláda podpoří využití obnovitelných zdrojů energie na vý-
robu tepla, aby cenové rozdíly jednotlivých zdrojů nebyly vý-
razně vyšší než v současnosti. Zjednoduší se povolovací pro-
ces pro zařízení využívající obnovitelné zdroje energie.
V energetické koncepci si vláda ČR dává za cíl snížení energe-
tické spotřeby české ekonomiky na jednotku HDP o 40 % do
roku 2020 a zajistit její vyšší konkurenceschopnost.

Vláda připraví novelu zákona o hospodaření s energií,
v němž zpřísní požadavky na nové i rekonstruované domy
v souladu s požadavky Evropské unie tak, aby se nízkoener-

getický standard stal běžným u většiny budov. Přijme závazné
standardy energetické účinnosti pro autorizaci nových a re-
konstruovaných energetických zdrojů, které budou odpovídat
evropským kritériím nejlepších dostupných technologií, na-
vrhne nové národní standardy energetické účinnosti elektros-
potřebičů. Bude vypracován konkrétní plán opatření, která
budou snižovat emise skleníkových plynů v ČR. Z výnosů pro-
deje emisních kreditů v mezinárodním emisním obchodování
bude financován program nárokových grantů na úspory ener-
gií v bytových a rodinných domech, administrativních a veřej-
ných budovách.

Privatizace společnosti ČEZ bude vedena tak, aby v ČR
vznikl diverzifikovaný, konkurenci podporující trh s elektři-
nou. Zachovány zůstanou územní limity těžby hnědého uhlí.
Vláda nebude plánovat a podporovat výstavbu nových jader-
ných bloků.

Zdroj: Programové prohlášení vlády ČR z ledna 2007 �
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� omezené a nelze oèekávat, že by obnovitelné zdroje

nahradily tepelné elektrárny nebo že by mohlo být

dosaženo plnìní evropského cíle u obnovitelných

zdrojù (na rozdíl od alpských státù, které mají dosta-

tek vodní energie, nebo severní Evropy, která dispo-

nuje potenciálem energie vìtru). Spoleèným jmeno-

vatelem evropských zemí, vèetnì ÈR, je vysoká závis-

lost na dovozu ropy a zemního plynu z politicky málo

stabilních zemí, i když èeské energetické portfolio

má stabilnìjší základnu díky domácím zásobám uhlí.

Ceny ropy jsou obtížnì pøedvídatelné, požadavky

spotøebitelù rostou a staví potøebu úsporného chová-

ní do klíèové polohy pro všechny èlenské státy bez

výjimky. Pøijatá evropská energetická strategie odpo-

vídá dlouhodobým zájmùm ÈR, legislativní rámec

ÈR ani koncepèní materiály nejsou v rozporu s jejími

zámìry. ÈR plnì liberalizovala svùj trh s elektøinou

od 1.ledna 2006 a trh s plynem od 1. ledna 2007. Od

roku 2005 pravidelnì podává Evropské komisi roèní

národní zprávy o elektroenergetice a plynárenství,

v nichž hodnotí pokrok dosažený ve vývoji konku-

renèního prostøedí na trhu elektøiny a plynu. Energe-

tika a její bezpeènost budou prioritou èeského pøed-

sednictví v EU v první polovinì roku 2009. Vzhledem

ke specifickým podmínkám zemì vyplývajícím zej-

ména z historického vývoje a geografických podmí-

nek se Èeská republika nevyhne zohledòování vlast-

ních zájmù tam, kde to je žádoucí.
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*
Již v roce 2005 signalizovali prognostici brzké ukon-

èení konjunkturního boomu, který svìtová ekonomi-

ka prodìlávala od roku 2003. V roce 2006 však nedo-

šlo k tomu odpovídající deceleraci rùstu mezinárod-

ního obchodu, nýbrž ten v tomto roce naopak silnì

vzrostl. Zvýšení jeho hodnoty o více než 16 % bylo

sice dáno z valné èásti dramatickým nárùstem svìto-

vé ceny ropy i dalších nerostných produktù, zvýšil se

však i jeho objem, a to zhruba o 10 %, což reprezentu-

je jeden z nejvìtších pøírùstkù mezinárodního ob-

chodu zaznamenaných v prùbìhu pøedchozích 30

let.

1. Stìžejní promìny dovozní poptávky

Nosným elementem tohoto zbytnìní mezinárodního

obchodu se stalo zrychlení rùstu dovozní poptávky

„mladých ekonomik“, zejména pak Èíny a novì in-

dustrializovaných zemí jihovýchodní Asie, jakož

i nìkterých latinskoamerických státù. Jak je patrné

z následných grafù, šlo zde o posílení rùstového tren-

du, jenž se prosazoval v tìchto dvou regionech svìto-

vé ekonomiky již od poèátku století.

Velice silný nárùst dovozu investièních statkù,

zaznamenaný ve vìtšinì tìchto zemí v roce 2006, byl

dán pøedevším intenzifikací zde probíhajících indus-

trializaèních procesù, jejichž dovršení se rýsuje tepr-

ve v dlouhodobém horizontu. Na zachování silné do-

vozní poptávky po tìchto statcích lze v mnohých

z tìchto zemí usuzovat na základì již vyhlášených in-

frastrukturních projektù, na které zde budou vynalo-

ženy miliardové èástky. Tak napø. vláda Brazílie míní

na takovéto projekty vynaložit již v prùbìhu nadchá-

zejících ètyø let témìø 240 mld. USD, èínská vláda

míní v následném desetiletí vynaložit na industriali-

zaci støedozápadních provincií desítky trilionù RNB.

S realizací rozsáhlých infrastrukturních investic se

poèítá též v Indii i v nìkterých zemích Blízkého vý-

chodu.

Nárùst dovozu investièních statkù zaznamenaný

v roce 2006 ve vìtšinì novì industrializovaných zemí

však odrážel též zesílený pøíliv pøímých zahranièních

investic do jejich ekonomik. Pøestože prognostici

pøedpokládají, že tento pøíliv zde bude pøetrvávat i

v prognostickém horizontu, oèekávají zejména v asij-

ských novì industrializovaných zemích v nadcháze-

jících dvou letech jeho zpomalení. Usuzují na to pøe-

devším s pøihlédnutím k novému režimu regulace za-

hranièních investic zavedenému poèátkem roku

2007 v Èínì, jakož i v oèekávání, že opatøení uplatòo-

vaná jak zde, tak i v dalších zemích tohoto regionu ve

snaze pøedejít pøehøátí jejich ekonomik zamezí další

akceleraci investièní aktivity v jejich podnikové sféøe.

Zahranièní investice dosud plynuly v Africe hlav-

nì do tìžby nerostných surovin a v Indii do sektoru

služeb. Ve vìtšinì ostatních rozvojových zemí však

smìøovaly z nejvìtší èásti do zpracovatelského prù-

myslu, kde vedly hlavnì k rozhojnìní montážních

provozù. Skuteènost, že takovéto kompletaèní výro-

by vyžadují kontinuální pøíliv komponentù zahraniè-

ní provenience, jakož i hojná úèast jejich domácích

podnikù na tzv. „zušlechťovacím styku“ se zahraniè-

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/1049 „Konjunktura v globalizující se světové ekonomice,
prognóza jejího vývoje a implikace jejich proměn pro českou ekonomiku“.

1 Článek byl zpracován v rámci grantového projektu Grantové agentury ČR č. 402/06/1049 „Konjunktura v globalizující se světové ekonomice,
prognóza jejího vývoje a implikace jejich proměn pro českou ekonomiku“.
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ními firmami, stojí též v pozadí vysokého podílu po-

lotovarù a kompletaèních dílù na dovozu tìchto

zemí. Jde o specifický rys jejich dovozu, jenž se bude

s rozmachem systému „mezinárodní výroby“ a se

stále intenzivnìjším zapojením jejich prùmyslových

podnikù do mezinárodních podnikatelských sítí dále

posilovat.

V øadì rozvojových zemí vyvážejících suroviny

nerostného pùvodu se v poslední dobì výraznì zvýši-

ly dovozy spotøebního zboží (zejména dlouhodobé-

ho užití). K tomu však došlo i v nìkterých transfor-

maèních zemích figurujících mezi významnými ex-

portéry tìžebních produktù. I zde se promítlo drama-

tické zvýšení exportních výnosù do mírného nárùstu

pøíjmù domácností2 i jejich poptávky po výrobcích

zahranièní provenience. Vše nasvìdèuje tomu, že do-

kud se zachová zvýšená úroveò svìtových cen uve-

dených surovin a pokud se podaøí obyvatelstvu tìch-

to zemí i nadále participovat na tím daném zvýšení

exportních výnosù zemì svého sídla, lze poèítat se

zvýšeným zastoupením spotøebního zboží v jejich

dovozním substrátu.

Rychlý rùst dovozu spotøebního zboží se však rý-

suje i v øadì rozvojových zemí „prvního sledu“, které

sice nejsou netto vývozci surovin, kde však již dochá-

zí k rychlenému zvyšování životní úrovnì èásti oby-

vatelstva (napø. v Chile, v Indii, v Èínì, jakož i v nì-

kterých dalších zemích jihovýchodní Asie). Nárùst

dovozu výrobkù urèených pro osobní spotøebu se

zde jeví být veskrze reálným nejen proto, že se zde

rychle zvyšují poèty osob s vyššími pøíjmy a vìtšími

nároky, nýbrž i proto, že sociálnì-ekonomické pro-

gramy vlád vìtšiny tìchto zemí pøedvídají též lepší

pokrytí potøeb øadových obèanù (zejména pak mig-

rantù a venkovského obyvatelstva). Zbytnìní tìchto

dovozù umožòují též ohromné pøebytky obchodních
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2 Existují však četné rozvojové země, jejichž exportní výnosy se díky nárůstu světových cen jimi vyvážených nerostných produktů v průběhu
předchozích čtyř let násobně zvýšily, aniž by to vedlo k posílení kupní síly jejich obyvatelstva, resp. k umírnění jeho chudoby.

2 Existují však četné rozvojové země, jejichž exportní výnosy se díky nárůstu světových cen jimi vyvážených nerostných produktů v průběhu
předchozích čtyř let násobně zvýšily, aniž by to vedlo k posílení kupní síly jejich obyvatelstva, resp. k umírnění jeho chudoby.
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bilancí, opakovanì nabíhající v nìkterých z tìchto

zemí, jakož i dramatický nárùst jejich volnomìno-

vých rezerv, umožòující jim realizovat tyto progra-

my, aniž by to vedlo ke vzniku napìtí v jejich veøej-

ných financích.

V nìkterých rozvojových zemích dojde patrnì již

zanedlouho též k navýšení dovozu potravin, a to ne-

jen z demografických, nýbrž leckde i z obchodnì-

-politických dùvodù. Pro ilustraci toho postaèí pøipo-

menout, že pøi rychlém rùstu èínské populace a v pøí-

padì, bude-li vláda Èíny striktnì dodržovat svùj záva-

zek nesubvencovat svou zemìdìlskou výrobu a ne-

ochraòovat ji pøed zahranièní konkurencí, tak jak se

k tomu zavázala u pøíležitosti vstupu své zemì do

WTO, bude zdejší poptávka po potravinách již v dru-

hé polovinì tohoto století pøerùstat stále více nabídku

potravin domácí provenience. V té dobì by se tak

mohl stát èínský trh jedním z nejvýznamnìjších svì-

tových odbytišť zemìdìlských produktù.

Zvýšenou dynamiku však bude ve vìtšinì mla-

dých ekonomik vykazovat též dovoz služeb, a v tìch

zemích, jejichž energetická sobìstaènost je dosud

slabá, bude narùstat zvýšenými tempy i dovoz zdro-

jù energie. Ohromné èástky vynakládané v tìchto

zemích na geologický prùzkum a zakládání nových

tìžebních kapacit jak doma, tak i v zahranièí (nìkdy

v sousedních zemích, stále èastìji však též na jiných

kontinentech, viz napø. „africká politika“ Èíny) na-

svìdèují tomu, že tyto zemì budou moci pokrýt své

potøeby primárních zdrojù energie bez nesnází. Úda-

je o pravdìpodobném rùstu jejich energetické spotøe-

by a dovozní nároènosti jejich energetických bilancí3

však nasvìdèují tomu, že jejich dovozy ropy a zemní-

ho plynu se zvýší již v nadcházejícím dvacetiletí o de-

sítky procent a v nìkterých z tìchto zemí se objem

tìchto dovozù dokonce znásobí.

Z povìdomí uvedených tendencí vychází též pro-

gnóza nadcházejícího rùstu celkového objemu dovo-

zu zboží a služeb realizovaného mladými ekonomi-

kami. Ta sice obráží mírné „ochlazování svìtové eko-

nomiky“ oèekávané již ke konci roku 2007, anticipu-

je však podstatnì vyšší dynamiku rùstu dovozu tìch-

to zemí, než je ta, která se rýsuje v prognostickém ho-

rizontu v jednotlivých hospodáøsky vyspìlých stá-

Tabulka č. 1 » Predikce růstu dovozu vybraných regionů a ekonomik (meziroční % změny objemu dovozu v uvede-
ných zemích a regionech)

Region, země 2005 2006
odhad

2007
predikce

2008
predikce

světový dovoz
hospodářsky vyspělé státy
USA
Japonsko
EU-15
EU-25
mladé ekonomiky
rozvojová Asie
východoevropské státy
Střední východ
Afrika
Latinská Amerika

8,2
6,2
6,1
5,8
5,8
5,8
13,8
13,2
16,3
12,9
13,2
13,0

9,9
7,9
5,8
4,6
8,7
8,9
15,2
14,4
19,4
13,9
15,2
15,7

7,6
5,5
4,1
5,3
5,4
5,7
12,7
12,6
14,7
10,5
13,2
9,9

8,4
6,8
6,0
7,4
6,5
6,7
12,3
12,7
13,3
8,5
12,2
9,3

Pramen: č. 7 �

3 Viz Sereghyová, J.: Inflace v kontextu tří ropných šoků a aktuální otázky energetické politiky. Scientia et Societas, č. 2/2006.3 Viz Sereghyová, J.: Inflace v kontextu tří ropných šoků a aktuální otázky energetické politiky. Scientia et Societas, č. 2/2006.
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� tech. V dùsledku toho se dále zvýší podíl mladých

ekonomik na svìtovém dovozu ze souèasných nece-

lých 30 % na více než jednu tøetinu.

Dalšímu výkladu bychom chtìli pøedeslat, že sní-

žení pøírùstkù dovozu, oèekávané prognostiky ve

vìtšinì hospodáøsky vyspìlých státù v nadcházejí-

cích dvou letech, reprezentuje pouze pøedbìžné od-

hady. Reálný pokles dynamiky jejich dovozu i dyna-

miky rùstu celého mezinárodního obchodu bude zá-

vislý na tom, jak se bude vyvíjet konjunkturní situace

ve svìtové ekonomice. A to závisí v nemalé míøe na

vývoji konjunkturní situace v USA, tzn. na konjunk-

turní situaci v zemi, která se v minulosti podílela na

svìtovém dovozu zhruba 19 %, v souèasné dobì však

již jen pøibližnì 17 %. Jak známo, fungovala ekono-

mika USA v pováleèných letech opakovanì jako „mo-

tor“ globální konjunktury (pøièemž od poèátku 90. let

minulého století plnila tuto funkci též ekonomika

Èíny). Omezení amerických dovozù však vedlo ne-

ménì èasto k náhlému zhoršení globální konjunktur-

ní situace, neboť vyvolalo omezení odbytových mož-

ností a návaznì i omezení dovozu v širokém okruhu

zemí, takže reálný výpadek svìtové dovozní poptáv-

ky byl násobnì vyšší.

To je též dùvodem, proè prognostici vìnují fakto-

rùm, které by mohly negativnì ovlivnit vývoj dovozu

USA, zvýšenou pozornost. Obávají se pøedevším

ochabnutí zdejší spotøebitelské poptávky, neboť ta

odpovídá za více než dvì tøetiny celkové domácí po-

ptávky USA. Díky nárùstu poètu zdejších pracovních

pøíležitostí (jenž se v poslední dobì pohybuje okolo

100 000 pracovních míst mìsíènì) a tím danému po-

sílení zdejší spotøebitelské dùvìry se prozatím poda-

øilo udržet spotøebu domácností na relativnì vysoké

úrovni. Zdražení pohonných hmot a energie však vy-

tlaèuje spotøební zboží ze zdejších rodinných roz-

poètù, což mìlo již v roce 2006 za následek výrazné

zpomalení rùstu dovozu výrobkù dlouhodobého uži-

tí. Zhorší-li se dále situace na zdejším trhu nemovi-

tostí, což mùže mít vzápìtí za následek nemalé ztráty

soukromého majetku, mohl by se dovoz tìchto vý-

robkù dále omezit, což by mìlo závažné dopady na

nìkteré jejich zahranièní výrobce.

V roce 2006 byl úbytek zdejšího dovozu spotøeb-

ního zboží kompenzován nárùstem dovozu investiè-

ních statkù, zejména elektroniky (o více než 10 %),

jenž odrážel úsilí zdejších podnikù urychlenì završit

generaèní obmìnu svého výrobního a komunikaèní-

ho zaøízení. Zvýšila se i hodnota (ménì již objem) do-

vozu ropy a surovin. Objem celkového dovozu zboží

a služeb USA tak vzrostl v roce 2006 stále ještì o 5,8

%. Ochabnutí investièní aktivity, které nastalo ve

zdejší podnikové sféøe poèátkem roku 2007, však sig-

nalizuje, že by se zde mohly omezit i odbytové mož-

nosti investièních statkù. Omezení celkové dovozní

poptávky USA nasvìdèuje též markantní decelerace

rùstu jejich ekonomiky (resp. pokles pøírùstku jejich

reálného HDP) ze 3,3 % dosažených v roce 2006 na

pøedpokládaných 2,6 % v roce 2007. Záleží i na tom,

nerozhodnou-li se Amerièané, že zaènou pøece jen

šetøit (dosud tak neèiní, nýbrž financují své nákupy

stále více pomocí spotøebitelských úvìrù), neboť to

by mohlo vést k ještì výraznìjšími poklesu jejich po-

ptávky po výrobcích zahranièní provenience.

Podaøí-li se však pøedejít dalšímu zhoršení zdejší

konjunkturní situace, mohlo by v roce 2008 dojít na-

opak k obnovení vyšší dynamiky rùstu dovozu USA

(viz tabulka è. 1).

Vývoj dovozu Japonska vykazuje odlišné ten-

dence. V 90. letech narùstal hlavnì pod vlivem rozvo-

je zušlechťovacího styku japonských firem s jejich

afilacemi èi subdodavateli rozmístìnými v zemích ji-

hovýchodní Asie. Tento styk reprezentuje jeden ze

stìžejních faktorù, jenž vynesl podíl tìchto zemí na

celkovém dovozu Japonska v souèasné dobì na více

než 45 % (z 26 %, které na nìj pøipadaly v roce 1980).

Silná energetická a surovinová nároènost japonské

ekonomiky, jakož i razantní zdražení surovin repre-

zentují hlavní dùvody výrazného zvýšení hodnoty ja-

ponského dovozu, zaznamenaného v prùbìhu pøed-

chozích tøí let (s meziroèními pøírùstky v rozpìtí

mezi 13 a 18 %). Objem japonského dovozu však vy-

kazoval v poslední dobì pøekvapivì slabou dynami-

ku, pøestože export Japonska, vyžadující rozsáhlé

dovozy subdodávek, narùstal zvýšenými tempy. To

bývá pøipisováno hlavnì velice pomalému rùstu zdej-

ší osobní spotøeby (jejíž pøírùstek dosáhl v roce 2006

jen necelé 1 %) a tím dané nízké dynamice rùstu do-

vozní poptávky po spotøebním zboží. Perspektivnì se

však poèítá s oživením zdejší osobní spotøeby – nejen
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v souvislosti s posílením spotøebitelské dùvìry vyvo-

lané oèekávaným poklesem míry nezamìstnanosti,

nýbrž i v dùsledku zmìny životního stylu mladé ge-

nerace Japoncù (jenž klade zvýšený dùraz na uspo-

kojivé využití volného èasu a na rozmanitost a kvalitu

spotøebního zboží a služeb). Po krátkém ochabnutí

investièní aktivity ve zdejší podnikové sféøe zazna-

menaném v druhé polovinì roku 2006 se rýsuje též

obnovení vysokých temp jejího rùstu z pøedchozích

let.

Pøesto pøedpokládají prognostici, že nízká dyna-

mika rùstu japonského dovozu, zaznamenaná od

roku 2004 (viz graf è. 3), se ještì v roce 2007 zachová.

Oèekávají patrnì, že domácí podniky budou s to i na-

dále podchytit rozhodující èást zdejší poptávky po

výrobcích dlouhodobého užití (jejichž ceny jsou pod-

statnì nižší než ceny analogických výrobkù zahraniè-

ní provenience, pøestože vykazují obdobné paramet-

ry). Teprve v roce 2008 anticipují relativnì silný ná-

rùst japonského dovozu, jednak v dùsledku zvýšené-

ho pokrytí zdejší osobní i výrobní spotøeby japonský-

mi výrobky produkovanými „offshore“, jednak v sou-

vislosti s akcelerací modernizaèních procesù, které

budou vyžadovat zvýšený nárùst dovozu technologií

a zaøízení nových generací ze zámoøských hospodáø-

sky vyspìlých státù.

Tabulka è. 1 svìdèí o tom, že souhrnný pøírùstek

dovozu státù EU-15 pøevyšoval v roce 2006 pøírùstky

dovozu vìtšiny hospodáøsky vyspìlých státù situova-

ných v ostatních regionech svìtové ekonomiky. Pøi-

spìla k tomu pøedevším skuteènost, že Evropská unie

se v roce 2006 napojila na globální konjunkturní

boom, což se projevilo ve zvýšeném vytížení zdejších

výrobních kapacit, jakož i v posílení investièní aktivi-

ty ve zdejší podnikové sféøe, jejíž dovozní poptávka

tak náhle výraznì zbytnìla. Pokles míry nezamìstna-

nosti zaznamenaný ve vìtšinì tìchto státù, jakož

i vrozený optimismus zdejší populace daly zapome-

nout na „obavy z budoucnosti“, které zde pøedvídané

reformy sociálního a zdravotního pojištìní vyvolaly

zejména mezi èleny starší generace, což v pøedcho-

zích letech podvazovalo jejich ochotu utrácet. V roce

2006 tak došlo ve vìtšinì tìchto státù k markantnímu

nárùstu výdajù domácností4 i objemu zdejší soukro-

mé poptávky, která se tak stala dalším významným

faktorem jejich ekonomického rùstu.

Pøesto oèekávají prognostici, že již v druhé polo-

vinì roku 2007 se tempo rùstu dovozu vìtšiny tìchto

státù citelnì omezí a že v nìkterých z nich se zachová

snížená dynamika rùstu dovozu i v pøíštím roce. Vy-

cházejí pøitom z premisy, že návaznì na oèekávané

ochlazování svìtové ekonomiky, jakož i v dùsledku

zesílení konkurenèních tlakù pramenících v rozvojo-

vých zemích se zahranièní odbytové možnosti èásti

zdejších prùmyslových podnikù omezí, což bude mít

za následek omezení jejich dovozních potøeb suro-

vin, materiálù i polotovarù. Nevyluèují, že utužení

fiskální politiky, k nìmuž budou muset nìkteré

z tìchto státù pøistoupit, tak aby udržely schodky

svých veøejných rozpoètù pod maastrichtským limi-

tem, by mohlo vyvolat recidivu nadmìrné šetrnosti,

a to i v majetnìjších vrstvách obyvatelstva, což by

mohlo nanovo podvázat rùst jejich poptávky po vý-

robcích zahranièní provenience. Existují i další fakto-
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4 V Německu se rozvinula v roce 2006 „nákupní horečka“ též proto, že domácnosti uspíšily předvídané nákupy výrobků dlouhodobé spotřeby
v očekávání výrazného zvýšení daně z přidané hodnoty od počátku roku 2007.

4 V Německu se rozvinula v roce 2006 „nákupní horečka“ též proto, že domácnosti uspíšily předvídané nákupy výrobků dlouhodobé spotřeby
v očekávání výrazného zvýšení daně z přidané hodnoty od počátku roku 2007.
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ry, které by mohly rùst dovozu tìchto státù v dalších

letech tlumit.

Jak výskyt takovýchto faktorù, tak i míra decele-

race dovozu se bude ovšem v každém z tìchto státù

lišit. Za situace, kdy na trhy státù EU-15 smìøují té-

mìø dvì tøetiny našeho exportu, budou naše podniky

tyto odlišnosti zøejmì zajímat, neboť ty ovlivní i nad-

cházející vývoj jejich odbytových možností na tìchto

trzích.

2. Perspektivy exportu

Daleko více než výše popsaný (doufáme jen pøechod-

ný) pokles dynamiky rùstu svìtového dovozu však

ovlivní odbytové možnosti našich podnikù – i podni-

kù ostatních hospodáøsky vyspìlých státù – pøeroz-

dìlování zahranièních odbytišť ve prospìch mla-

dých ekonomik. K tomu dochází již nìkolik desítek

let, od poèátku století však doznal tento proces v nì-

kterých regionech svìtové ekonomiky nebývalého

zrychlení. Tak napø. èínský export narùstal v pøed-

chozím pìtiletí v rozpìtí mezi 15 a 22 % roènì. Export

Indie a øady dalších novì industrializovaných zemí ji-

hovýchodní Asie narùstal pouze o málo nižšími tem-

py. Podíl tohoto regionu na svìtovém exportu tak do-

sáhl v souèasné dobì témìø 24 %.

Urychlenì narùstal též export nìkterých novì in-

dustrializovaných latinskoamerických státù (zejmé-

na Brazílie, Chile, Venezuely, Argentiny). Avšak i pøí-

rùstky exportu øady afrických zemí dosáhly v pøed-

chozích tøech letech dvoumístných èísel. Zde –

a zèásti i v latinskoamerických státech – šlo hlavnì

o dùsledek rozšíøení odbytových možností zde pro-

dukovaných surovin. V asijských mladých ekonomi-

kách však došlo k tomuto dramatickému nárùstu je-

jich exportu hlavnì díky tomu, že se jim podaøilo zvý-

šit své tržní podíly v mezinárodním obchodì prùmys-

lovými výrobky a polotovary. Na svìtovém exportu

nìkterých druhù spotøebního zboží se dnes podílejí

tyto zemì již do výše 50–60 %, pøièemž jejich podíl na

svìtovém exportu nìkterých výrobkù spotøební elek-

troniky, periferního zaøízení i souèástek k poèítaèové

technice se dnes blíží již k 30 %. Na exportu øady roz-

vojových zemí „prvního sledu“ se dnes podílejí prù-

myslové výrobky a polotovary již témìø ze tøí ètvrtin.

Tento vývoj byl dosud pøipisován pøevážnì jen

industrializaèním procesùm probíhajícím v tìchto

zemích, jakož i silné exportní orientaci vìtšiny

Tabulka č. 2 »

Země 2005 2006 odhad 2007 predikce 2008 predikce

Německo
Francie
Itálie
Španělsko
Nizozemsko
Belgie
Rakousko
Řecko
Portugalsko
Finsko
Irsko
Lucembursko
Velká Británie
Švédsko
Dánsko

6,7
6,4
1,0
6,9
5,1
4,1
5,2
-2,1
1,9
12,3
6,5
9,3
7,0
6,2
10,7

11,5
7,1
4,5
8,4
7,9
4,1
6,8
7,5
4,3
5,3
7,0
10,0
11,5
7,9
14,0

7,8
3,9
4,8
6,8
6,6
5,4
5,0
6,5
5,0
5,5
6,0
8,0
1,3
6,5
8,0

8,2
5,5
4,9
6,2
7,7
5,2
4,7
6,2
5,3
5,5
6,0
8,0
6,2
6,2
7,5

Pramen: č. 7
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z nich. Výsledky námi provedených šetøení však

svìdèí o tom, že posílení pozic tìchto zemí ve svìto-

vém exportu sofistikovaných druhù prùmyslových

výrobkù je hlavnì dùsledkem masivního pøílivu pøí-

mých zahranièních investic do jejich ekonomik; že

v pozadí dramatického posílení exportní výkonnosti

nìkterých z tìchto zemí stojí od poèátku století pøe-

devším aktivita zde zøizovaných afilací multinacio-

nálních korporací. Tyto korporace se tak staly leckde

hlavními strùjci zesílených konkurenèních tlakù po-

cházejících z tìchto zemí, které ohrožují perspektivy

exportu výrobcù technologicky støednì nároèných

prùmyslových výrobkù se sídlem v hospodáøsky vy-

spìlých státech, tj. ve státech, kde tyto multinacionál-

ní korporace mají svou operaèní základnu. Mìní se

tak celkový „obraz“ konkurenèního zápolení probí-

hajícího ve svìtové ekonomice, které má závažné im-

plikace pro podnikovou sféru hospodáøsky vyspì-

lých státù. Podíl rozvojových zemí na svìtovém ex-

portu prùmyslových výrobkù i nadále rychle narùstá,

jde o dlouhodobý trend, s jehož dùsledky se bude

muset podniková sféra hospodáøsky vyspìlých zemí

vyrovnat.

Dosud se podaøilo jen málokterým z hospodáø-

sky vyspìlých státù vyhnout se touto tendencí vyvo-

lanému úbytku svých tržních podílù, a to ještì zpra-

vidla jen po krátkou dobu. V roce 2006 se to však po-

daøilo jak USA, tak Japonsku, neboť øada specific-

kých okolností zde vyústila v neobvyklé posílení je-

jich exportní výkonnosti: V USA tomu napomohlo

hlavnì oslabení smìnného kursu US dolaru, které vý-

raznì posílilo (cenovou) konkurenceschopnost zdej-

ších exportérù. V Japonsku šlo pøedevším o dùsledek

jeho napojení na „zónu prosperity“ v jihovýchodní

Asií, které umožnilo jeho podnikové sféøe podchytit

zvýšenou dovozní poptávku Èíny. Pøispìla k tomu

i skuteènost, že Japonsko se v té dobì stalo jedním

z nejvýznamnìjších subdodavatelù svìta, že jím pro-

dukované komponenty a polotovary proudily

v ohromných kvantech nejen do sousedních novì in-

dustrializovaných zemí, nýbrž i do nìkterých hospo-

dáøsky vyspìlých státù (mimo jiné i do amerického

automobilového prùmyslu).

K relativnì robustnímu navýšení exportu však

došlo v roce 2006 též v Evropské unii. I zde k tomu

pøispìla nedávná výjimeèná událost – rozšíøení Unie

na východ. To se totiž stalo podnìtem pro dislokaci

øady prùmyslových výrob ze starých do nových èlen-

ských státù, kde dosud pøetrvává podstatnì nižší hla-

dina mezd. To mìlo vzápìtí za následek markantní

posílení konkurenceschopnosti západoevropských

prùmyslových podnikù, které se odhodlaly k podnik-

nutí tohoto kroku. Vstup nových èlenù na jednotný

vnitøní trh EU, jakož i masivní pøíliv pøímých zahra-

nièních investic do jejich ekonomik, jenž zde vedl

k založení exportnì vysoce úspìšných podnikù, stojí

v pozadí pozoruhodného nárùstu exportu, zazname-

naného v posledních dvou letech též v nových èlen-

ských státech EU.

Za loòské vzedmutí exportu však vdìèí hospo-

dáøsky vyspìlé státy i nìkterým obecným tendencím.

K tìm náleželo pøedevším zbytnìní dovozní poptáv-

ky po technologicky nároèném individualizovaném

zaøízení a službách, podmiòujících realizaci nároè-

ných infrastrukturních projektù. Výsledky analýzy

vìcné náplnì exportu èlenských státù EU svìdèí

o tom, že jejich dlouhodobé tradice pøi zabezpeèová-

ní takovýchto dodávek a služeb, jakož i unikátní

know-how, jímž disponují zdejší dodavatelé tako-

výchto investièních celkù, stojí v pozadí pozoruhod-

ných exportních úspìchù dosažených v této oblasti

podnikání. Byl to však i rùst odbytových možností

dalších investièních statkù (zejména pak automati-

zaèní a telekomunikaèní techniky, informaèních

technologií, výrobního zaøízení a speciálních pøístro-

jù a nástrojù a konec koncù i dopravních prostøed-

kù), který stojí v pozadí zvýšeného tempa exportu,

Tabulka č. 3 »

Země 2005 20006
odhad

2007
predikce

Česká republika
Maďarsko
Polsko
Slovensko
Slovinsko

10,1
11,5
10,6
9,8
8,1

12,0
16,0
14,1
17,0
9,8

12,0
10,0
15,0
12,0
8,5

Pramen: č. 3
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zaznamenaného v roce 2006 v nìkterých z hospodáø-

sky vyspìlých státù. Tomu napomáhala i zvýšená po-

ptávka po farmaceutických i jiných výzkumnì vyso-

ce nároèných výrobcích. Vznikl tak prostor pro rozší-

øení odbytových možností služeb a výrobkù, které

jsou prozatím produkované pøevážnì jen v hospodáø-

sky vyspìlých státech.

Silné zastoupení takovýchto výrobkù a služeb

v exportním substrátu USA a Japonska je pøipisováno

pøedevším silnému financování jejich výzkumu a vý-

voje,5 které jejich podnikùm dopomáhalo opakovanì

k postavení „nositelù inovací“ a souèasnì s tím i ke

zvýšení jejich ziskù, jakož i k rozšíøení jejich odbyto-

vých možností (leckdy na úkor dodavatelù se sídlem

v jiných hospodáøsky vyspìlých státech). Je však

i dùsledkem toho, že podniky tìchto dvou státù jsou

velice silnì zastoupené mezi dodavateli technologic-

ky nejnároènìjších komponentù ke strojírenským

výrobkùm masovì vyrábìným v novì industrializo-

vaných zemích. To jim umožnilo již v pøedchozích

dvou letech participovat na rychlém rùstu zahraniè-

ních odbytových možností tìchto výrobkù. Perspek-

tivnì jim to pak zøejmì umožní podílet se též na dra-

matickém nárùstu domácích odbytových možností

Tabulka č. 4 »

EU-15
Eurozóna

Německo
Francie
Itálie
Španělsko
Nizozemsko
Belgie a Lucembursko
Rakousko
Finsko
Řecko
Portugalsko
Irsko

Velká Británie
Švédsko
Dánsko

-2,1
-2,3
-0,3
-2,8
-7,2
-4,3
0,5
-5,3
0,5
-1,4
0,0
-2,2
-2,2
-0,5
-3,2
0,0

-1,4
-1,2
0,7
1,4
-5,5
-2,0
-1,4
-3,9
-4,6
2,0
-5,4
-4,2
-2,0
-2,3
-2,3
-1,1

-1,6
-1,5
-1,2
-0,5
-4,5
-1,8
-0,5
-2,3
-1,5
0,0
-3,4
-2,4
-0,9
-1,9
-1,3
-3,1

Vybrané nečlenské státy
Švýcarsko
Norsko
USA
Kanada
Japonsko

-3,0
-5,4
-1,1
-3,2
-2,7

-2,3
-6,3
0,9
-3,4
1,7

-1,2
-1,8
0,2
-1,7
-0,2

Pozn.: Exportní výkonnost vyjadřuje vztah mezi vývojem objemu vývozu jednotlivých zemí a růstem jejich exportních trhů (tj. souhrnným dovo-
zem zboží realizovaným na jejich hlavních odbytištích).

Pramen: č. 3

5 Tak např. americké podniky vydávají na výzkum a vývoj zhruba 200 mld. US dolarů ročně. K tomu je třeba přičíst milionové částky, které zís-
kávají v rámci výzkumných programů financovaných z veřejných prostředků.

5 Tak např. americké podniky vydávají na výzkum a vývoj zhruba 200 mld. US dolarů ročně. K tomu je třeba přičíst milionové částky, které zís-
kávají v rámci výzkumných programů financovaných z veřejných prostředků.
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výrobkù dlouhodobého užití, jenž se – návaznì na

rùst životní úrovnì èásti obyvatelstva – zaèíná v nì-

kterých z dobøe prosperujících novì industrializova-

ných zemí již zøetelnì rýsovat.

Nezávisle na tìchto slibných perspektivách však

oèekávají prognostici ve vìtšinì hospodáøsky vyspì-

lých státù v nadcházejících dvou letech mírné oslabe-

ní exportní výkonnosti. Vycházejí pøitom z povìdomí

nadcházejícího „ochlazování svìtové ekonomiky“,

které podváže rùst dovozní poptávky zejména po

sužbách a výrobcích urèených pro použití v podniko-

vé sféøe. Oèekávají též, že transfer technologie, jakož

i rychle postupující nárùst výrobního potenciálu

zpracovatelského prùmyslu novì industrializova-

ných zemí posílí sobìstaènost nìkterých z nich též

pøi zásobení jejich obyvatelstva nìkterými druhy

spotøebního zboží. Pøedpokládají kromì toho, že vy-

užití komparativních výhod, jimiž disponují tyto

zemì (zejména øádovì nižší hladina jejich mezd, než

je ta, která je vžitá v hospodáøsky vyspìlých státech),

povede k dalšímu pøerozdìlení zahranièních odbytišť

tohoto zboží i nìkterých dalších prùmyslových vý-

robkù ve prospìch novì industrializovaných zemí.

Je zde patrné, že prognostici anticipují výskyt

markantních rozdílù ve ztrátách tržních podílù,

k nimž dojde v jednotlivých hospodáøsky vyspìlých

státech v prognostickém horizontu. Oèekávají, že

tyto ztráty budou v nìkterých ze státù EU-15 podstat-

nì vìtší než napø. v zámoøských státech „triády“. To

je dáno širokým okruhem vlivù, jenž vyplynul z ana-

lýz zpracovaných z podnìtu Evropské komise i nì-

kterých mezinárodních organizací.6 Ty svìdèí o tom,

že dùležitou roli mùže sehrát zachování relativnì sla-

bého smìnného kurzu US dolaru, neboť ten skýtá pro

americké podniky nemalé konkurenèní zvýhodnìní,

zatímco silný smìnný kurz eura reprezentuje pro

podniky ve státech Eurozóny citelnou zátìž.

Za závažnou je považována i skuteènost, že zápa-

doevropské podniky byly dosud podstatnì zdrženli-

vìjší pøi pøenášení èásti svých výrob do zemí s nižší-

mi pracovními náklady, než tomu bylo v zámoøských

státech „triády“. Uvážíme-li, že tento „offshoring“ do-

pomáhal tamìjším podnikatelùm po léta k 10–30%

snížení sumárních výrobních nákladù v porovnání

s výrobními náklady západoevropských podnikù,

stává se evidentním, že zde došlo k vytvoøení další

„konjunkturní slabosti“, s níž se bude muset podni-

ková sféra státù EU-15 již vbrzku vypoøádat.

Za faktor oslabující konkurenceschopnost podni-

kové sféry nìkterých státù EU-15 je považována též

relativnì nízká inovaèní frekvence dosud pøetrvávají-

cí v jejich prùmyslu. Ta bývá zpravidla pøipisována

skromnìjšímu financování zdejšího výzkumu a vý-

voje, než je tomu napø. v USA a v Japonsku. Skuteè-

nost, že mnohé z inovací pocházejících z tìchto zá-

moøských státù využívají evropské výsledky výzku-

mu, však nasvìdèuje tomu, že jde souèasnì, a mnoh-

dy dokonce v rozhodující míøe, o dùsledek pøíliš po-

malé komercializace zdejších objevù a vynálezù.

Neuspokojivý vývoj exportní výkonnosti, oèeká-

vaný v následných dvou letech v nìkterých státech

EU-15, bývá pøipisován i skuteènosti, že v jejich ex-

portním sortimentu jsou silnìji než ve vìtšinì ostat-

ních hospodáøsky vyspìlých státù zastoupeny výrob-

ky a polotovary, jejichž výroba se již stala doménou

rozvojových zemí. Konkurenèní tlaky tamìjších vý-

robcù tudíž doléhají na podniky v nìkterých státech

EU-15 se zvýšenou razancí, což omezuje jak jejich

odbytové možnosti, tak i rozsah jimi dosažitelných

ziskù. A to by mohlo podvazovat nejen nezbytnou

modernizaci, popø. restrukturalizaci jejich výroby,

nýbrž i posílení jejich výzkumné a vývojové základ-

ny. Mohl by se tak vytvoøit zaèarovaný kruh, jenž by

podvazoval rùst exportní výkonnosti tìchto státù da-

leko za èasový limit, daný pøechodným omezením

svìtové dovozní poptávky.

Zvýšená pozornost vìnovaná v souèasné dobì

rùstu konkurenèních tlakù pramenících v rozvojo-

vých a novì industrializovaných zemích by však ne-

mìla zastírat, že export vìtšiny èlenských státù EU již

má své tìžištì v technologicky nároèných prùmyslo-

vých výrobcích a službách, v jejichž mezinárodním

obchodì si vzájemnì konkurují hlavnì podniky se

sídlem v hospodáøsky vyspìlých státech. �

6 Viz např. „EU competitiveness and industrial location“. European Commission, Bureau of European Policy Advisers, EC, Brussels, V/2006.6 Viz např. „EU competitiveness and industrial location“. European Commission, Bureau of European Policy Advisers, EC, Brussels, V/2006.
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� Analýza pøíèin silnì nadprùmìrných temp rùstu

exportu dosažených Francií, Finskem a Nìmeckem

v roce 2006 odhalila, že to byla hlavnì silná konku-

renceschopnost jejich výrobcù sofistikovaných vý-

robkù, která zajistila tyto exportní úspìchy. Pøírùstek

objemu exportu dosáhl v roce 2006 v Nìmecku 9,5 %,

ve Francii 10 % a ve Finsku dokonce 12 %. Tato analý-

za též prokázala, že kromì vývozu dopravních pros-

tøedkù to byl hlavnì vývoz individualizovaných vý-

robkù s investièním urèením, smìrovaný pøeváž-

nì do mladých ekonomik, co dopomohlo Nìmecku

k postavení jednoho z nejvýznamnìjších exportérù

svìta. Dosažení vysoké konkurenceschopnosti ve vý-

vozu technologicky a výzkumnì nároèných výrobkù

a služeb považují prognostici tudíž za podmínku žá-

doucího posílení exportní výkonnosti též v dalších

státech EU. Považují orientaci všech èlenských státù

EU na export sofistikovaných výrobkù a služeb, jakož

i opakující se výskyt jejich podnikù mezi hlavními

nositeli inovací v tìchto oborech za jeden z nejdùleži-

tìjších pøedpokladù pro zabezpeèení plnì uspokoji-

vých perspektiv zahranièního obchodu v celounijním

mìøítku.

Analýza příčin silně nadprůměrných temp růstu exportu dosažených Francií,
Finskem a Německem v roce 2006 odhalila, že to byla hlavně silná konkuren-
ceschopnost jejich výrobců sofistikovaných výrobků, která zajistila tyto export-
ní úspěchy. Přírůstek objemu exportu dosáhl v roce 2006 v Německu 9,5 %, ve
Francii 10 % a ve Finsku dokonce 12 %.
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� ANOTACE

V roce 2006 zaznamenal svìtový obchod jeden z nejvyšších pøírùstkù za pøedchozí tøicetiletí. V prognostickém ho-

rizontu (2007–2008) – návaznì na oèekávané mírné ochlazování svìtové ekonomiky – však oèekávají prognostici

deceleraci jeho rùstu. V té dobì se však rýsují též promìny vìcné náplnì a smìrù mezinárodních tokù zboží. Na

tyto promìny by mìla naše podniková sféra neprodlenì reagovat. Naše úsilí obeznámit ji s nejdùležitìjšími rysy

tìchto promìn se stalo podnìtem pro sepsání této statì. Její první èást se zabývá okolnostmi, které ovlivní nad-

cházející rùst i komoditní strukturu dovozní poptávky jak mladých ekonomik, tak hospodáøsky vyspìlých státù.

Je zde pøedložena též detailní predikce temp rùstu dovozu jednotlivých èlenských státù EU, neboť jejich trhy zøej-

mì zùstanou i nadále nejvýznamnìjšími zahranièními odbytišti našich podnikù. Druhá èást statì se zabývá per-

spektivami svìtového exportu, jakož i dùsledky pøerozdìlování zahranièních odbytišť hospodáøsky vyspìlých

státù ve prospìch nìkterých mladých ekonomik, k nìmuž dochází již øadu let. Jsou zde pøedloženy též názory ex-

pertù na pøíèiny nemalých ztrát tržních podílù, které jsou oèekávané v prognostickém horizontu v øadì západo-

evropských státù.

KLÍÈOVÁ SLOVA

mezinárodní obchod, dovozní poptávka, komoditní struktura exportu, exportní výkonnost
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ABSTRACT

In 2006 the growth-rate of international trade was among the highest achieved in the course of the past three de-

cades. But in the forecasting horizon (2007–2008) – in connection with the anticipated slight cooling down of the

world economy – forecasters expect its growth to decelerate. In these years also changes in the material content

and in the targeting of international trade flows will become more pronounced. To these changes our enterprise

sphere should react without delay. This article is aimed at making her acquainted with the most important of

these changes, which she will have to take into account. In its first part this article is dealing with specific circum-
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� Jiří Dupal » Fakulta mezinárodních vztahů Vysoké školy ekonomické v Praze1

*
1. Vlivy pøílivu pøímých zahranièních investic

na ekonomiku

Posuzujeme-li vliv pøímých zahranièních investic

(PZI) na ekonomiku hostitelské zemì, musíme brát

v úvahu, o jaký charakter ekonomiky se jedná.

Jedná-li se o vyspìlou západní ekonomiku s dostateè-

nou kapitálovou zásobou, kvalitní infrastrukturou a

s odvìtvími prùmyslu, která disponují moderními

technologiemi, nebo zda jde napøíklad o rozvojovou

zemi, která mùže nabídnout pouze levnou a nekvali-

fikovanou pracovní sílu. Jinými slovy, vliv pøímých

zahranièních investic je v každé fázi vývoje a vyspì-

losti ekonomiky odlišný, pùsobí na jiné oblasti, v rùz-

né intenzitì a s rozdílnými efekty. My se budeme za-

bývat vlivem PZI na Èeskou republiku jako zemi, kte-

rá prošla ekonomickou transformací.

Obecnì je možné efekty spojené s pùsobením

pøímých zahranièních investic v ekonomice rozdìlit

na pøímé a nepøímé (spillovers, spinoffs).

Do první kategorie patøí zejména efekty pøímo

vázané na pøíliv PZI2.

Pøímé pozitivní efekty:

• Vytvoøení nových pracovních míst

• Daòové pøíjmy

• Rùst produktivity práce

• Stimulace hospodáøského rùstu

• Dostupnost moderních technologií a manažer-

ských dovedností

• Lepší pøístup k finanèním zdrojùm

• Zmìna struktury vývozù a dovozù

Pøímé negativní efekty:

• Tlak na zhodnocení kurzu domácí mìny

• Vynucený rùst penìžní zásoby a s ním spojené

inflaèní tlaky

• Rùst deficitu zahranièního obchodu v souvislosti

s rùstem dovozu nových technologií

• Zvyšování deficitu bìžného úètu platební bilance

v dùsledku repatriace ziskù nadnárodními spo-

leènostmi

Do nepøímých efektù patøí vedlejší efekty (exter-

nality), které nemají jasnì vyjádøenou vazbu na pøíliv

PZI, jsou jakýmsi derivátem pøímých efektù. Mezi ta-

kové lze zaøadit následující úèinky PZI.3

Nepøímé pozitivní efekty (spillovers):

• Vytvoøení vazeb domácích podnikù se zahrani-

èím

• Zaèlenìní domácích podnikù do subdodavatel-

ských øetìzcù nadnárodních spoleèností

• Transfer know-how, výsledkù výzkumu a vývoje

a øízení a organizace výroby a prodejù

• Zlepšení institucionálního prostøedí

Nepøímé negativní efekty (spinoffs):

• Vznik duální ekonomiky

Vìtšina nepøímých efektù pøílivu PZI nemùže být

realizována prostøednictvím trhu, protože jde o exter-

nality, za jejichž vznik nikdo neplatí ani nedostává

zaplaceno. Jde tedy o podobné principy, se kterými je

možno se setkat v teorii veøejných statkù a služeb.

Nepøímé efekty PZI se tak stávají jistým typem „veøej-

ného zájmu“, a proto jejich existenci musí zajistit

stát. V ekonomice se pak tyto státní zásahy projevují �

1 Článek je zkrácenou a upravenou verzí textu diplomové práce Jiřího Dupala s názvem „Má ČR podporovat příliv přímých zahraničních inves-
tic?“

2 Mišun, J., Tomšík, V.: Does Foreign Direct Investment Crowd in or Crowd out Domestic Investment? Eastern European Economics, 2002,
Vol. 40, No. 2, s. 38–56

3 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 12

1 Článek je zkrácenou a upravenou verzí textu diplomové práce Jiřího Dupala s názvem „Má ČR podporovat příliv přímých zahraničních inves-
tic?“

2 Mišun, J., Tomšík, V.: Does Foreign Direct Investment Crowd in or Crowd out Domestic Investment? Eastern European Economics, 2002,
Vol. 40, No. 2, s. 38–56

3 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 12
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� ve formì systému investièních pobídek. Stát se tak

vhodnou formou investièních pobídek poskytova-

ných zahranièním investorùm snaží pùsobit na eko-

nomiku, a to z dùvodu vìtší efektivity, než by toho

dosáhl pomocí pøímých regulací a zásahù. Zahraniè-

ní investoøi zadarmo dodávají do zemì nìco pozitiv-

ního, co je stálo urèité náklady a co se mùže po èase

obrátit proti nim (napø. pøi imitaci jejich technologií

domácí konkurencí), a navíc cítí možnost danou ex-

ternalitu prodat instituci v hostitelské zemi, která na-

pravuje tržní selhání4. Avšak ne všechny externality,

které pøímé zahranièní investování pøináší, jsou pozi-

tivní (napø. výše zmínìný vznik duální ekonomiky).

Pro stát tak plyne riziko podpory negativních nepøí-

mých efektù PZI a kontraproduktivnosti systému in-

vestièních pobídek.

Dalším zpùsobem, jak chápat efekty zpùsobené

pøímými zahranièními investicemi, je jejich rozdìle-

ní z makro- a mikroekonomického pohledu5. Podle

makroekonomického pohledu, který pracuje s agre-

gátními daty, je vìtšinou zjišťována spojitost mezi

PZI a ekonomickým rùstem. Závìrem bývá èasto tvr-

zení, že zvýšená ekonomická integrace mezi zemìmi

svìta vede ke zvýšení míry ekonomického rùstu

v dlouhém období.

Na druhou stranu mikroekonomický pohled se

zabývá dopadem PZI na jednotlivé firmy. Domácí fir-

my, které pùsobí v odvìtví, kde schází výraznìjší

konkurence, mohou pøi výrobì používat neefektivní

kombinaci vstupù. Vstoupí-li však zahranièní inves-

toøi do takového odvìtví, mùže to výraznì zvýšit kon-

kurenci, která pak tlaèí na restrukturalizaci výroby

domácích podnikù a pøispívá tak k alokaèní efektivitì

zdrojù. Ovšem stinnou stránkou mùže být fakt, že

domácí firmy tento silný konkurenèní tlak nezvlád-

nou a uvolní tak své místo na trhu zahranièní spoleè-

nosti.

Podobnì jako v pøípadì alokaèní efektivity zdro-

jù lze pomocí konkurence v podobì zahranièních in-

vestorù dosáhnout i technické, resp. technologické

efektivity. Aby domácí firma obstála na silnì konku-

renèním trhu buï v roli soupeøe, nebo dodavatele za-

hranièní spoleènosti, musí zvýšit svou technologic-

kou úroveò. I zde však hrozí riziko nezvládnutí kon-

kurenèního tlaku. Pomocí PZI dochází k pøenosu

technologií daleko rychleji, než by se dìlo jakoukoliv

jinou formou (napø. nákupy licencí, patentù

a know-how). Zejména vlivem mobility pracovní síly

se technologie, znalosti èi pracovní postupy, které

jsou používány zahranièním investorem, rychleji

pøenášejí do celého odvìtví.

K výše uvedeným zpùsobùm, kterými lze chápat

vlivy PZI, zmiòuji ještì hledisko èasové6. Toto hledi-

sko lze rozložit do dvou èástí, a to na poèáteèní fázi

a na delší èasové období. V poèáteèní fázi se pøíliv PZI

na hospodáøském rùstu projevuje nepøímo a mùže

také docházet ke zvýšení deficitu zahranièního ob-

chodu. Vzhledem k provádìným restrukturalizacím

mùže docházet ke zvýšení nezamìstnanosti. V del-

ším èasovém období dochází ke zlepšení bilance za-

hranièního obchodu. Zároveò se však projevuje zvý-

šená repatriace ziskù.

Ať už jsou efekty z pøílivu pøímých zahranièních

investic do ekonomiky zkoumány z makro- èi mikro-

ekonomického pohledu, dìleny na pøímé a nepøímé

nebo na efekty krátkodobé a dlouhodobé, mají jedno

spoleèné. Jejich vliv na ekonomiku zemì je buï pozi-

tivní, nebo negativní, samozøejmì, že v nìkterých

pøípadech mùže být vliv i nejednoznaèný. V následu-

jícím textu se budeme vìnovat negativním efektùm

PZI, které mají dopad na národní hospodáøství.

2. Negativní vlivy pøímých zahranièních

investic

PZI se bìhem posledního desetiletí staly fenoménem,

který je považován za jeden z hlavních indikátorù bu-

doucí perspektivy dané ekonomiky. Øadou ekonomù

a zejména politikù jsou PZI (a pro nì odvozené inves-

tièní pobídky) vidìny jako „spásný nástroj“ pøi øešení

strukturálních a regionálních problémù, zejména pøi

øešení nezamìstnanosti, neboť vìøí, že zahranièní in-

4 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 13
5 Srholec, M.: Přímé zahraniční investice v České republice. Teorie a praxe v mezinárodním srovnání. Praha, Linde 2004
6 Srholec, M.: Přímé zahraniční investice v České republice. Teorie a praxe v mezinárodním srovnání. Praha, Linde 2004

4 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 13
5 Srholec, M.: Přímé zahraniční investice v České republice. Teorie a praxe v mezinárodním srovnání. Praha, Linde 2004
6 Srholec, M.: Přímé zahraniční investice v České republice. Teorie a praxe v mezinárodním srovnání. Praha, Linde 2004
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vestoøi tyto problémy za nì vyøeší. Samozøejmì že

PZI se mohou projevit pøíznivými úèinky na hostitel-

skou ekonomiku. PZI však nejsou samospasitelné

samy o sobì. Mohou totiž pøinášet pro domácí eko-

nomiku celou øadu negativních dùsledkù.

2.1 Duální ekonomika

Podniky pod zahranièní kontrolou pøinášejí øadu po-

zitiv, ale také celé spektrum možných problémù. Vy-

kazují totiž výraznì odlišné výkonové charakteristi-

ky oproti podnikùm domácím, jež se velmi èasto do

mezinárodních vazeb nezapojují. V zemích s vyso-

kým podílem tìchto podnikù a za splnìní urèitých

pøedpokladù existuje nebezpeèí vzniku duální eko-

nomiky. V pøípadì odchodu PZI ze zemì by tento

fakt mìl závažné ekonomické dùsledky7.

Už od roku 1993 lze pozorovat, jak se èeská eko-

nomika stává duální ekonomikou8. Tento výraz se

zaèal používat na pøípadu zemí tøetího svìta, kde roz-

díly mezi zahranièními a domácími firmami byly

a jsou skuteènì propastné. Nicménì stejný výraz se

používá i pro ménì vyvinuté ekonomiky s vysokou

dynamikou pøílivu PZI9. Charakteristickým vývojo-

vým znakem duální ekonomiky v ÈR bylo to, že na

jedné stranì tu byly prosperující a rostoucí podniky

pod zahranièní kontrolou a na druhé stranì stály

podkapitalizované bývalé státní korporace se stále

nevyøešenými vlastnickými právy (zejména v prùbì-

hu ekonomické transformace), které zápasily o pøí-

zeò státu a vyhýbaly se nutnosti intenzivní restruktu-

ralizace, navíc tyto podniky byly vìtšinou umístìny

v problémových regionech s málo kvalifikovanou

pracovní silou a vysokou nezamìstnaností10.

Podle studií Hollandové a Paina (1998)11 a dále

Djankova a Hoekmana (1998)12 a Guerra Santos

(1999)13 byl èeský domácí zpracovatelský sektor na-

tolik slabý, že inovace a lidský kapitál v podnicích se

zahranièním kapitálem se nemohly ve vìtšinì pøípa-

dù pøelévat do domácích podnikù. Propast mezi tì-

mito podniky a prosperujícími spoleènostmi s velkou

mírou zahranièních investic se však i nadále prohlu-

buje. Domácí podniky, místo aby prošly celkovou re-

strukturalizací, øeší tento problém produkcí výrobkù

s nižší kvalitou. Dochází tak k nepøíznivé vertikální

diferenciaci výrobkù, tím se doèasnì oslabuje vzá-

jemná konkurence mezi domácími a zahranièními

podniky, které každé operují na jiných paralelnì exis-

tujících trzích. To má dopad nejen na cenové relace

mezi nimi, možnosti vývozu a úroveò mezd, ale i na

možnosti pøejímání vyspìlejších technologií.

O tom, jak budou propojeny domácí a zahranièní

firmy v hostitelské ekonomice, do znaèné míry roz-

hoduje forma a motiv vstupu PZI (získání trhu, vý-

robní závod pro export apod.). V pøípadì fúzí a akvi-

zicí je dokonce možné, že domácí firma ukonèí vzta-

hy s dodavateli a zaène odebírat komodity od smluv-

ních partnerù. Pokud se podaøí domácí firmì získat

zakázku pro poboèku nadnárodní firmy, existuje jis-

tá pravdìpodobnost, že jestliže se osvìdèí, bude se

moci podílet i na dodávkách pro ostatní èásti v zahra-

nièí. Rizika tedy leží v úvodních fázích spolupráce

(záleží na pøizpùsobivosti dodavatele, jeho schop-

nosti garantovat kvalitu a další standardní požadav-

ky). Pokud tomu tak není, mùže docházet k zakládá-

ní nových podnikù dodavatelù v lokalitì pùvodní PZI

(èastý pøípad pro automobilový prùmysl v Èeské re-

publice i na Slovensku)14. �

7 Žďárek, V.: Přímé zahraniční investice a problém vzniku duální ekonomiky (na příkladu ČR a SR). Pracovní sešity CES VŠEM 1/2005, s. 1,
www.cesvsem.cz

8 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 10
9 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 10
10 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 10
11 Holland, D., Pain, N.: The Diffusion of Innovations in Central and Eastern Europe: A Study of the Determinants and Impact of Foreign Direct

Investment. NIESR Discussion Paper č. 137, 1998
12 Djankov, S., Hoekman, B.: Intra-industry trade, foreign direct investment and the reorientation of East European exports. CEPR Discussion

Paper č. 1377, 1996
13 Žďárek, V.: Přímé zahraniční investice a problém vzniku duální ekonomiky (na příkladu ČR a SR). Pracovní sešity CES VŠEM 1/2005, s. 11,

www.cesvsem.cz
14 Žďárek, V.: Přímé zahraniční investice a problém vzniku duální ekonomiky (na příkladu ČR a SR). Pracovní sešity CES VŠEM 1/2005, s. 11,

www.cesvsem.cz

7 Žďárek, V.: Přímé zahraniční investice a problém vzniku duální ekonomiky (na příkladu ČR a SR). Pracovní sešity CES VŠEM 1/2005, s. 1,
www.cesvsem.cz

8 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 10
9 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 10
10 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 10
11 Holland, D., Pain, N.: The Diffusion of Innovations in Central and Eastern Europe: A Study of the Determinants and Impact of Foreign Direct

Investment. NIESR Discussion Paper č. 137, 1998
12 Djankov, S., Hoekman, B.: Intra-industry trade, foreign direct investment and the reorientation of East European exports. CEPR Discussion

Paper č. 1377, 1996
13 Žďárek, V.: Přímé zahraniční investice a problém vzniku duální ekonomiky (na příkladu ČR a SR). Pracovní sešity CES VŠEM 1/2005, s. 11,

www.cesvsem.cz
14 Žďárek, V.: Přímé zahraniční investice a problém vzniku duální ekonomiky (na příkladu ČR a SR). Pracovní sešity CES VŠEM 1/2005, s. 11,

www.cesvsem.cz



{7
/8

}
Odborné stati

96 Scientia et Societas » 2/07

� Význam podnikù pod zahranièní kontrolou

v èeské ekonomice rychle roste. Jejich podíl na celko-

vé zamìstnanosti v národním hospodáøství se zvýšil

ze 17,1 % v roce 2000 až k hranici 30 % v roce 200215.

Tento rùst odráží pøevažující metodu privatizace vel-

kých firem i vlnu investic na zelené louce do prùmys-

lu a obchodních øetìzcù v posledních nìkolika le-

tech.

Jedním z faktorù, který pøispìl k vysokému pøíli-

vu zahranièních investic na zelené louce, bylo zave-

dení systému investièních pobídek v roce 1998. In-

vestièní pobídky jsou sice za stejných podmínek

k dispozici pro domácí i zahranièní firmy, z jejich na-

stavení je nicménì zøejmé jejich zacílení na pøilákání

PZI, protože se zamìøují na podporu velkých inves-

tièních projektù, a tudíž zvýhodòují pøevážnì velké

nadnárodní korporace. Potvrzují to také údaje Cze-

chInvestu, podle kterých bylo do èervna 2003 86 %

z celkové hodnoty pobídkových investic realizováno

zahranièními investory16.

Rozlišení na zahranièní a domácí vlastnictví

v prvé øadì urèuje rozdìlení dùchodù z nìho plynou-

cích pro tzv. rezidentské a nerezidentské subjekty

v národním hospodáøství. Pokud je investovaný kapi-

tál v zahranièním vlastnictví, pøispívá sice k rùstu

produkèní kapacity ekonomiky, a tudíž k rùstu do-

mácího produktu, je však zdrojem dùchodù pro nere-

zidenty, a tudíž nezvyšuje národní dùchod, nýbrž se

odráží v rùstu debetních transakcí v bilanci výnosù

platební bilance zemì17.

2.2 Vytìsòování domácích firem (crowding-out

efekt)

V neprospìch pøímých zahranièních investic mluví

èasto uvádìný argument, že PZI vytìsòují domácí in-

vestice. Takzvané vytlaèení neefektivních a nekonku-

renceschopných výrobcù zahranièními investory má

jistì pozitivní pøínos pro domácí ekonomiku, avšak

na druhé stranì mùže docházet k zámìrnému vytla-

èování domácích firem, a to z nejrùznìjších dùvodù.

Konkurenèní boj o domácí trh bývá nejèastìjším pøí-

kladem, který se dìje zpravidla cenovou válkou nebo

pøevzetím firmy a její následnou likvidací tzv. hostile

takeovers18. Proto klíèovým faktorem, jestli má PZI

crowding-in èi crowding-out efekt, je vztah zahraniè-

ních a domácích firem a to, zda si navzájem konkuru-

jí, spolupracují spolu, nebo jestli fungují na sobì ne-

závisle.

Výstižným pøíkladem tohoto jevu je situace v ma-

loobchodu v ÈR, která úzce souvisí s duální ekonomi-

kou zmínìnou v pøedchozím textu. Nadnárodní fir-

my jsou v prùmìru podstatnì vìtší (mají více než

trojnásobný poèet zamìstnancù) a mají podstatnì

vyšší tržby na jednoho zamìstnance. I v dynamickém

pohledu tržby celkové i na zamìstnance rostou, za-

Tabulka č. 1 »

2004 2005

Domácí firmy Nadnárodní
společnosti

Domácí firmy Nadnárodní
společnosti

Průměrný počet zaměstnanců 306 1 101 284 1 083

Tržby na zaměstnance (mil. Kč) 2,14 3,18 1,74 3,30

Obchodní marže (%) 20,3 21,6 20,9 21,6

Pramen: Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti, CES VŠEM 7/2006

15 Podniky pod zahraniční kontrolou v české ekonomice. NEWTON Holding, prosinec 2003, s. 1, www.newton.cz
16 Podniky pod zahraniční kontrolou v české ekonomice. NEWTON Holding, prosinec 2003, s. 4, www.newton.cz
17 Podniky pod zahraniční kontrolou v české ekonomice. NEWTON Holding, prosinec 2003, s. 5, www.newton.cz
18 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 11

15 Podniky pod zahraniční kontrolou v české ekonomice. NEWTON Holding, prosinec 2003, s. 1, www.newton.cz
16 Podniky pod zahraniční kontrolou v české ekonomice. NEWTON Holding, prosinec 2003, s. 4, www.newton.cz
17 Podniky pod zahraniční kontrolou v české ekonomice. NEWTON Holding, prosinec 2003, s. 5, www.newton.cz
18 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 11
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tímco tržby domácím firmám klesají19 (viz tabulkatímco tržby domácím firmám klesají19 (viz tabulka

1). Tyto aspekty jsou dány tím, že silné zahranièní

korporace mají dostateènou finanèní sílu, dlouhodo-

bé obchodní zkušenosti a vysokou produktivitu prá-

ce, èímž dosahují lepších obchodních podmínek

s dodavateli. Vytìsòující efekt pak spoèívá v tom, že

nadnárodní spoleènosti pøedevším cenovou politi-

kou, ale také podstatnì rozsáhlejším sortimentem

konkurují malým èeským firmám. Maloobchodníci

tak neustále bojují o zákazníky rùznými systémy slev

a výhodných nabídek.

Také autoøi studie Mišun, Tomšík (2002)20 se po-

kusili zjistit, zda skuteènì dochází k vytìsòování do-

mácích firem. Pro svou analýzu zvolili Èeskou repub-

liku, Maïarsko a Polsko a došli k závìru, že ve vztahu

mezi podniky pod zahranièní kontrolou a domácími

firmami pøevažuje efekt vytlaèování.

2.3 Vliv pøímých zahranièních investic na

mìnový kurz, mìnovou politiku a rùst cenové

hladiny

Pøímé zahranièní investice mohou také negativnì

ovlivòovat mìnovou politiku a smìnný kurz cílové

zemì. Financování investic v mìnì hostitelské zemì

vede zahranièního investora k rùstu poptávky po této

mìnì, což se pak na devizovém trhu projeví tlakem

na její zhodnocování. Jestliže je smìòovaná èástka

vzhledem k výkonnosti zemì dostateènì vysoká, pøí-

liv PZI dokáže mìnu hostitelské zemì v režimu volnì

plovoucího, popøípadì øízeného mìnového kurzu

zhodnotit. Používá-li hostitelská ekonomika režim

fixního kurzu (popø. fluktuaèní pásmo není možné

udržet), musí v pøípadì výraznìjších tlakù centrální

banka intervenovat v neprospìch domácí mìny, aby

nedošlo k vychýlení stanoveného kurzu. Vývoj na de-

vizovém trhu a následná zmìna mìnového kurzu

mùže být zpùsobena i pouhým oèekáváním pøílivu

zahranièních investic. To mají na svìdomí spekula-

tivní úvahy, že zahranièní kapitál pøicházející s PZI

bude muset být na devizovém trhu smìnìn a tím

bude vytváøet tlaky na zhodnocení domácí mìny, což

pøimìje trh k oèekávání posilování mìnového kurzu,

jež povede k rùstu poptávky po této mìnì za úèelem

její následné výhodné konverze. Vlivem tohoto pak

zaène domácí mìna následkem této zvýšené poptáv-

ky skuteènì posilovat. Za zhodnocení mìnového

kurzu však mùže pouze spekulativní chování a niko-

liv reálný vývoj ekonomiky. Tato situace mùže mít za

následek zhoršení konkurenceschopnosti domácího

vývozu a likvidaci marginálních vývozcù s následným

zhoršením salda bìžného úètu a vnìjší rovnováhy21.

Jak již bylo uvedeno výše, pøíliv PZI zvyšuje po-

ptávku po domácí mìnì a tím pùsobí na její zhodno-

cení. Pokud centrální banka intervenuje proti tomuto

vývoji nákupem zahranièní mìny na devizovém trhu,

emituje tak nové peníze, èímž dojde k rùstu penìžní

zásoby. Zvyšování zásoby penìz (vyjádøené mìno-

vým agregátem M2) vlivem velkého pøílivu PZI má

však inflaèní dopady. Následná sterilizace centrální

bankou (v podobì vydávání pokladnièních pouká-

zek, které vlastnì pøedstavují neproduktivní „úlož-

ky“ domácích úspor) zvyšuje úrokové sazby a pùsobí

na ekonomiku restriktivnì a následnou nižší investiè-

ní aktivitou22.

Ke zvýšení penìžní zásoby vlivem PZI mùže dojít

i jinak než vlivem intervencí centrální banky. Vezmì-

me v úvahu mìnový pøehled bankovní soustavy. Pe-

nìžní zásoba jako primární zdroj23 bankovní sousta-

vy je definována penìžním agregátem M2, který se

na pasivní nabídkové stranì skládá z agregátu M1

a quasi penìz. Stranu aktiv tvoøí èistá zahranièní akti-

va (saldo pohledávek a závazkù bankovní soustavy

ve vztahu k nerezidentùm v domácí i zahranièních

mìnách) a èistá domácí aktiva (rozdíl likvidních pa-

siv a èistých zahranièních aktiv). �

19 Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti. CES VŠEM 7/2006, s. 18, www.cesvsem.cz
20 Mišun, J., Tomšík, V.: Does Foreign Direct Investment Crowd in or Crowd out Domestic Investment? Eastern European Economics, 2002,

Vol. 40, No. 2, s. 38–56
21 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 11
22 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 11
23 Po vyloučení vkladů FNM, zdravotních pojišťoven a vkladů místních a centrálních vládních orgánů s výjimkou mimorozpočtových prostředků

rozpočtových organizací (Indikátory měnového a hospodářského vývoje, Česká národní banka, únor 2006, s. 87)

19 Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti. CES VŠEM 7/2006, s. 18, www.cesvsem.cz
20 Mišun, J., Tomšík, V.: Does Foreign Direct Investment Crowd in or Crowd out Domestic Investment? Eastern European Economics, 2002,

Vol. 40, No. 2, s. 38–56
21 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 11
22 Benáček, V.: Přímé zahraniční investice v české ekonomice. Politická ekonomie, 2000, č. 1, s. 11
23 Po vyloučení vkladů FNM, zdravotních pojišťoven a vkladů místních a centrálních vládních orgánů s výjimkou mimorozpočtových prostředků

rozpočtových organizací (Indikátory měnového a hospodářského vývoje, Česká národní banka, únor 2006, s. 87)
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Jestliže zahranièní investor koupí od rezidenta

více než 10% podíl a platbu provede v zahranièní

mìnì, kterou uloží na úèet prodejce u jeho domácí

banky, objeví se tato èástka na pasivní stranì mìno-

vého pøehledu jako vklad v cizí mìnì a dojde tak

k rùstu quasi penìz a tím i penìžní zásoby. Zahraniè-

ní investice takto dovedou zvyšovat likviditu domá-

cích bank, což má za následek zvýšené poskytování

úvìrù, a tedy další rùst penìžní zásoby. Rùst poptáv-

ky po úvìrech (tedy i následný rùst poskytovaných

úvìrù s následným rùstem penìžní zásoby) mùže

být zapøíèinìn nejen domácími subjekty, ale i nìkte-

rými zahranièními investory plánujícími PZI, kteøí

mají zájem o úvìry v Kè. Ke generování penìz tak

mùže ve skuteènosti docházet i pøes nerezidentní

okruh zvýšením emise úvìrù nerezidentùm. Rùst ko-

runových pohledávek vùèi nerezidentùm se ve struk-

tuøe penìžní zásoby projeví rùstem èistých zahraniè-

ních aktiv. Z vývoje struktury aktiv penìžní zásoby

v ÈR (graf 1) je patrné, že dlouhodobì podíl èistých

zahranièních aktiv ve struktuøe penìžní zásoby roste.

To je zpùsobeno obecnì zahranièním kapitálem, jak

však uvádí Marek (2001)24, pøírùstek èistých zahra-

nièních aktiv významnì souvisí s rùstem PZI.

Vyšší produktivita práce doprovázená rùstem

mezd v podnicích pod zahranièní kontrolou mùže

pøispìt k pùsobení tzv. Balassa-Samuelsonova efek-

tu25. Pøedpokládá se totiž, že mzdy mají tendenci rùst

stejnou mìrou ve všech sektorech ekonomiky26, což

je dáno pøesunem nabídky práce do sektorù s vyššími

mzdami a snížením nabídky práce v ostatních sekto-

rech s následným tlakem na rùst mezd. Proto sektory

s rostoucími mzdovými náklady nedoprovázenými

rostoucí produktivitou práce musí pro pokrytí svých

nákladù a udržení žádoucí rentability zvyšovat ceny.

A to je další cesta k rùstu cenové hladiny.

2.4 Negativní vliv pøímých zahranièních

investic na bìžný úèet a repatriace ziskù

Jakkoliv mùže být pøímá zahranièní investice pros-

pìšná pro transformující se ekonomiku, je to pouze

m
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Pramen: ČNB 2006: Databáze agregovaných časových řad ARAD, www.cnb.cz/docs/ARADY/html/index.htm

24 Marek, D.: Je v ČR v oběhu dost, málo nebo příliš peněz? Hospodářské noviny, 16. 1. 2001, hn.ihned.cz
25 V Balassa-Samuelsonově efektu lze rozlišit sektory nejen na sektor obchodovatelných a neobchodovatelných statků, ale také na podniky pod

zahraniční kontrolou a domácí podniky. Srholec, M.: Přímé zahraniční investice v České republice. Teorie a praxe v mezinárodním srovnání.
Praha, Linde 2004, s. 171

26 Růst mezd v sektoru neobchodovatelného zboží bude o něco menší než v sektoru obchodovatelného zboží z důvodu segmentace trhů, na
kterém vystupují vzájemně si nekonkurující profese. To by znamenalo, že práce v odvětví obchodovatelného a neobchodovatelného zboží
není zcela zastupitelná. Holman, R.: Reálný devizový kurs, diferencovaná zboží a neobchodní zboží. Finance a úvěr, 1993, č. 2

24 Marek, D.: Je v ČR v oběhu dost, málo nebo příliš peněz? Hospodářské noviny, 16. 1. 2001, hn.ihned.cz
25 V Balassa-Samuelsonově efektu lze rozlišit sektory nejen na sektor obchodovatelných a neobchodovatelných statků, ale také na podniky pod

zahraniční kontrolou a domácí podniky. Srholec, M.: Přímé zahraniční investice v České republice. Teorie a praxe v mezinárodním srovnání.
Praha, Linde 2004, s. 171

26 Růst mezd v sektoru neobchodovatelného zboží bude o něco menší než v sektoru obchodovatelného zboží z důvodu segmentace trhů, na
kterém vystupují vzájemně si nekonkurující profese. To by znamenalo, že práce v odvětví obchodovatelného a neobchodovatelného zboží
není zcela zastupitelná. Holman, R.: Reálný devizový kurs, diferencovaná zboží a neobchodní zboží. Finance a úvěr, 1993, č. 2
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investice, pøi které každý investor vhodným investo-

váním oèekává zisk, který je hlavním motivem pro

pøíchod do hostitelské ekonomiky a který bude v bu-

doucnu transferovat do své zemì. Tyto transfery zis-

ku pak zatìžují úèet výnosù bìžného úètu a zvyšují

tak schodek bìžného úètu platební bilance27. Tento

fakt ukazuje graf 2. Od roku 1998 rostlo rychle nega-
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Pramen: Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti, CES VŠEM 7/2006
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Pramen: Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti, CES VŠEM 7/2006

�

27 Šindel, J.: Vliv přímých zahraničních investic na obchodní bilanci ČR. Acta Oeconomica Pragensia, 2002, č. 5, s. 22527 Šindel, J.: Vliv přímých zahraničních investic na obchodní bilanci ČR. Acta Oeconomica Pragensia, 2002, č. 5, s. 225



{7
/8

}
Odborné stati

100 Scientia et Societas » 2/07

�

tivní saldo bilance výnosù v dùsledku vysokého pøed-

stihu rùstu výdajù pøed pøíjmy této bilance.

Z grafu 2 je možné vidìt jasný rozdíl ve vývoji

pøíjmù a výdajù bilance výnosù. Bìhem posledního

desetiletí se pøíjmy bilance výnosù pøibližnì ztrojná-

sobily, výdaje vzrostly témìø osminásobnì, což odrá-

ží strukturální zmìny v pøílivu kapitálu.

Bilance výnosù se skládá z výnosù dvou faktorù:

práce a kapitálu. Výdajovou (i pøíjmovou) strukturu

bilance výnosù proto pøedstavují výnosy z kapitálu

(investic) a náklady na práci cizincù (u pøíjmù pøíjmy

z práce v zahranièí)28. Z grafu 3 vyplývá, že ve struk-

tuøe bilance výnosù jsou náklady na práci cizincù

dlouhodobì pod 20 % a hlavní èást výdajù bilance vý-

nosù tvoøí výnosy z investic. Tyto výnosy z investic

pak lze èlenit podle typu investice na výnosy z PZI,

portfoliových a ostatních investic, nebo druhovì na

platby úrokù (z PZI, portfoliových a ostatních inves-

tic), platby dividend (z PZI a portfoliových investic)

a reinvestice zisku z PZI29.

Z tabulky 2 je zøejmé, že v roce 2005 se záporné

saldo výnosù z práce podílelo na celkovém pasivním

saldu bilance výnosù pøibližnì jednou pìtinou a 80 %

pøipadlo na záporné saldo výnosù z investic. Hlavní

èást salda bilance výnosù v roce 2005 byla vytvoøena

pasivním saldem u pøímých zahranièních investic

(132,1 mld. Kè oproti celkovému pasivnímu saldu

142,3 mld. Kè).

Na základì výše uvedených skuteèností by bylo

naivní se domnívat, že zahranièní investoøi vkládající

svùj kapitál do hostitelské zemì nebudou odèerpávat

zisky, které tato investice pøinese. Vzhledem k tomu,

že v ÈR zahranièní kapitál kontroluje u tøí ètvrtin pod-

nikù pod zahranièní kontrolou 100 % kapitálu a v dal-

ší pìtinì firem více než polovinu, závisí toto rozhod-

nutí skuteènì prakticky pouze na zahranièních vlast-

nících30. Z tabulky 3 je patrné rozdìlení výnosù mezi

reinvestice a výplatu dividend s jednoznaèným posu-

nem od reinvestic k dividendám v èase. V roce 2001

byly více než tøi ètvrtiny zisku reinvestovány, v letech

2003–2005 byl podíl reinvestic již jen mírnì nadpolo-

vièní. Oproti tomu roste podíl vyplácených dividend,

kdy za posledních pìt let se podíl repatriovaných zis-

kù zdvojnásobil z 22 % v roce 2001 na 45 % v roce

2005. Tato tendence je znaènì progresivní a nebez-

peèná, zvláštì proto, že podniky pod zahranièní kon-

trolou mají v èeské ekonomice rostoucí význam. Situ-

ace zejména pro bývalé tranzitivní ekonomiky bude

tedy do budoucna nepøíliš pøíznivá, to koneckoncù

dokládá vývoj v Irsku, Slovinsku a v nedávné dobì i

v Maïarsku31.

Tabulka č. 2 »

1995 2000 2005

Saldo bilance výnosů
Saldo výnosů z práce
Saldo výnosů z investic

-2,8
2,3
-5,1

-53,0
-12,0
-41,0

-142,3
-26,9
-115,4

Ze salda investic:
Saldo ostatních investic (úroky)
Saldo portfoliových investic
Saldo přímých zahraničních investic

-1,2
-5,8
1,9

20,1
-7,5
-53,6

10,4
6,3

-132,1

Pramen: Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti, CES VŠEM 7/2006

28 Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti. CES VŠEM 7/2006, s. 33, www.cesvsem.cz
29 Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti. CES VŠEM 7/2006, s. 33, www.cesvsem.cz
30 Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti. CES VŠEM 7/2006, s. 38, www.cesvsem.cz
31 Dvořák, J.: Nic netrvá věčně. Euro, 2002, č. 36, s. 52

28 Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti. CES VŠEM 7/2006, s. 33, www.cesvsem.cz
29 Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti. CES VŠEM 7/2006, s. 33, www.cesvsem.cz
30 Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti. CES VŠEM 7/2006, s. 38, www.cesvsem.cz
31 Dvořák, J.: Nic netrvá věčně. Euro, 2002, č. 36, s. 52
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Tabulka č. 3 »

2001 2002 2003 2004 2005

R D R D R D R D R D

Celkem 78 22 66 34 54 56 51 49 55 45

Zpracovatelský průmysl 77 23 68 32 67 33 58 42 49 51

Elektřina, plyn, voda 82 18 63 37 62 38 4 96 49 51

Obchod a opravy 78 22 49 51 51 49 62 38 56 44

Doprava
a telekomunikace

50 50 44 56 n. a. n. a. 30 70 46 54

Finanční zprostředkování 55 45 75 25 67 33 35 65 66 34

Nemovitosti, služby pro
podniky

30 70 62 38 65 35 70 30 19 81

Ostatní 76 24 85 15 88 12 89 11 86 14

n. a. – údaj není k dispozici

Pramen: Zamrazilová, E.: Přímé zahraniční investice v ČR: makroekonomické souvislosti, CES VŠEM 7/2006

2.5 Importní nároènost pøímých zahranièních

investic

Od rùstu pøímých zahranièních investic v hostitelské

ekonomice se odvíjí další negativní aspekt, a to im-

portní nároènost investic, která se odráží v nárùstu

schodku obchodní bilance. Mezi nejdùležitìjší jevy

v rámci importní nároènosti investic patøí nárùst im-

portu v investièním a výrobním užití. Faktory, které

ovlivòují importní nároènost PZI, vymezuje Šindel

(2001)32 podle typu PZI, podle typu odvìtví, kam pøí-

mé zahranièní investice smìøují, podle teritoria, ze

kterého investice pocházejí, a také podle vývoje mì-

nového kurzu. Importní nároènost investic také spo-

èívá v rùstu výdajù v rámci bilance služeb.

Z krátkodobého hlediska jsou relativnì nejnároè-

nìjší na výši importu investice na zelené louce, pro

které je nutno vybudovat nové výrobní kapacity vèet-

nì strojù a zaøízení. U tzv. brownfield investment se

jedná o dovoz strojù urèených k výrobì. Hi-tech tech-

nologie a nová moderní výrobní zaøízení dovážená

pøedevším pro joint ventures, akvizice a fúze jsou pro

hostitelskou ekonomiku pozitivním jevem, protože

se díky spillovers efektùm popsaným v pøedchozích

kapitolách zvyšuje konkurenceschopnost celé eko-

nomiky, a proto tyto dovozy vlády pøijímající PZI èas-

to zahrnují do svých investièních pobídek. V rámci

investièních pobídek v ÈR se požaduje smìøování

40 % z hodnoty investice do nákupu nových strojù

a pro tento dovoz hi-tech technologií pak platí nulové

celní zatížení.

Podle typu odvìtví, do kterého PZI pøitékají, je je-

jich importní zatížení závislé na odlišné materiálové

nároènosti odvìtví, dále pak na surovinách nutných

pro výrobu a na cenì, za kterou domácí dodavatelé

nabízejí služby zahranièním investorùm.

Dovoz mùže být také ovlivnìn teritoriálním pù-

vodem exportéra investice. Pokud zahranièní inves-

tor v hostitelské zemi vnímá úroveò dodavatelských

služeb jako horší, je pak logické, že bude nadále spo-

lupracovat s pùvodními dodavateli, což má za násle-

dek rùst dovozu. Zvláštì pak v zemích støední Evropy

je tento problém závažný, neboť zahranièní investor

si mùže vybírat z velkého množství zahranièních do-

davatelù. Zvolení domácího èi zahranièního dodava-

tele mùže vyplývat z formy PZI. Investice na zelené �

32 Šindel, J.: Vliv přímých zahraničních investic na obchodní bilanci ČR. Acta Oeconomica Pragensia, 2002, č. 5, s. 22232 Šindel, J.: Vliv přímých zahraničních investic na obchodní bilanci ČR. Acta Oeconomica Pragensia, 2002, č. 5, s. 222
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� louce, které jsou provozovány nadnárodními firma-

mi, využívají dodavatelské služby v podobì vnitrofi-

remního obchodu, což se promítá opìt ve vyšší im-

portní nároènosti. Tento negativní dopad je zpravidla

spojen s investicemi do obchodu, pøedevším do vy-

tváøení obchodních øetìzcù, kde zahranièní investoøi

jsou èasto napojeni pøevážnì na zahranièní dodava-

tele. To má na hostitelskou ekonomiku kromì rùstu

importu také další negativní dopad v podobì již výše

zmínìného vytlaèování domácích potenciálních do-

davatelù. U akvizic a fúzí se spíše využívají stávající

dodavatelé, pokud ovšem obstojí v dodavatelské kon-

kurenci.

Mìnový kurz mùže hrát významnou roli nejen

v importní nároènosti investic, ale také v dovozu sa-

motném. Z pøedchozích kapitol je zøejmé, že pøíliv

PZI generuje tlak na zhodnocení (apreciaci) mìnové-

ho kurzu, který pak následnì zlevòuje dovoz, a tak

cenovì zvýhodòuje zahranièní subdodavatele. Na

druhou stranu lze však podotknout, že podhodnoce-

ný kurz èi jeho znehodnocení (depreciace) zvýhod-

òuje domácí subdodavatele, které si také mùže inves-

tor vybrat napøíklad proto, že úvìr (finanèní zdroj za-

hranièního investora) je v mìnì hostitelské zemì.

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že když už jsou in-

vestièní pobídky zavedeny, mìla by vláda soustøedit

pozornost na podporu èeských subdodavatelù

a vhodné odvìtvové struktury zahranièních investic,

aby tyto mìly výraznì proexportní charakter a záro-

veò minimálnì zatìžovaly import.

2.6 Škodlivá daòová konkurence

V dùsledku snahy øady státù o pøilákání pøímých za-

hranièních investic vzniká daòová konkurence spoèí-

vající v tom, že zejména státy z regionu støední a vý-

chodní Evropy se masivnì snaží nalákat zahranièní

investory tím, že výrazným zpùsobem snižují danì

z pøíjmu právnických osob a zavádìjí další fiskální

zvýhodnìní (viz box 1). Tato daòová konkurence pak

umožòuje pohyb zdanitelného subjektu mezi jednot-

livými zemìmi s rùznou mírou zdanìní.

Box č. 1 »

…Sazby daně z příjmu právnických osob na celém světě dlou-
hodobě klesají. Důvodem je silná konkurence mezi zeměmi
snažícími se přilákat nové investory, kteří přinášejí další da-
ňové příjmy a nová pracovní místa a podporují tak ekonomi-
ku celé země. Během uplynulých 14 let klesla u zkoumaných
zemí průměrná sazba daně z příjmu právnických osob o více
než čtvrtinu, konkrétně z 38 procent na 27,1 procenta.

Studie KPMG International se zaměřila na daňové sazby
jak v rámci geografických regionů, tak mezinárodních organi-
zací jako například OECD, G7, EU nebo ASPAC. V roce 2006
zatížily právnické osoby nejvyšší daňovou sazbou země G7 –
průměrná hodnota sazby činila 36,5 procenta. Naopak příjmy
právnických osob jsou v průměru nejméně zdaňovány v Ev-
ropské unii, kde firmy odvádějí státu průměrně 25,7 procenta
ze svých příjmů.

V roce 1993, kdy byl tento průzkum KPMG International
proveden poprvé, patřilo do Evropské unie pouze 12 států
a jejich průměrná sazba daně z příjmu právnických osob do-
sahovala 38 procent. Za třináct let se unie rozšířila o 13 no-
vých zemí a průměrná sazba daně se snížila téměř o třetinu
na 25,7 procenta.

Nejnižší sazby nyní mají „nováčci“, kteří vstoupili do unie
v roce 2004 – v průměru okolo 18,9 procenta. Noví členové
tak zvýšili svoji atraktivitu pro zahraniční investory a stali se
pro západní Evropu v soutěži o investice přímou konkurencí.

Nejrazantnější snižování daňové sazby mezi zeměmi EU
předvedlo Irsko. Ze 40 procent v roce 1993 dosáhlo součas-
ných 12,5 procenta. Také Německo, jedna z nejsilnějších ev-
ropských ekonomik, za poslední dekádu radikálně snížilo svo-
ji federální sazbu daně z příjmu právnických osob z 59,7 pro-
centa v roce 1993 na 38,4 procenta v roce 2006. Přesto ale
má stále v rámci EU nejvyšší sazbu této daně, následováno
Itálií s 37,3 procenta a Španělskem s 35 procenty…

Pramen: BIZ, www.casopis.biz/?q=node/497, 1. 12. 2006
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Pro další ekonomický rozvoj vìtšiny zemí je však

velmi nebezpeèná pøedevším škodlivá forma daòové

konkurence. Škodlivou formou není mínìno snížení

danì nebo osvobození od danì. Za škodlivou formu

daòové konkurence bývají oznaèovány daòové ráje

a preferenèní daòové režimy, které umožòují zakrý-

vat zisky nerezidentních podnikatelských subjektù.

Negativní dopady škodlivé daòové konkurence se

v ekonomice odrážejí dvojím zpùsobem. První spoèí-

vá v daòovém úniku z hlediska státního rozpoètu

zemì, ve které investor reálnì pùsobí, ale neodvádí

daò. Druhým negativním dopadem je nulová ekono-

mická aktivita investora v zemi, ve které zdanil svùj

zisk.

2.7 Dovoz zastaralých technologií,

environmentální dopady pøímých zahranièních

investic

Pøíliv PZI do ekonomiky mùže pøinášet urèité riziko

spojené s dovozem ménì kvalitních èi zastaralých

technologií, které vyplývá z nutnosti podøídit se glo-

bální strategii mateøské spoleènosti, jež mùže zna-

menat omezení pøístupu k moderním technologiím,

pokud nadnárodní spoleènosti do svých poboèek sys-

Za škodlivou formu daňové konkurence bývají označovány daňové ráje a pre-
ferenční daňové režimy, které umožňují zakrývat zisky nerezidentních podni-
katelských subjektů. Negativní dopady škodlivé daňové konkurence se v ekono-
mice odrážejí dvojím způsobem. První spočívá v daňovém úniku z hlediska
státního rozpočtu země, ve které investor reálně působí, ale neodvádí daň. Dru-
hým negativním dopadem je nulová ekonomická aktivita investora v zemi, ve
které zdanil svůj zisk.

Box č. 2 »

…„Srovnáváme tu pláň a zhutňujeme terén. Klademe dešťo-
vou kanalizaci do ploch, kde budou odstavná parkoviště pro
naše vozy,“ uvedl Petr Vaněk ze společnosti Hyundai Motor
Manufacturing Czech.

…Přesně tak definoval zásah do krajiny, který odborníci
řadí k nejvážnějším ekologickým hrozbám dneška. Nazývají
ho nepropustné zakrytí povrchu neboli „sealing“ a patří
k hlavním faktorům, které chce Evropská unie řešit chystanou
směrnicí pro ochranu půdy…

Až dosud dokázala zemina v místě stavby zadržet tisíce
kubíků vody… Pokud teď začne v Beskydech vydatně pršet,
nic už tady příval vody nezastaví a betonovou kanalizací
v areálu továrny steče rychle do nížiny. Tam přispěje k rozsáh-
lejším záplavám, způsobí větší škody a ohrozí více lidí…

Hyundai není sám, kdo nenávratně mění krajinu k horší-
mu. Podle údajů Českého svazu ochránců přírody lidé v Česku
za posledních padesát let nenávratně zničili 1,3 tisíce kilo-
metrů čtverečních luk, dva tisíce kilometrů čtverečních mezí,
4,6 tisíce kilometrů vodních toků a čtyři tisíce kilometrů stro-
mořadí a alejí.

Tempo, kterým člověk likviduje volnou krajinu, se navíc
zrychluje. Největší podíl na tom má stavba nových továren
a skladovacích hal na zelené louce, budování dálnic a rozrůs-
tání satelitních měst, ve kterých lidé bydlí.

Přispívají k tomu právní předpisy nebo výjimky z nich, které
investoři v Česku využívají. Hyundai v Nošovicích postupuje
v souladu se všemi zákony a jeho stavba prošla posouzením
vlivu na životní prostředí…

Pramen: aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=370211, 5. 3. 2007 �
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� tematicky pøemísťují zastaralé technologie nebo

omezují jejich aktivity na èinnosti s nízkou pøidanou

hodnotou (napø. pouze montáž)33. V ÈR je tento

problém èásteènì øešen zákonem o investièních po-

bídkách, který stanoví, jaké technologie a v jakém

stáøí lze do ÈR dovézt, aby byla udìlena investièní

pobídka. Problémem ale zùstávají technologie dove-

zené zahranièními investory, kteøí o investièní pobíd-

ky nežádají.

Dalším negativním jevem, ke kterému dochází

vlivem pøílivu PZI, je poškozování životního prostøe-

dí v hostitelské ekonomice, které mùže spoèívat v ná-

sledujících skuteènostech34:

• Zábor nových ploch – velký investor si z pozice

síly mùže dovolit vyžadovat pro svou investici lo-

kalitu výhodnou pro jeho zájmy, tedy lokalitu

bez tzv. environmentálních zátìží, které by mu-

sel odstraòovat. Proto se naprostá vìtšina nových

prùmyslových závodù staví tzv. na zelené louce.

Typickým pøíkladem tohoto dramatického zása-

hu do pùdního fondu je investièními pobídkami

podpoøená investice automobilky Hyundai v No-

šovicích na severní Moravì (viz box 2).

• Stimulace budování nové infrastruktury – kon-

centrace velkého objemu výroby do jednoho mís-

ta, navíc vìtšinou ve volné krajinì, klade nároky

na budování nové infrastruktury. Díky tomu do-

chází napø. ke znehodnocování krajiny, ohrožo-

vání stanovišť chránìných živoèichù apod.

• Vznik nových ekologických zátìží – velkým rizi-

kem pøímých zahranièních investic mùže být

také to, že dojde k jejich postupnému pøesunu

z ÈR do ménì rozvinutých státù (tento proces již

v ÈR èásteènì nastal, napø. v pøípadì Flextronic-

su). Po zahranièních investorech pak zbudou jen

ekologicky zatížené oblasti (brownfields), plo-

chy, které èasto nebude možné uvést do pùvod-

ního stavu èi jinak vhodnì využít.

2.8 Pøímé zahranièní investice jako faktor rùstu

zahranièní zadluženosti

PZI bývají nìkdy oznaèovány jako nedluhový zdroj

financování národních investic. Avšak tento argu-

ment se v posledních letech ukazuje jako lichý.

Podle studie Tomšík, Srholec (2004)35 není zda-

leka možné považovat PZI za zcela bezpeèný a nedlu-

hový zdroj financování hostitelské ekonomiky. Na

pøíkladu Èeské republiky ukazují, jak se PZI èím dál

tím výraznìji podílejí nejen na rùstu zahranièní za-

dluženosti, ale i na celkové možné zranitelnosti z po-

hledu udržení vnìjší rovnováhy. Prvním dùvodem je

skuteènost, že do PZI je zahrnován jak zahranièní

vklad do základního jmìní podniku a následný rein-

vestovaný zisk, tak mezipodnikové úvìry. Dluhové

financování mezi zahranièní mateøskou a domácí

dceøinou firmou zaèíná tvoøit významnou složku pøí-

livu PZI.

Studie poukazuje na to, že mezipodnikové úvìry

na konci roku 2003 sice dosahovaly „pouhých“ 13 %

celkového stavu PZI v ÈR, ale po odeètení reinvesto-

vaného zisku z celkového objemu PZI se tento podíl

zvýšil až na 30 %. Mezipodnikové úvìry mají pøímý

vliv na zadluženost zemì, což vedlo k tomu, že na

konci roku 2003 tato dluhová složka PZI tvoøila již

17 % celkové zahranièní zadluženosti ÈR. Pøi hodno-

cení dopadu PZI na vnìjší rovnováhu je nutno brát

v úvahu, že významnou èást PZI nelze považovat za

nedluhový zdroj financování deficitu bìžného úètu

platební bilance.

Studie rovnìž ukazuje další zpùsob rùstu zahra-

nièní zadluženosti ÈR, ke kterému dochází èerpáním

zahranièních bankovních úvìrù èi ostatních zahra-

nièních zdrojù podniky pod zahranièní kontrolou.

Ukazuje to pohled do statistiky bankovního sektoru

ÈR z konce roku 2003, podle nìhož podniky pod za-

hranièní kontrolou vykazovaly nefinanèní úvìry od

èeských bank ve výši 114 mld. Kè, ale ze zahranièí

tyto podniky pøijaly úvìry (vèetnì mezipodnikových

33 Dunning, J. H.: Re-evaluating the Benefits of Foreign Direct Investment. Transnational Corporations, 1994, s. 23–51
34 www.sedlakjan.cz/index-sedlak.php?cat=06.inv, 12. 4. 2007
35 Tomšík, V., Srholec, M.: Mýtus o přímých zahraničních investicích. Ekonom, 2004, č. 28

33 Dunning, J. H.: Re-evaluating the Benefits of Foreign Direct Investment. Transnational Corporations, 1994, s. 23–51
34 www.sedlakjan.cz/index-sedlak.php?cat=06.inv, 12. 4. 2007
35 Tomšík, V., Srholec, M.: Mýtus o přímých zahraničních investicích. Ekonom, 2004, č. 28
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úvìrù) ve výši zhruba 300 mld. Kè36. Z toho vyplývá,

že podíl spoleèností se zahranièní úèastí na zadluže-

nosti ÈR je významný, témìø až dominantní.

3. Závìr

Pøímé zahranièní investice a jejich podpora ve formì

investièních pobídek jsou øadou ekonomù a politikù

skuteèností velmi opìvovanou, øadou ekonomù a po-

litikù naopak zavrhovanou. Debaty o dùsledcích pøí-

livu zahranièních investic se vedou jak v široké od-

borné veøejnosti, tak na politické scénì.

Po mìnovém otøesu a ekonomické krizi v letech

1997–1998 èelila vláda nelehkému úkolu nastartová-

ní ekonomiky, která byla destabilizována ekonomic-

kou transformací a provedenou privatizací. Øešení

spoèívalo v politice selektivní podpory zahranièních

investorù. Institucí, která mìla toto selektivní udílení

pobídek provádìt, se stala agentura CzechInvest, kte-

rá ve své podstatì pøipomíná instituci z centrálnì plá-

nované ekonomiky.

Výhodou PZI je, že investice pøinesly do transfor-

mující se ekonomiky potøebný kapitál, který pomohl

restrukturalizovat èeskou ekonomiku, dále se PZI po-

dílely na modernizaci ekonomiky v podobì pøílivu

moderních technologií a zpùsobù øízení, což se ná-

sledným pøeléváním rozšíøilo i na domácí ekonomic-

ké subjekty a vedlo k rùstu konkurenceschopnosti

celé èeské ekonomiky. Zahranièní investice mají vliv

na zlepšování a kultivaci podnikatelského prostøedí

v podobì vìtší etiky podnikání. Vstup zahranièních

investorù do èeského bankovního sektoru rovnìž po-

mohl stabilizovat transformací zdecimovaný finanè-

ní trh a zajistit vysoký standard služeb. PZI pøispívají

urèitým dílem k potlaèení nezamìstnanosti v ÈR

a také k rùstu produktivity práce.

Na druhé stranì je však pøíliv pøímých zahraniè-

ních investic do ÈR spojen s celou øadou negativních

efektù, tak jak bylo popsáno v pøedcházejícím textu.

Pøíliv PZI je pøitom státem podporován prostøednic-

tvím systému investièních pobídek. Kdo však má roz-

hodovat o tom, který investor, kolik penìz a do jaké

Česko si pěstuje budoucí chudobu

Box č. 3 »

Česko bylo i v roce 2006 evropským přeborníkem v průmyslu.
Bohužel v těch nejméně výnosných oborech.

Nový vzestup průmyslu přinesly zahraniční investice. Díky
nim dnes v továrnách pracuje podle Českého statistického
úřadu 1 milion a 940 tisíc zaměstnanců, jejich počet roste už
třetím rokem.

Fakt, že průmysl živí 39,9 procenta všech pracujících obča-
nů, nemá v Evropě obdoby. Česko navíc svůj náskok dále
zvětšuje.

Může to být přednost, pokud většina lidí pracuje v odvět-
vích s vysokou přidanou hodnotou, anebo se do nich lidé
alespoň postupně přelévají.

Je tomu však naopak. Většinu průmyslu tvoří odvětví s ne-
příliš vysokou přidanou hodnotou, jakými jsou v Česku napří-
klad energetika, chemie nebo výroba plastů. A nejrychleji se

rozvíjejí obory, kde je přidaná hodnota mimořádně nízká: vý-
roba automobilů, televizí a počítačů.

Na otázku, jestli se už Česko začíná z montážní dílny Evro-
py měnit na její technologické srdce, …dávají údaje ČSÚ zá-
pornou odpověď. V posledních letech rostly především další
dílny…

„V posledních třech letech je průmysl jednoznačným
a hlavním motorem české ekonomiky. Na jeho vrub jde nej-
větší část přírůstku HDP na jedné straně a celkového zlepšení
obchodní bilance na straně druhé,“ chválí Petr Dufek z ČSOB
a upřesňuje: „Dominantní je především role automobilového
průmyslu, který v roce 2006 nejvíc rozšířil výrobní, na export
orientované kapacity.“

Pozice automobilového průmyslu podle Dufka jasně na-
růstá a jeho výrobky získaly už skoro pětinový podíl na celko-
vém vývozu. Analytik upozorňuje, že roste i výroba televizorů,
počítačů a plastů. „Tyto obory rovněž těží z boomu automo-
bilového průmyslu,“ dodává Dufek…

Pramen: aktualne.centrum.cz/ekonomika/domaci-ekonomika/clanek.phtml?id=352073, 9. 2. 2007 �

36 Tomšík, V., Srholec, M.: Mýtus o přímých zahraničních investicích. Ekonom, 2004, č. 2836 Tomšík, V., Srholec, M.: Mýtus o přímých zahraničních investicích. Ekonom, 2004, č. 28
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� výroby má investovat? V èistì tržní ekonomice, kde

by mìli všichni stejné podmínky, by o svých investi-

cích rozhodovali podnikatelé, a to na základì kritéria

oèekávaného zisku. Pøed rokem 1989 rozhodoval

o investicích stát, a to na základì jiných kritérií než

oèekávaného zisku. Od roku 1998 pomocí dotací a se-

lektivních daòových úlev jsou investice smìøovány

tam, kam to stát uzná za vhodné, a to na úkor inves-

tic, které by byly provádìny na základì kritéria zisku.

Kritérii státu jsou dnes struktura a poèet pracovních

míst ve vztahu k nezamìstnanosti v regionu, pøedpo-

kládaná pøidaná hodnota, vliv na obchodní bilanci

ÈR37. Z tohoto vyplývá, že stát neumí efektivnì alo-

kovat investice. S neefektivní alokací investic také

souvisí podle mého názoru chybnì zvolená sektoro-

vá orientace, kdy se stát pøedevším zamìøuje na prù-

myslovou oblast, kam následnì „pumpuje“ investièní

pobídky (viz box 3).

Nejvìtší problém u investièních pobídek vidím

proto v jejich selektivním pøístupu. Osobnì se pøiklá-

ním k názoru, že by mìly být postupnì celkovì zru-

šeny. Domnívám se, že by bylo podstatnì mnohem

efektivnìjší, kdyby veøejné podpory nyní urèené zej-

ména pro silné zahranièní investory v rámci investiè-

ních pobídek byly napøíštì spíše využity pro plošné

odstraòování bariér v podnikání, zlepšování podni-

katelské infrastruktury, k lepšímu vybavení a restruk-

turalizaci institucí nutných pro usnadnìní podnikání,

jako jsou soudy, katastry nemovitostí, obchodní rej-

støíky apod., což by vedlo ke zlepšení ekonomického

prostøedí pro všechny podnikatelské subjekty, tedy

jak domácí, tak zahranièní.

37 Jahn, M.: Investiční pobídky jsou prospěšné. Sborník CEP 19/2002, str. 2237 Jahn, M.: Investiční pobídky jsou prospěšné. Sborník CEP 19/2002, str. 22
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*
Psychodiagnostika se již pøed mnoha lety ocitla ve

službách managementu a oddává se vìtšinou jako

standardní souèást rùzných technik hodnocení to-

muto ïábelskému svazku. Autorùm se zdá, že tato

její role stojí ponìkud stranou pozornosti akademic-

ké veøejnosti, zejména té její èásti, které odbornì pøí-

sluší, tj. psychologùm, psychoterapeutùm, psychiat-

rùm apod. Budiž autorùm dovoleno v jisté zkratce,

jejímž úèelem je zpøístupnit dùležité informace obì-

tem amatérské diagnostiky, otevøít polemické téma

rozšiøující èlánek z minulého èísla tohoto èasopisu1

a upozoròující na svévoli expertní rétoriky pseudo-

psychodiagnostikù.

Bezprostøedním impulsem k tomuto èlánku byl

vlastní zážitek z nedávné doby s jednou nejmenova-

nou personální agenturou. Je tøeba poznamenat, že

o níže uvedených názorech autoøi ani pøedtím pøíliš

nepochybovali, jen žili v konejšivé pøedstavì, že situ-

ace není tak dramatická, jak toho byli døíve svìdky. Je

samozøejmé, že ne každé použití psychodiagnostiky

ve firemní praxi je jejím amatérským zneužitím. Psy-

chodiagnostika je sama o sobì problémové a citlivé

téma. Nejde tu o pokus o obhajobu psychodiagnosti-

ky, ale o zamyšlení nad nebezpeèím neopatrného za-

cházení s ní. Názor autorù na psychodiagnostiku vù-

bec však pøesahuje rozsah tohoto èlánku.

Zámìrem je pøivést na svìt varování firemního

svìta pøed nekritickou dùvìrou v možnosti psychodi-

agnostiky a pøed kvalifikací a úmysly tìch, kteøí s ní

obchodují. Téma by jistì zasloužilo akademickou

diskusi, která by mohla napøíklad napomoci k snazší

identifikaci kompetentních odborníkù a k posílení

úlohy profesních sdružení, dosud selhávajících ve

vytváøení testovacích standardù a postupù (jak na-

znaèují výsledky mezinárodního prùzkumu ITC

a EFPPA z roku 1996).

Všude, kde se v tomto èlánku hovoøí o diagnosti-

ce, testech apod., má se na mysli psychodiagnostická

èást manažerských systémù hodnocení, pokud není

z kontextu zøejmé nìco jiného. Uživatelem (testù) se

pak rozumí testující a jeho dalšími synonymy v èlán-

ku jsou hodnotitel, psychodiagnostik nebo adminis-

trátor.

Management se na psychodiagnostiku dívá jako

na soubor testù s rùznì propracovanými interpreta-

cemi výsledkù, které umožòují èinit závìry o testova-

ných. Tato mechanistická pøedstava vypadá logicky

a nevinnì, je však v praxi managementu neobvykle

nebezpeèná. Na tom má možná svùj podíl i sama psy-

chodiagnostika, zejména tím, jak bezstarostnì pøed-

kládá širší veøejnosti své konstrukce a produkty.

Tou mìrou, jakou se management detechnizuje

a zavádìjí se do nìj psychologizující postupy, stává

se použití psychodiagnostických technik lákavìjším

a o to rizikovìjším artiklem pro rùzné amatéry. Staèí

navštívit živnostenské úøady se žádostmi o povolení

vzdìlávacích, poradenských a lektorských aktivit

a volný charakter této živnosti jim umožní zaujmout

roli expertù. Urèitým selháním se nevyhnou, vìdomì

nebo nevìdomì, ani nìkteøí profesionálové, neboť na

stranì businessu se obtížnì èelí jeho pøímoèarým, až

brutálnì zjednodušujícím schématùm a efektivností

Brnìnská knihovnièka moderního managementu

1 Galatík, L., Fiedlerová, V.: Lesk a bída hodnocení v moderním managementu. Scientia et Societas, 2007, č. 11 Galatík, L., Fiedlerová, V.: Lesk a bída hodnocení v moderním managementu. Scientia et Societas, 2007, č. 1
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a cílovostí zatíženým procesùm. Vzdìlání v oboru

není ještì zárukou uvážlivého a støízlivého použití

technik. I psychologové se mohou dopouštìt rùz-

ných pochybení a nepøedložeností. Varovná je ale si-

tuace ve firemním svìtì, který je jaksi mimo dohled

odborníkù a jejich úsudku. Akademiètí psychologové

se obvykle taktnì až zdvoøile distancují od kšeftu

s testy a technikami, které jsou jejich doménou.

Odborná veøejnost v oblasti psychodiagnostiky si

uvìdomuje, že profesní výluènost pøi používání testù

je nepraktická a že na ní není nutné trvat. Stále však

pøetrvává názor, že psychologové mohou provádìt

testy bez ohledu na speciální školení nebo schopnos-

ti. Ukazuje se nicménì, že diagnosticky zamìøený vý-

cvik potøebují všichni uživatelé testù, ať jsou psycho-

logy nebo ne. Zajímavé v této souvislosti je, že dosud

velmi málo zemí disponuje nìjakým zpùsobem kvali-

fikace uživatelù.

Psychodiagnostické testy se skrytì dostávají do

rùzných manažerských hodnotících systémù, mana-

žerských a personálních auditù, do hodnocení úrov-

nì kompetencí podle kompetenèních modelù apod.

Vyskytují se zde všechny hlavní skupiny testových

metod, jak výkonové testy (napø. IST, WAIS-R) èi tes-

ty speciálních schopností a psychických funkcí (èí-

selné øady, Bourdonova metoda a jiné), tak testy

osobnosti (z nichž jsou nejèastìji používány multidi-

menzionální dotazníky, kupø. ICL, TE-ZA-DO,

IHAVEZ, FIRO-B, Cattellùv 16 PF, SPIDO) a projektiv-

ní metody (zejména Rorschachùv test, Kresba posta-

vy, Test kresby stromu, Lüscherùv barvový test atd.).

Za standardních okolností potøebují odborníci re-

lativnì dlouhý a nároèný výcvik a pøíslušnou certifi-

kaci. Dosažená zpùsobilost uživatele testù zaruèuje

schopnost rozlišit, kdy urèitý test použít a kdy ne, po-

soudit jeho kvalitu a aplikovatelnost pro daný úèel

a umìt jej vhodným zpùsobem a s ohledem na testo-

vané použít a interpretovat.

Techniky a schopnosti, pro které se psychodiag-

nostici certifikují, jsou obvykle vyvíjeny za urèitým

úèelem a v urèitém kontextu. V praxi managementu

však nìkdy dochází k ignorování tìchto aspektù s ne-

pøíjemnými dùsledky. Projevuje se to napø. tak, že

nìkteøí uživatelé používají testy pro jiné než zamýš-

lené úèely a kontexty a bez ohledu na souvislosti

dané zpùsobem a oblastí jejich použití, provádìjí tes-

ty bez adaptace na místní prostøedí, aplikují neaktu-

ální nebo zahranièní testy a normy. Dalším projevem

je napø. i skuteènost, že osoby, které mají kvalifikaci

pro použití testù v klinickém prostøedí, mohou být

nevhodné pøi použití stejného typu testù v oblasti

managementu.

Výsledky testù mají obvykle svá interpretaèní

schémata, jimž lze rozumìt pouze v daném kontex-

tu. Nekompetentní administrátoøi testù si ale dìlají

vlastní interpretaèní schémata a interpretují interpre-

tace. Jimi dosahované zjednodušení je dogmatické,

neužiteèné a nebezpeèné. Nìkteré metody a techniky

si tito administrátoøi sami vymýšlejí jako kompiláty

rùzných souèástí jiných, standardizovaných testù,

které jsou tak stavìny do jiných než pùvodních kon-

textù. Nemluvì ani o situaci, kdy produkují svá vlast-

ní nekompilovaná dílka, pøipomínající lidový folklor.

Používání psychodiagnostiky k jiným úèelùm,

než pro které byla vyvinuta, mùže vést napø. k pøená-

šení patologických kategorií na zdravé lidi, nedodr-

žování podmínek testù (jako by kontext nehrál roli)

nebo k vytváøení vlastních, umìlých kategorií chová-

ní, jejichž jediným úèelem je naplnit laickou pøedsta-

vu zadavatele manažerského hodnocení.

Používání psychodiagnostiky k jiným účelům, než pro které byla vyvinuta,
může vést např. k přenášení patologických kategorií na zdravé lidi, nedodržo-
vání podmínek testů (jako by kontext nehrál roli) nebo k vytváření vlastních,
umělých kategorií chování, jejichž jediným účelem je naplnit laickou předsta-
vu zadavatele manažerského hodnocení.

�
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� Pøedstavme si èlovìka, který má rád lidi a chce

jim pomáhat. Je inteligentní a vìøí si. Už toho v životì

dost zvládl. Chce být druhým užiteèný, uèit je a pøe-

dávat zkušenosti, ale nemá dostateènou certifikova-

nou kvalifikaci. Touží po psychologickém a manažer-

ském vzdìlání, v nìmž vidí lákavou možnost ovlád-

nout jednoduché nástroje na druhé a na sebe (napø.

psychodiagnostiku, motivování, práci s emocemi

a stresem, øízení konfliktù, leadership, asertivitu,

kouèování a jiné moderní vymoženosti). Zároveò

touží po penìzích a chce být nezávislý. Máme pøed

sebou prototyp pseudopomahaèe – amatéra, který je

lecèeho schopný.

Tito lidé obvykle v pozici expertù využívajících

psychodiagnostiku a s vírou v èistotu svých úmyslù

poskytují zjednodušující a manipulativní interpreta-

ce a techniky zadavatelùm a jejich podøízeným (tes-

tovaným). Nenechávají alternativy. Jejich návody

jsou velmi srozumitelné, tváøí se vìdecky a profesio-

nálnì, a proto jsou všeobecnì pøijímány.

Jejich amatérismus se bohužel snadno nepozná

na jejich jazyku, ale spíše na kvalitì interpretací a zá-

vìrù a z toho plynoucích dùsledkù. Pokleslá psycho-

logie se tak halí do závoje odborné terminologie.

Kompetentní uživatel se od amatéra liší ve schopnos-

ti použití testù s ohledem na stanovený cíl, kontext

a osobnost testovaných, v pøístupu k interpretaci,

v práci s výsledky testù a v úrovni odborné i osob-

nostní kvalifikace. Co tedy lze pozorovat na jazyko-

vém chování amatérù? Lze na nìm vysledovat øadu

spoleèných znakù. Pro ilustraci uveïme nìkteré

z nich:

• Používají obecná schémata a šablony bez kontex-

tu a návodnì.

Typickými pøedstaviteli této kategorie jazykové-

ho chování jsou výroky: „Emoce ovlivòují rozho-

dování každého èlovìka ze 75 %“, „Kdo nena-

kreslí koøeny stromu, není stabilní a vyrovnaný“,

„Kdo se zeptá bezprostøednì po skonèení testù

na jejich pøedbìžný výsledek, prozrazuje nejisto-

tu“, „Na vzpøímeném postoji pøi komunikaci lze

poznat feminní a maskulinní typ manažera“.

• Pracují s pochopitelnými a lidem blízkými kate-

goriemi psychických kvalit a projevù chování.

Úèinná jsou pro nì vysvìtlení obsahující typy in-

trovert – extrovert, cholerik – sangvinik – flegma-

tik – melancholik nebo dominantní – submisivní.

Zacházejí jen s kategoriemi, do nichž se každý

testovaný musí vejít, a jeho individualita se ne-

zmiòuje nebo jen okrajovì pøipouští jako kompli-

kace nebo bezvýznamnost ve vztahu k výsled-

kùm testù.

• Formulují jednoznaèné závìry a vysvìtlení.

Sem patøí výroky jako „Extrovert je dominantní,

a proto se hodí na pozici manažera“, „Introvert se

nehodí do týmu“, „Odolnost získáváme pøede-

vším v dìtství, v dospìlosti ji mùžeme jen omeze-

nì posílit“, „Mìkèí (ženské) kompetence jsou

ménì rozvinuté“, „Nechce pùsobit nejistì a bez-

radnì, proto navenek zaujímá jednoznaèné, dù-

razné postoje“, „Jeho nízké sebevìdomí pramení

z problémového vztahu s matkou“.

• Generalizují dílèí projevy chování.

Pøíkladem jsou interpretace jednotlivých pozoro-

vaných gest a jiných nonverbálních komunikaè-

ních aktù („Zkøížené ruce na prsou znamenají se-

beobranu a neochotu spolupracovat“) nebo for-

mulace jednoho dojmu, pod jehož tíhou se øetìzí

další interpretace, které nikdo neovìøuje.

• Pøinášejí návody a doporuèení.

V této souvislosti lze slyšet doporuèení typu:

„Jako introvert potøebujete výcvik asertivity“,

„Úspìšný obchodník musí nejdøíve umìt prodat

sám sebe“, „Potøebujete se nauèit více naslou-

chat“. Autoøi dokonce byli svìdky výroku „Z in-

troverta se dá udìlat extrovert po osmi terapeu-

tických sezeních“.

• Posilují vìrohodnost závìrù odvolávkou na auto-

rity.

Velmi dobøe zní zmínka o obecnì známých auto-

ritách, jako je Freud, Jung, Erikson, Maslow

a další. Zdání profesionality jejich výkladu pod-

poruje napø. odkaz na „studie z poslední doby

provedené v USA“, naopak pøíliš nepomáhají

„studie realizované v Indii“.

• Užívají chytlavou odbornou psychologickou po-

jmologii.

Velmi rádi a vágnì pracují s koncepty podvìdo-

mí, nevìdomí, nebo dokonce s nìèím, co se na-
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chází za (pod?) nevìdomím. Stejnou službu pro-

kazují pojmy jako napø. ego, externalita, sebepo-

jetí, IQ, EQ apod.

• Uzpùsobují výsledky potøebám zadavatele.

Jsou známy pøípady, kdy hodnotitelé upravují in-

terpretace výstupù testù pro potøeby zadavatelù

tak, aby potvrdily jejich vidìní svìta nebo vyøeši-

ly rozpory mezi výsledky testù a skuteènými vý-

kony testovaných.

Mezi další charakteristické rysy podporující ex-

pertnost amatérù patøí modelování vlastních intuitiv-

ních nebo úèelových schémat kategorizací lidí bez

pøedcházejícího vìdeckého zkoumání, autoritativní

a pøesvìdèivé vystupování a vytváøení iluze záhad-

nosti a neproniknutelnosti diagnostických postupù.

Podezøele vyhlíží také popírání výhody respondentù,

kteøí testy opakují nebo znají jejich konstrukci.

Rizik souvisejících se zneužitím psychodiagnos-

tiky lze identifikovat minimálnì stejnì tolik jako

v pøípadì manažerských hodnotících systémù (viz

èlánek v minulém èísle tohoto èasopisu2), jichž jsou

ostatnì vìtšinou souèástí. Oproti standardním mana-

žerským technikám však pøece jen zasluhuje psycho-

diagnostika vìtší pozornosti a ostražitosti. Je to dáno

zejména tím, že pùsobí výraznì vìdeètìji, nezávisle-

ji, nároènìji a úèinnìji, což zvyšuje zdání validity vý-

sledkù a pøi jejím neopatrném a amatérském použití

prohlubuje negativní dopady na testované. Ze stejné-

ho dùvodu se z psychodiagnostiky mùže stát ideolo-

gie, která má schopnost se reifikovat a šíøit.

Mechanismus pùsobení tohoto typu testování lze

popsat na tzv. sebenaplòující se pøedpovìdi. Dosta-

teènì vìrohodné hodnocení vmanipuluje hodnoce-

ného do sebehodnocení, které by bez expertního zá-

vìru nenastalo, a tím k emergenci vlastností hodno-

ceného, které jsou pøedvídány a jím dodateènì potvr-

zeny. Jinými slovy, nastane to, co bylo vysloveno.

Denotát (= psychodiagnostický závìr) má sílu roz-

sudku a mùže generovat prožitek a následnì i chová-

ní, které je s vìtší nebo menší ochotou hodnoceným

pøijímáno a realizováno. Podobnì mùže fungovat

napø. i horoskop, je-li vystaven pøílišné dùvìøe pøí-

jemce.

Zajímavou zùstává otázka, proè to všechno firmy

dìlají, proè se vystavují technikám, jejichž rizika pøe-

vyšují jejich užiteènost, proè se tak ochotnì spoléhají

na autoritu hodnotících testù vèetnì psychodiagnos-

tických. Zkušenost ukazuje, že manažeøi èasto slepì

dùvìøují v expertní metody, kterým nerozumìjí.

Mnohdy tím zakrývají svoji neschopnost rozhodovat

se pøi manažerských èinnostech samostatnì nebo na-

plòují svoji potøebu získat alibi pro nepopulární závì-

ry.

Systém použití diagnostických testù obvykle ústí

v závìreèné zprávy, které píše jeden nebo více hod-

notitelù. Výsledná zpráva je více alchymií slova a do-

vedností pracovat s jazykem, a proto se èasto píše vel-

mi obecnì a úèelovì. Jedná se nakonec o vnitøní hru

hodnotitelù v procesu samotného hodnocení.

Absolventi testù (= obìti technik) se èasto nedo-

zvìdí výsledek testování nebo nemají relevantní

možnost se k nìmu vyjádøit. Mají-li tu možnost, bere

se jejich nesouhlas hodnotiteli jako nemístná sebeob-

rana, agrese nebo nìjaký typ selhání. Tak to však mo-

hou vidìt pouze hodnotitelé, kteøí vìøí svému svaté-

mu poslání.

Systém použití diagnostických testů obvykle ústí v závěrečné zprávy, které píše
jeden nebo více hodnotitelů. Výsledná zpráva je více alchymií slova a dovednos-
tí pracovat s jazykem, a proto se často píše velmi obecně a účelově. Jedná se na-
konec o vnitřní hru hodnotitelů v procesu samotného hodnocení.

�

2 Galatík, L., Fiedlerová, V.: Lesk a bída hodnocení v moderním managementu. Scientia et Societas, 2007, č. 12 Galatík, L., Fiedlerová, V.: Lesk a bída hodnocení v moderním managementu. Scientia et Societas, 2007, č. 1



{8
/8

}
Odborné stati

112 Scientia et Societas » 2/07

� Postup amatérù, pseudopsychodiagnostikù a ne-

kompetentních uživatelù testù vùèi testovaným pøi-

pomíná dìtský krasohled, v nìmž jsou pìknì a me-

chanicky rozloženy støípky vytváøející celkový obraz,

pøièemž rozvoj (zmìnu) testovaného lze snadno za-

øídit pootoèením kaleidoskopu vedoucímu k jinému

uspoøádání. Prosté, ale nebezpeèné.

Není jednoduché diagnostikovat tento typ dia-

gnostikù. Problematika by zasluhovala širší diskusi

s úèastí testovaných, uživatelù testù, tvùrcù testù

i vìdecké a širší odborné veøejnosti. Lze však konsta-

tovat, že k minimalizaci škod se nestaèí orientovat

podle referenèního listu dodavatele hodnotících

a psychodiagnostických služeb s ohromujícím množ-

stvím vìhlasných firem. Významnìjší pøínos lze oèe-

kávat od ukázky obsahu a zpùsobu testování a od

rozhovoru o prezentovaných výsledcích za pøítom-

nosti odborníkù, kteøí se poskytováním tìchto služeb

neživí. Stejnì dùležité, byť pracné a možná zdlouha-

vé, je ovìøování zdrojù informací a metod, které do-

davatel služeb nabízí, a odkazù na zveøejnìné autori-

ty. Psychodiagnostika si zaslouží pouèené pozornosti

manažerù firem, a to jak z dùvodù toho, co umí a co

pøináší, tak zejména z dùvodù toho, co neumí a v èem

mùže být nebezpeèná.

KLÍÈOVÁ SLOVA

psychodiagnostika, psychodiagnostické testy, management

JEL KLASIFIKACE

M12, M14, M53, M54
�
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